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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. H.
zastoupeného JUDr. Richardem Pustéjovskym, advokatem sidlem
702 00 Ostrava, Mati¢ni 730/3

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019 ¢&. j. MSK 170104/2018, o

prestupcich
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
uradu Novy Jicin ze dne 6. 11. 2018 ¢. j. OSC/75789/2018 o prestupcich podle § 125¢ odst.
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1 pism. a) bod 3 a podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné pro absenci
vyrokové &sti o zapolteni doby, po kterou na zakladé Gredniho opatieni (Policie Ceské
republiky ze dne 22. 2. 2017) ucinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz
nesmél ¢innost vykonavat, do doby ulozeného zakazu cinnosti 18 mésict dle ust. § 93 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném
znéni. Poukéizal na to, %e dne 22. 2. 2017 byl zastaven hlidkou Policie Ceské republiky
v obci Novy Jiéin. Byl informovan o skutednosti, ze se dopustil protipravniho jednani,
které spociva v rizeni motorového vozidla, prestoze nebyl dle sdéleni policisty drzitelem
ptislu$né skupiny fidi¢ského opravnéni. Na vyzvu Policie Ceské republiky dle ust. § 25
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni, vydal ptislunikovi
Policie Ceské republiky své ¥idi¢ské opravnéni ¢ X, a to dne 22. 2. 2017 ve 12.38 hodin.
Policista mu vydal ,UYedni zdznam o vydani véci ze dne 22. 2. 2017 a fidiésky prukaz mu
byl odebran. Vydin mu byl v mésici za# 2018. Ridiéské opravnéni mu bylo odebrino na
zakladé tkont Policie Ceské republiky dne 22. 2. 2017 v souvislosti s jednanim, které je
popsano ve skutkové vété rozhodnuti Méstskeho Gradu v Novém Jiciné ze dne 6. 11. 2018
sp. zn. OSC/18645/2017-PD-143/2017/Koc. Na zikladé vyie uvedeného je dle Zalobce
potvrzena jeho argumentace o tom, Ye v souvislosti s Gfednim opatfenim Policie Ceské
republiky ze dne 22. 2. 2017 a v souvislosti s jednanim, které bylo predmétem rizeni pred
Krajskym uradem Moravskoslezského kraje ¢. j. MSK 170104/2018, mu bylo zadrzeno
ridi¢ské opravnéni ¢. EI 706293 na dobu 585 dnt, cca 19 mésict, a po tuto dobu nesmél na
zakladé uredniho opatreni u¢inéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz ¢innost
vykonavat. Tato rozhodna skuteénost nebyla zohlednéna zalovanym a nebylo rozhodnuto
o zapolteni této doby do délky uloZeného trestu. Zalobce uvedl, Ze trvd na svém
stanovisku, ze napadené rozhodnuti zalovaného musi obsahovat vyrokovou cast dle ust. §
93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
v platném znéni, o zapocteni doby 585 dnu do doby ulozeného zakazu {innosti v délce
trvani 18 mésica.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného se ¥alobce myli,
pokud se domniva, ze doba od odebrani fidi¢ského prikazu (zalobce nespravné uvadi
»ridi¢ského opravnéni“) na misté silnini kontroly dne 22. 2. 2017 do pravni moci
rozhodnuti mu méla byt zapoctena do doby vykonu ziakazu ¢innosti, ktery mu byl
napadenym rozhodnutim uloZen. Zalovany uvedl, Ze ¥idi¢sky priikaz totiZ nebyl Zalobci
na misté zadrzen ve smyslu § 118b zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, nybrz mu
byl pouze odebran, jakozto neplatny doklad ve smyslu § 118 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
nebot ke dni 22. 2. 2017 Udaje uvedené v ridi¢ském prakazu neodpovidaly skutecnosti,
protoZe %alobce v té dobé nebyl drzitelem Fidiéského opravnéni. Zalovany konstatoval, Ze
zalobci byl rozhodnutim Méstského tfadu Novy Jidin & j. ODC/66825/2016, které
nabylo pravni moci 26. 10. 2016 ulozen mimo jiné spravni trest zakazu Cinnosti na dobu 4
mésicu. Jiz na zakladé tohoto rozhodnuti byl zalobce povinen odevzdat fidiésky prikaz (§
94a odst. 2 citovaného zakona) a jiz timto rozhodnutim pozbyl fidi¢ské opravnéni. Pokud
zalobce namita, ze ve smyslu § 47 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, nesmél vykonavat danou {innost, tedy fizeni motorového
vozidla, na zakladé odebrani neplatného dokladu dne 22. 2. 2017, pak je nutno konstatovat,
ze zalobce jiz nesmél tuto ¢innost vykonavat na zakladé ulozeni spravantho trestu zakazu
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¢innosti ode dne 26. 10. 2016. Proto mu vySe uvedena doba, po kterou mu byl odebran
neplatny doklad, zcela spravné nebyla zapodtena do doby vykonu sankce zakazu c¢innosti.
Zalovany poznamenal, Ze obdobnym p¥Hpadem se zabyval Nejvy$i spravni soud
v rozsudku . j. 9 As 93/2014-27.

. U jednani soudu Gdastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Zalobce dale uvedl, Ze jeho
v . Vv 4 VU /4 M VVv/ 4 4 v M

véc je odlisna od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 9 As

93/2014-27, a to v tom, ze z Gfedniho zdznamu policie ze dne 22. 2. 2017 nelze seznat, a ani

on nebyl policisty na misté samém pti projednani prestupku spraven o tom, ze se mu

odebira ridi¢sky prikaz, jakozto neplatny. Mél za to, ze je mu odebiran ridiésky prukaz

pravé v souvislosti s prestupkovym jednanim projednavanym snim na misté samém

policisty onoho dne 22. 2. 2017. Zastava proto nazor, ze argumentace zalovaného
4 4 4 V17 4 /4 v .

v napadeném rozhodnuti neni priléhava ke skutkovému stavu véci.

. K tomu zalovany u jednani poznamenal, Ze co se tyce Gfedniho zdznamu policie ze dne 22.
2. 2017, nejedna se o potvrzeni o zadrzeni ridiéského prukazu, které je pri zadrzeni
fidi¢ského prikazu povinna policie vydat fidi¢i podle § 118b odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu. Rovnéz z daného uredniho zaznamu neni nijak zfejmé, Ze by se
odebrani véci vztahovalo k danému prestupku spachanému toho dne tim zptsobem, jak
namita zalobce. V urednim zaznamu neni vibec popsan zadny skutek, je zde pouze
uvedeno datum odebrani. Zalovany m4 za to, e Zalobce nemél Zadny dévod se domnivat,
ze je mu ridiCsky prukaz zadrzen ve smyslu citovaného ustanoveni. Navic, 1 kdyby byl
postup policie chybny, coz si zalovany nemysli, pak do zakazu ¢innosti lze zapocitavat
pouze dobu zadrzeni ridi¢ského priukazu, nikoli dobu, po kterou byl odebran neplatny
doklad. Dale zalovany dodal, ze pokud predchozi zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel mél byt ukoncen 26. 2. 2017, pak zalobci nic nebranilo, aby si po
skondeni tohoto zakazu radné pozadal o vraceni ridiéského opravnéni dle § 102 a nasl.
tehoz zakona. Soucasné svracenim fidi¢ského opravnéni by mu byl vracen fidicsky
prikaz. Zalobce tedy nijak nebyl nucen ztstavat bez Fidiéského prikazu po celou dobu,
nez byl projednan nyni posuzovany prestupek.

. Ve vazbé na vySe uvedenou argumentaci zalobce u jednani dale uvedl, ze vykon statni
spravy neni zalozen na predpokladech Ucastnikd, ale na vykonu rozhodnuti, ktera jsou
spravnimi organy v misté a ¢ase ucinéna a ktera zakladaji prava, ale i povinnosti uéastnika.
Z uvedeného diavodu nelze vychazet z predpokladu domnénky spravniho organu o tom, ze
nebyl pouzit spravny formulaf pfi odebrani fidi¢ského prikazu a rovnéz nelze vychazet
z tvrzeni, ze ridiCsky prukaz byl odebran jako neplatny. Zopakoval, ze Gfedni zaznam ze
dne 22. 2. 2017 mu byl vystaven v souvislosti s projednanim prestupku, ktery byl u
Méstského ttadu v Novém Jidiné veden pod &. j. OSC/75789/2018.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spist byly zjiStény nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Rozhodnutim
Méstského G¥adu Novy Jidin ze dne 6. 11. 2018 &. j. OSC/75789/2018 byl Zalobce uznan
vinnym tim, ze dne 22. 2. 2017 ve 12.08 hodin v Novém Ji¢iné na ulici Gen. Hlad'o 1. jako
¥idi¢ uZil k provozu na pozemnich komunikacich vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia
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RZ X, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
kdy bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zivaznym
zpusobem, ze bezprostredné ohrozovalo ostatni Gcastniky provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz zatemnéni pfedniho boéniho skla na strané tidice na propustnost byla
zmérena na 18,93 %, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu
v navaznosti na ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, 2. ¥dil motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia 1. -
z nedbalosti prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,
2. - z nedbalosti prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, za coz mu byl podle §§ 35 - 47 zdkona o odpovédnosti za prestupky ulozen
spravni trest a) podle § 125c odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi
30 000 K¢ a b) podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zakaz ¢innosti,
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel, na dobu 18 mésict s Gc¢innosti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soudasné bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty
a nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. Soudasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne
22. 2. 2017 ve véci predmétnych prestupku, pricemz zalobce se do oznameni vyjadril tak,
ze o blokaci nevédél, na telefonické predvolani bude reagovat a dostavi se. Spis obsahuje
rovnéz Uredni zaznam policisty prap. H. ze dne 22. 2. 2017, v némz se konstatuje, ze té¢hoz
dne policisté provadéli vykon sluzby se zaméfenim na bezpelnost a plynulost silni¢niho
provozu. Na ulici Gen. Hlado v Novém Ji¢iné bylo dne 22. 2. 2017 zastaveno vozidlo
Skoda Octavia RZ X. Ridi¢i bylo po predloZeni dokladd (v osobé Fidi¢e byl zjistén Zalobce)
a poté, co byla provedena jeho lustrace, sdéleno, ze ma platnou blokaci ridiéského
opravnéni. Policista nstrzm. H. odnal zalobci fidi¢sky prukaz a byl vypsan protokol o
méreni propustnosti autoskel a ozniameni prestupku. Spis obsahuje rovnéz listinu
s oznacenim uredni zaznam o vydani - odnéti véci. V této listiné, kterou podepsal zalobce
a nstrzm. H. se konstatuje, ze v Novém Ji¢iné dne 22. 2. 2017 v 12.38 hodin byl podle § 25
zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky vyzvan P. H., nar. X, bytem O., M. n.
16/25, k vydani ridiéského prikazu ¢.X, jako véci, o které 1ze mit divodné za to, ze v
fizeni o prestupku muze byt vysloveno jeji propadnuti a mize byt zabrana. Ve spise je
rovné? rozhodnuti Méstského aradu Novy Jidin ze dne 26. 9. 2016 ¢&. j. OSC/66825/2016,
které nabylo pravni moci 26. 10. 2016, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésict
s tim, ze zakaz ¢innosti pocina dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Krajsky soud predné konstatuje, ze namitka zalobce o vadném zpusobu dorucovani vyse
uvedeného rozhodnuti Méstského wradu Novy Jicin ze dne 26. 9. 2016 ¢. .
OSCP/66825/2016, konkrétné, Ze se do dispozice zalobce nedostalo oznameni o ulozeni
zasilky na konkrétnim misté tak, aby si ji mohl v 10 denni lhaté vyzvednout, je namitkou
opozdénou, nebot byla uplatnéna az u soudniho jednani 14. 1. 2020, tedy po lhaté dané §
72 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud proto k této namitce neprihledl.

. Krajsky soud v posuzované véci povazuje za podstatné, ze rozhodnutim Méstského aradu
Novy Jidin ze dne 26. 9. 2016 &. j. ODC/66825/2016, které nabylo pravni moci dne 26. 10.
2016, byl zalobci ulozen mimo jiné trest zakazu Cinnosti na dobu 4 mésicu. Jiz timto
rozhodnutim zalobce pozbyl ridiéské opravnéni a byl povinen odevzdat fidi¢sky prukaz
dle § 94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Podle citovaného zakonného ustanoveni
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fidi¢sky prukaz je povinen odevzdat drzitel fidiéského prikazu pfislusnému obecnimu
uradu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dna ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti podle odst. 1. Podle § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu drzitel fidi¢ského
opravnéni pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl
soudem ulozen trest nebo prisluSnym spravnim ufadem ulozen spravni trest zakazu
¢innosti spolivajictho v zakazu Fzeni motorovych vozidel. Zalobce ovéem povinnost
danou mu § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nesplnil. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné pak zrozsudku ¢. j. 9 As 93/2014-27, jehoz zavéry soud
aplikoval na danou véc, plyne, Ze za situace, kdy po ulozeni sankce zakazu Cinnosti neni
fidi¢sky prikaz odevzdan pfislusnému spravnimu organu a nasledné je pti provadéni
kontroly (jako tomu bylo v dané véci dne 22. 2. 2017) tento ridi¢sky prukaz predlozen a
Policii CR je odebran, nejedni se o zadrZeni fidi¢ského prikazu dle § 118b zikona o
silnicnim provozu, nybrz o situaci, kdy je ridiésky prikaz odebran, jakozto neplatny
doklad ve smyslu § 118 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud
v podrobnostech odkazuje na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9
As 93/2014-27. Zavér krajského soudu, ze doba, po kterou byl zalobci odebran neplatny
doklad, spravné nebyla zapocdtena do doby vykonu sankce zakazu Cinnosti, je v souladu se
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenymi v rozsudku ¢. j. 9 As 93/2014-27, na ktery
krajsky soud v podrobnostech odkazuje. Nazor zalobce, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
spravniho organu méla obsahovat nalezitosti dle § 93 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016
Sb., neni spravny, nebot dobu odebrani fidi¢ského prukazu neni mozné zapocitat do doby
zakazu {innosti. S ohledem na popsanou skutkovou situaci soud povazuje za naprosto
irelevantni namitku zalobce, ze z Gfedniho zaznamu policie ze dne 22. 2. 2017 nelze seznat,
a ze ani zalobce nebyl policisty na misté samém pti projednani prestupku spraven o tom,
ze se mu odebira ridiésky prukaz jakozto neplatny a ze mél za to, Ze je mu odebiran
fidi¢sky prukaz pravé v souvislosti s prestupkovym jednianim projedndvanym snim na
misté samém policisty onoho dne 22. 2. 2017. Za irelevantni soud rovnéz povazuje tvrzeni
zalobce, Ze k datu 22. 2. 2017 nevédél o existenci uvedeného rozhodnuti Méstského uradu
Novy Ji¢in ze dne 26. 9. 2016 &. j. ODC/66825/2016, jim? mu byl uloZen mimo jiné trest
zakazu Cinnosti a ze k datu 22. 2. 2017 mu byl ridiésky prukaz odebiran v souvislosti
s absolutni technickou nezptsobilosti motorového vozidla, které fidil k provozu na
pozemnich komunikacich. Pravné vyznamnou je toliko skutecnost, ze zalobce pozbyl
fidi¢ské opravnéni dnem 26. 10. 2016, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Méstského
¥adu Novy Jitin ze dne 26. 9. 2016, ¢&. j. ODC/66825/2016, jimZ mu byl uloZen mimo jiné
trest zakazu Cinnosti na dobu 4 mésict, dale to, ze zalobce nesplnil svou povinnost danou §
94a odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nebot neodevzdal fidicsky prikaz do 5 dnu od
data 26. 10. 2016, a za rozhodnou je rovnéz ta skutecnost, ze fidicsky prukaz byl zalobci
pti silnicni kontrole dne 22. 2. 2017 odebran jakozto neplatny doklad ve smyslu § 118 odst.
1 pism. b) zakona o silniénim provozu a ze neslo o Gkon zadrzeni ridi¢ského prikazu
podle § 118 b téhoz zakona.

Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv v - / v v v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zzalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se

’ 4 o V/ 4
nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 21.01.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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