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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Z. O., narozeny dne X
bytem K. 212/5,X O.
zastoupeny advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

za uclasti: I C.as.,ICOX
sidlem C. 2510/19, X P.9
(do 31.12. 2019 C. t. i. as., ICO X
sidlem O. 2681/6, X P. 3)

II. O. B.
sidlem B. 6, X B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. KUOK 15001/2019, ve véci
umisténi stavby,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou dne 24. 4. 2019 domahal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. KUOK 15001/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu L., stavebniho
Gradu (dale jen ,stavebni urad®), ze dne 13. 9. 218, ¢. j. OU/2127/18, kterym stavebni urad
zamitl zadost zalobce o vydani 4zemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu
véetné sjezdu na mistni komunikaci, oploceni, pripojky splaskové kanalizace, vsakovaci
jimky a pripojky elektro na pozemcich parc. ¢. st. X, X, X, X, X, X, X v katastralnim

uzemi B.

B) Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. Mél za to, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze jeho
oduvodnéni neobsahuje nalezitosti dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,s. 1.%), tedy davody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil. Podle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné duvody, pro¢
povazuje koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce
a rozvoje (dale jen ,zpracovatel stanoviska“) ze dne 3. 5. 2018, ¢ .
SMOL/110876/2018/OKR/UPA/HEL (dale jen ,zavazné stanovisko®), za spravné, a to i
pres konkrétni namitky zalobce. Spravni organy ve svych rozhodnutich pouze uvedly, ze
maji povinnost ridit se stanoviskem, pri¢emz jeho obsah jim nepfislusi hodnotit. Timto
postupem dle zalobce spravni organy zasahly do jeho prava na spravedlivy proces dle § 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale namital, Ze ,ve stanovisku a v rozhodnuti stavebniho vi¥adn je shodné uvedeno, Ze
i pres splnéni veskerych technickych a zikonnych naleZitosti stavba rodinného domu nesplriuje
povinnost souladu zaméru s platnym izemnim planem, a to pouze z téchto estetickych diivodi:
1. Hmotové usporddani a clenity pudorys rodinného domu, které neodpovidd kontextu vesnické
vystavby. 2. Umisténi garazi pred ulicni priiceli obytné isti rodinného domu 3. Vzhled stiechy a
oken 4. Oplocent z face blokii vysky 2 m. U vsech vytknutych Cisti rodinného domu je spolecnym
odiivodnénim, Ze jejich wvzhled neodpovidi urbanistickym, architektonickym a estetickym
pozadavkim vesnické zdstavby a rodinny dim by narusoval typicky handcky vzhled obce B.,
pricem? jaky je tento vzhled, je popsano bliZe ve stanovisku. Stavebni iivad se pr¥itom odkazuje na
platny vizemni plan obce B., kde nejsou estetické pozadavky stanoveny tak, jak je vykliddino ve
stanovisku. Zalobce se k jednotlivym estetickym divodiim jiz wvyjadiil ve svjch predchozich
poddnich v ramci spravnibo ¥izent, kdy na tyto poddini odkazuje a priklada k Zalobé*.

Zalobce dale uvedl, %e za G¢elem prokazani souladu stavebniho ziméru s tzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cila a kol Gzemniho planovani zejména ve vztahu
k ochrané kulturnich a historickych hodnot tzemi poptal vypracovani znaleckého posudku
z oboru izemni planovani a architektura, u znalce Ing. arch. M. O., Ph.D., kdy tento bude
vypracovan ve lhuté 100 dnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce brojil dale proti tomu, Ze stavebni ¥ad vi&i jednotlivim subjektim postupuje
rozdilné. Zalobce v prabéhu spravniho fzeni predloZil mnoho fotografii prokazujicich, Ze
v obci B. byly postaveny jiz desitky rodinnych domu, které zcela vybocuji z pozadavka
stavebniho Gfadu v posuzované véci. Z predlozenych dikazd vyplyva, ze stavebni Grad
nedodrzel povinnost jednat predvidatelné a v souladu slegitimnim ocekavanim zalobce.
Stavebni Grad vybocil z kontinuity své rozhodovaci praxe, protoze zamitl zadost o umisténi
stavby zalobce na zakladé popisu konkrétnich ¢asti navrhovaného rodinného domu, jejich
komparaci s lidovou hanackou architekturou, ale nasledné povolil stavby, které tato
architektonicka hlediska nespliiuji. Zalobce se z uvedenych diivodd domniva, Ze jej stavebni
Urad diskriminuje.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 10. 6. 2019 navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zpracovatel stanoviska
v zavazném stanovisku uvedl, ze navrhovany zamér neni ptipustny z hlediska souladu
/. v 4 4 4 i v 4 4 /10 / o / 4
stuzemné planovaci dokumentaci a zhlediska uplatiiovani cila a tkold uzemniho
4 4 4 v 4 / vV .. \4 v/
planovani. Znamena to tedy, ze stavebni urad nemohl postupovat jinak, nez zadost o
umisténi zalobcovy stavby zamitnout v souladu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni
/v M v/ / 4 v/ 4 o1°* M 4 4 4 M v
urad si byl od zacatku Gzemniho fizeni kvuli negativnimu zavaznému stanovisku védom
toho, ze zadosti neni mozné vyhovét, a proto podle § 51 odst. 3 s. f. nepozadoval doplnéni

dalsich podkladu k predmétné zadosti.

Zalovany se dale zabyval obsahem zavazného stanoviska, a to zejména tim, ze hmotové
usporadani a ¢lenity pudorys rodinného domu neodpovida kontextu vesnické vystavby a
dale umisténim garazi, vzhledem strechy a oken a oplocenim z face blokt vysky 2 m.

Zalovany uvedl, ze zalobce namital rozdilné jednani a rozhodovani stavebniho Gradu v jeho
N VeV \4 4 v M eV / i / o
véci, priemz poukazal na to, ze vobci B. byly povoleny jiz desitky rodinnych domd,
které zcela vybocuji z pozadavka stavebniho Gfadu v rozhodované véci. Zalovany k této
namitce sdélil, ze priklady uvedené zalobcem nezastupuji prevladajici charakter domu
v obci, jsou dosud spise ojedinélymi stavbami. Zalobce se tak na jejich zakladé nemuze
domahat obdobného pfistupu stavebniho Gradu a vyhovéni zadosti o umisténi stavby.

K problematice legitimniho olekavani zalovany uvedl, Ze je nutné kni pristupovat
v kontextu celého § 2 odst. 4 s. 1., tj. s pfihlédnutim k vefejnému zajmu. V ptipadé selhani
spravného rozhodovani spravatho organu po urcité obdobi je nasledné nutno navazat na
rozhodovani v obdobi, vekterém se vytvarely dnes uznavané hodnoty (pfevazujici
charakter ptvodni zastavby) a nerezignovat na neutéSeny stav architektury a stavebni
kultury v zemi. Prezkumem zavazného stanoviska bylo dle zalovaného dostatecné
prokazano, ze rozhodujici argumenty zavazného stanoviska jsou konstruovany na
objektivnim posouzeni pozadavkt tzemniho planu, které zpracovatel zavazného stanoviska
konkrétné promitnul pti vyhodnocovani stavajici struktury obce a do srovnani rozdila
charakteristiky stavajici struktury vystavby se strukturou zaméru. Dale poznamenal, ze mu
neni znamo, ze by stavebni ufad v jiném pripadé i pres negativni zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani rozhodl kladné o zadosti o umisténi stavby, coz zalobce ani netvrdi.

Zalovany se ve vyjadfeni nasledné podrobné vénoval jednotlivym estetickym prvkim
umistovaneé stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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D) Doplnéni Zaloby

Dne 8. 9. 2019 zaslal zalobce krajskému soudu doplnéni zaloby. V ném uvedl, Ze dne 21. 8.
2019 zaslal soudu znalecky posudek ¢. 007-08/2019 znalce Ing. arch. M. O., Ph.D. (dale jen
»znalecky posudek*).

Dale doplnil, ze ze znaleckého posudku vyplyva, ze vydavatel koordinovaného stanoviska
pozménil Cast originalniho textu - podminky funkéni a prostorové regulace, z Gzemniho
planu mésta B. (OZV 1/2006), a to pfi odavodnéni svého zamitavého stanoviska ke
stavebnimu ziméru Zalobce. Slo o texty ve sloZenych zavorkich, které sloui ke
konkretizaci limitd a adresatt, kterych se omezeni pfi novych stavebnich zamérech tyka.
Ze znaleckého posudku vyplyva, zZe timto vynechanim textu doslo ke znatné zméné
vyznamu textu v neprospéch zalobce. Konkrétné znalec na str. 16 znaleckého posudku u
poznamky pod carou ¢. 8 vyslovil, ze: ,Text ve sloZenych zdvorkdch je chybéjici text - dle
srovndni s origindlnim textem pidloby & 1 OZV 1/2006 je v odivodnéni Stanoviska UUP
vynechdn. Vynechanim textu zejména v proni a posledni zavorce (zvyraznéno tucnym pismem)
se vyznam prislusnych regulativii vyrazné zménil v neprospéch Stavebnika*

Podle zZalobce mél spravni organ povinnost v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazet
z originalnich a dplnych textd (zdroji) a posuzovat soulad stavebniho zaméru zalobce s
celym a komplexnim textem opatfeni obecné povahy ¢. 1/2006, Uzemniho planu B. (dale
M /. 4 4 [ M M A M v 4 /4 v/ v / 4 o
jen ,Uzemni plan®), nejen s jeho ¢astmi, a mél vychazet z plného textu ptislusnych zakont.

o v 4 v / i / v v 4 4 M 4 V. Vv 4 v
Jeho odtvodnéni mélo byt srozumitelné, vécné spravné, logické a dostatecné podrobné, coz
vSak zdvazné stanovisko nespliuje. Zavéry znéj plynouci jsou nespravné a
neprezkoumatelné, a pokud znich vychazel stavebni wfad, je taktéz jeho rozhodnuti
nespravne.

E) Replika Zalovaného

Zalovany v replice ze dne 22. 1. 2020 uvedl, %e znalec v posudku nespravné vylozil pojem
,dostavba“. Nasledné se zabyval zavéry, které znalec uvedl na strané 19, 20 a 21 - 26
znaleckého posudku.

F) Vyjadfeni osob za¢astnénych na fizeni

Osoby zGcCastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

G) Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 2. 7. 2018 u stavebniho ufadu
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, evidovanou pod ¢. j. 2127/2018, ke které
prilozil koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a
rozvoje, ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. SMOL/110876/2018/OKR/Hel, podle kterého realizace
zaméru stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X, 240 vk. 0. B,,
podle predlozené dokumentace ,Rodinny dum“, kterou vypracoval v breznu 2018
projektant Ing. D. S., je z hlediska poZadavkd na ochranu dotéenych verejnych zajma, které
haji Magistrat mésta Olomouce, neptipustna.

Stavebni Grad vydal rozhodnuti ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. OU/2127/18, kterym zamitl zadost
zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu véetné sjezdu
na mistni komunikaci, oplocent, pfipojky splaskové kanalizace, vsakovaci jimky a pfipojky
elektro na pozemcich parc. ¢. st. X, X, X, X, X, X, X v katastralnim Gzemi B.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu brojil Zalobce dne 20. 9. 2018 odvolanim.

Krajsky afad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, vydal potvrzeni
zavazného stanoviska ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. KUOK 8155/2019, kterym potvrdil zavazné
stanovisko ze dne 3. 5. 2018.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gtadu
potvrdil.

H) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedkd a Zaloba splfiuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f .s.). Pro rizeni o pfrezkoumani spravniho rozhodnuti soudem
plati dispoziéni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. t. s.], a proto obsah a
kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004-54).

Krajsky soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze z odiavodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestrené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 17. 1.
2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45). Nevyporada-li se spravai organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho divodu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo téz ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 -
45),

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, . j. 2 As 337/2016-64), nikoli tehdy, vyporada-li se
spravni organ s obsahem asmyslem namitek, avSak toliko nereaguje na kazdou vétu
UCastnika. Spravni organy dokonce nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (viz Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

4 / v v Ve 4 v/ / v M /
V nyni posuzované véci je tfeba pfi posouzeni pripadné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti vychazet zejména z toho, ze spravni organy byly pti svém rozhodovani vazany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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zavaznym stanoviskem. Podle § 149 odst. 1 s. f. zdvazné stanovisko je itkon ucinény
spravnim organem na zdkladé zdikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
Yizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Podle
Ctvrtého odstavee téhoz ustanoveni bylo-li v pribébu #izeni o Zddosti vydino zdvazné
stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovidi spravni orgin dalsi dokazovini a
Zddost zamitne.

V posuzované véci zalobce k zadosti o umisténi stavby predlozil zavazné stanovisko, které
bylo negativni. Za této situace mél stavebni Gfad povinnost jednat v souladu s citovanym §
149 odst. 4 s. t., tedy zadost bez dalstho zamitnout. Krajsky soud uvadi, ze jsou-li naplnény
podminky dle § 149 odst. 4 s. t., neni spravni organ opravnén o véci uvazit odlisné od
zavazného stanoviska, zavazné stanovisko nahradit ¢i s nim polemizovat. Stavebni urad tak
dle krajského soudu jednal spravné, pokud s odkazem na negativni zavazné stanovisko bez
dalstho dokazovani zadost o umisténi stavby zamitl. Obecné vzato lze zalobci prisvédcit, ze
v rozhodnuti stavebniho Gradu chybi blizsi Gvahy o meritu véci, ale je tomu tak ze
zakonnych divodl. Ustanoveni § 149 odst. 4 s. f. totiz stavebni Grad k témto Gvaham
neopraviiuje. Rozhodnuti stavebniho aradu tak nelze shledat neprezkoumatelnym, jelikoz
obsahuje odkaz na § 149 odst. 4 s. f. a vsouvislosti s timto ustanovenim 1 vSechny
nalezitosti dle § 68 odst. 3 s. 1.

K pfipadné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi, ze zalobce
brojil proti rozhodnuti stavebniho dGfadu odvolanim, odvolaci namitky vsak
zpochybniovaly pouze zivazné stanovisko. Zalovany s ohledem na tuto skute¢nost jednal
vsouladu s § 149 odst. 5 s. f., ktery stanovi, ze pokud odvolini sméfuje proti obsahu
zdvazného stanoviska, vyZdda odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravnibo organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zdvazného stanoviska. Zalovany tak ulinil, pfi¢em? Krajsky G¥ad Olomouckého kraje,
Odbor strategického rozvoje kraje, se zabyval namitkami zalobce proti zavaznému
stanovisku a toto zAvazné stanovisko také dne 16. 1. 2019 potvrdil. Zalovany vizan
zavaznym stanoviskem ajeho potvrzenim nasledné nebyl opravnén se odvolacimi
namitkami sméfujicimi proti zavaznému stanovisku samostatné zabyvat, a proto odvolani
s odkazem na zavazné stanovisko a jeho potvrzeni zamitl. Z uvedeného vyplyva, ze taktéz
zalovany jednal v souladu se zakonem a napadené rozhodnuti podle krajského soudu nelze
shledat neptezkoumatelnym.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud neshledal rozhodnuti spravaich organa
v s / ) ’ J ’ ’
neprezkoumatelnymi, zabyval se zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to v mezich
zalobnich bodt. Zalobce v zalobé konkrétné namital, Ze stavebni rad jedna a rozhoduje
rozdilné vuci jeho osobé, vybocil z kontinuity své rozhodovaci praxe, ze jej diskriminuje.
Podle zalobce tim, ze stavebni wfad povolil desitky staveb nespliujicich estetické

v Ve ’ ) ’ v Lo 17
pozadavky, porusil zasadu legitimniho ocekavani.

K tomu krajsky soud sdéluje, ze v posuzované véci necinil stavebni ufad samostatnou
uvahu, ale zadost o umisténi stavby zamitl na zakladé negativniho zavazného stanoviska. Za
této situace, kdy stavebni Grad v souladu s ustanovenim § 149 odst. 4 s. t. zalobu bez dalsiho
zamitl, nemél stavebni Urad prostor jednat diskriminacné ¢i jinym zpusobem porusovat
v 4 Ve o b 4 v 4 4 4 M / Ve 4 4 v \4

zalobcova prava ¢i jeho legitimni ocCekavani. Krajsky soud pripomina, ze zalobce shora
uvedené vyhrady smeéroval toliko protistavebnimu uradu, u kterého podal zadost o
umisténi stavby, jejiz soucasti bylo i negativni zavazné stanovisko. Za této situace byl
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stavebni Urad povinen ze zavazného stanoviska vychazet a dle ustanoveni § 149 odst. 4 s. f.
V1 °*° \4 vV V/ 4 v/ 4 v \4 /4 Ve M
nemél jinou moznost nez zadost zamitnout a bez dalstho ji nevyhovét, coz take ucinil.

Z uvedenych dvodt neprovedl krajsky soud k dikazu ,fotografie nového rodinného
domu v ulici kostela a Skoly“, protoze by nejvyse prokazaly, ze v obci B. doslo k realizaci
staveb v rozporu s estetickymi pozadavky vymezenymi v zavazném stanovisku vydaném
v/ v 4 v v 4 v . v v 4 / vV
v pfipadé zaméru zalobce. V posuzované véci vSak vzhledem k tomu, ze stavebni urad
v . V7 1 . ’ 4 4
postupoval podle § 149 odst. 4 s. t. a byl povinen se ridit negativnim zavaznym
stanoviskem, jednalo by se o nadbytecny dtkaz. Skutecnost, ze vobci B. jiz byly
realizovany stavby, které dle zalobce nevyhovuji estetickym pozadavkim vymezenym
v zavazném stanovisku, by v souvislosti s namitkami vztahujicimi se k postupu stavebniho
tradu - a nikoli zpracovatele zavazného stanoviska - pfi uplatnéni postupu dle § 149 odst. 4
v v 4 vV * V7 / i M / 14 v 4 M /7 .
s. . neméla na posouzeni véci zadny vliv. Krajsky soud uzavira, ze namitky brojici proti
postupu stavebniho Gfadu viéi zalobcei nejsou davodné.

Krajsky soud povazuje za nutné na tomto misté zdUraznit, ze pri prezkumu napadeného
rozhodnuti byl limitovan vymezenim zalobnich bodu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku sp. zn. 1 Azs 244/2004: ,Soudni prezkum spravnich rozhodnuti se vZdy
odehriva v mezich urcité a presné stanovenych; stanovit je naleZ{ Zalobci. Soudni 7dd spravni
neumozriuje soudim provddeét jakysi ,obecny prezkum': to by totiz popiralo smysl institutu
Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby éinnost soudu nebyla bezbreha. (...) Tento ,obecny
prezkum" by ostatné vndsel nerovnost mezi vy Zalobce, kteri nic konkrétniho newvedli a spokojil
se s citaci zdkonmych wustanoveni, resp. s prostym vyjadrienim nesoublasu se spravnim
rozhodnutim, a ty Zalobce, kteri — poslusni zakonnych poZadavki - zformulovali relativné
presné a zdiivodnéné vytky proti nékolika konkrétnim postupiim a zavériim spravnibo organu.
Jak déle zdéraznil Nejvy$$i spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Azs 92/2005: , Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, iikoni, #vah, hodnoceni &
zavéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urlita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkamai.“ Skutkova tvrzeni
obsazena v zalobé nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych®
nezakonnosti, nybrz musi predstavovat jasné individualizovany, od jinych konkrétnich
skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny, popis. Konkretizace fakta dostateéné
substancovanymi zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyleni mezi, v
nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
zalovaného, aby mohl pti respektovani zasady rovnosti Gcastnikt fizeni nalezité vyuzit
moznosti procesni obrany a v fizeni odpovidajicim zptusobem argumentovat [Soudni rad
spravni, 3. vydani, 2016 (Blazek, Jirasek, Molek, Pospisil, Sochorova, gebek)]. Preciznost
vymezeni zalobnich bodu tak zcela zasadné ovliviiuje, jaké pravni ochrany se zalobci u
krajského soudu dostane. Cim obecnéji Zalobce vymezi Zalobni bod, tim obecnéji k nému
bude krajsky soud pfistupovat a posoudi jej. Krajskému soudu totiz neptislusi, aby za
zalobce jakkoli domyslel argumentaci ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci
zalobcova advokata (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8.2010, sp. zn. 4 As 3/2008). Obsah a kvalita zaloby tak v podstaté preduréuji obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
sp. zn. 7 Afs 104/2004). Ze shora uvedenych zavért krajsky soud vychazel v posuzované
véci a neshledal dtvod k tomu, aby se od nich odchylil.
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32. V predmétné zalobé na strané 3 zalobce pouze uvedl estetické divody, na jejichz zakladé

33.

34.

35.

4 ’ ’ v ’ Vv \4 St 4 ’ 4 4 4
spravni organy dospély k zavéru, ze umistovana stavba neni v souladu s tzemnim planem.
Kromé jejich vyjmenovani v souvislosti s rozhodnutimi spravnich organt se k jednotlivym
estetickym duvodim v zalobé dale nijak nevyjadril, nevyslovil ve vztahu k nim zadné
konkrétni namitky. Takto obecné tvrzeni popisujici toliko zavéry spravnich organt vsak
nelze povazovat za soudem prezkoumatelny zalobni bod. Zalobce své Gvahy nedoplnil ani
v dalsich dastech zaloby ¢i pfijednani soudu, pouze na strané 4 zaloby sdélil, zZe se
k estetickym divodim vyjadril jiz v predchozich podanich, na ktera odkazal. Tento postup

v 4 \4 / . vv/ ’ 4 eV v . . . v
v$ak neni mozny. Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje (napt. rozsudky sp. zn. 2
Afs 26/2005, 5 As 117/2011), ze pouhy odkaz na odvolaci namitky v zalobé je
nedostateny, jelikoz krajsky soud ma povinnost se zabyvat pouze namitkami
. / . \4 /4 v . v \4 Ve . 4 ’
inkorporovanymi do zaloby. V posuzované véci vsak zalobce neudinil obsah odvolani

v/ 4 \4 v 4 4 ’ / . v /
soucasti zaloby, pouze obecné na odvolani odkazal. Takovy postup je nedostateény
a krajsky soud se s ohledem na zcela obecny odkaz na odvolani odvolacimi namitkami
nezabyval.

Zalobce dale na strané 4 zaloby uvedl, Ze za ucelem prokazani souladu stavebniho zaméru
/. v 4 4 4 i v 4 4 /10 / o / 4 4 4 4
s izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a tkold uzemniho planovani
. ’ v ’ . . ’ ’ ’ o
zejmeéna ve vztahu k ochrané kulturnich a historickych hodnot v izemi poptal vypracovani
znaleckého posudku. Toto tvrzeni zalobce v zalobé ani pifi jednani soudu nijak blize
nerozvedl a nekonkretizoval jej. Zalobce nasledné v podani, oznaceném jako doplnéni
v M 4 4 v v /4
zaloby ze dne 8. 9. 2019, popsal, jaké zavéry uvedl znalec na strané 16 znaleckého posudku.
Takovato tvrzeni vsak ani ve svém souhrnu nelze povazovat za dostate¢né konkrétni

zalobni bod.

Ke znaleckému posudku krajsky soud uvadi, ze zalobce dne 21. 8. 2019, tedy 4 mésice po
podani zaloby, zaslal krajskému soudu vypracovany znalecky posudek. S ohledem na
podani zalobce ze dne 8. 9. 2019 bylo zjisténo, ze otazky, na které mél znalec odpovédet,
byly formulovany takto: ,,1) Je stavebni zamér ,,Rodinny dim*, navrzeny na parcelach cislo X,
X, Xa X vk i. B. azdokumentovany ve spolecné dokumentaci z biezna 2018 projektantem Ing.
D. S., pfipustny pro umisténi v sizemi z hlediska souladu s vizemné planovaci dokumentact, a to
ve vztabu k ochrané kulturnich a historickych hodnot vizemi?, 2) Je stavebni zamér ,,Rodinny
dium®, navrieny na parcelach &islo X, X, X a X vk. 4. Be a zdokumentovany wve spolecné
dokumentaci z biezna 2018 projektantem Ing. D.S., pFipustny pro umisténi v iizemi z blediska
uplatriovani cili a skolii vizemniho plinovini, atove vztabu k ochrané kulturnich a
historickych hodnot i#zemi?“. Nasledné zalobce formuloval podotazky, napt. 1A ,Jaky je
obsabh pojmii ,udrzovat wrbanistickou strukturu a charakter zdstavby, ,pivodni venkouvskd
zdstavba, ,rekonstrukce®, ,dostavba“ a ,respektovat® uvedenych v cl. 12 a v priloze & 1 OZV
& 1/2006 o zdvaznych Sistech Uzemniho planu obce B.2

Podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ktery se pouzije
primérené v soudnim fizeni spravnim dle § 64 s. t. s.), zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyZdda soud u orginu vereiné moci odborné
vyjddrent. Jestlize pro sloZitost posuzované otdazky takovy postup neni postacujici nebo je-li
pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadrent, ustanovi soud znalce. Je tteba uvest, ze
pri objasnovani skutkového stavu véci muze vyvstat potreba posouzeni skutecnosti, k nimz
je zapotrebi odbornych znalosti, které soud nema a k jejichz zodpovézeni ustanovi znalce.
Odbornymi znalostmi se vsak rozumi jiné znalosti nez z oboru prava, nebot ,iura novit
curia® (soud zna pravo). Pokud znalecky posudek predlozi Gcastnik rizeni, provede jej soud
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k dikazu, pokud jim maji byt prokazany skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci, k nimz
je treba jinych nez pravnich odbornych znalosti. Jak jiz bylo uvedeno shora, otazky, jez
mél znalecky posudek zodpovédét, vsak byly formulovany tak, ze by znalec odpovidal
na otazky pravni, coz mu nepftislusi. Ze vSech vyse uvedenych divoda proto krajsky soud
zamitl navrh na provedeni tohoto dikazu.

Pro dplnost krajsky soud uvadi, ze pokud by zalobce znalecky posudek, jehoz obsahem je
pravni posouzeni, dorucil krajskému soudu v ramci zakonné lhity k podani zaloby (tedy
do 13. 5. 2019), dalo by se uvazovat o znaleckém posudku jako o doplnéni zaloby a krajsky
soud by se argumentaci v ném uvedenou musel zabyvat. Jelikoz tak zalovany uéinil az po
uplynuti této lhuty, nebyl krajsky soud opravnén tvrzeni uvedena ve znaleckém posudku
zohlednit. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
As 28/2010, podle kterého ,predloZeni znaleckého posudku neni vymezenim Zalobnibo bodu,
nybrz navrbem na provedeni ditkazu, ktery md podpofit tvrzeni uvedené ve véasné Zalobé“

Zalobce v doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2019 popsal, jaké zavéry uvedl znalec na strané 16

’ . v ’ ’ 7« v . ° v 7 ’
znaleckého posudku. Doplnil, Zze ,spravni organ“ mél povinnost v oduavodnéni svého
rozhodnuti vychazet z originalnich a dplnych textd (zdroji) a posuzovat soulad stavebniho
zaméru zalobce s celym a komplexnim textem Gzemniho planu B., nejen s jeho ¢astmi, a
mél vychazet z plného textu pfislusnych zakond. Jeho odtvodnéni mélo byt srozumitelné,
v v 4 / i 4 v v / v v 4 / i v M
vécné spravné, logické a dostatetné podrobné, coz vsak zavazné stanovisko nespliuje.
Zavéry znéj plynouci jsou nespravné a neprezkoumatelné, a pokud znich vychazel
stavebni Urad, je taktéz jeho rozhodnuti nespravné. Krajsky soud uvadi, ze se jedna o zcela
novy zalobni bod, ktery nema predobraz v zalobé. Jelikoz zalobce uplatnil tento zalobni
bod az po uplynuti lhity k podani zaloby dne 13. 5. 2019, krajsky soud se touto namitkou
nezabyval.

Krajsky soud se dale zabyval zalobni namitkou uvedenou na strané 4 zaloby, a to, ze
LStavebni vad se pritom odkazuje na platny iizemni plan obce B., kde nejsou estetické poZzadavky
stanoveny tak, jak je vyklddano ve stanovisku®. Krajsky soud zjistil, ze stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti neucinil zadnou Gvahu ohledné souladu zadosti o umisténi stavby s Gzemnim
planem obce B., ale vysvétlil, ze je vazan negativnim zavaznym stanoviskem. Nasledné
VvV Vv . ’ /v / / . / .y . , ’
strucné popsal, jaké zavéry ze zavazného stanoviska vyplyvaji. Krajskému soudu tak neni
v . 4 M / v v i /. M / / M M
ztejmé, jaky odkaz mél Zalobce na mysli. Pro dplnost krajsky soud v této souvislosti
dodava, ze Gzemni plan obce B. sice neobsahoval presné vymezeni jednotlivych estetickych
prvkd, ale bylo v ném uvedeno, zZe je tfeba chranit kulturni a historické hodnoty Gzemi,
v i i o 4 / 4 v 4
udrzovat urbanistickou strukturu a charakter ptvodni venkovské zastavby (¢l. 12 textové
¢asti uzemniho planu). Na toto obecné vymezeni navazal zpracovatel zavazného stanoviska,
ktery vylozil neurcité pravni pojmy uvedené v izemnim planu. Jeho uvahy s ohledem na
odvolaci namitky byly prohloubeny v potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 16. 1. 2019.
Krajsky soud uvadi, ze pokud zalobce s vykladem provedenym zpracovatelem stanoviska
nesouhlasil, mohl proti jednotlivym zavérim konkrétné brojit v zalobé a krajsky soud by
posoudil, zda byly avahy zpracovatele stanoviska radné ¢i nikoli. Jelikoz tak zalobce
\4 v V7 v Ve i oV . /. v 4 4
v zalobé radné neucinil, muze krajsky soud pouze konstatovat, ze zpracovatel zavazného
stanoviska nepochybil, pokud obecné regulativy Gzemniho planu s ohledem na konkrétni
véc vylozil a vyslovil prezkoumatelné Gvahy. Namitka zalobce tak neni divodna.

Na zavér krajsky uvadi, ze zalobce navrhoval k diukazu ,nabidku zpracovini znaleckého
posudku®, objednavku znaleckého posudku a znaleckou dolozku. Krajsky soud sdéluje, ze
vbodé 34 odivodnéni tohoto rozsudku popsal, pro¢ neprovedl k dikazu znalecky
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posudek. Shora uvedené dikazy maji se znaleckym posudkem pfimou souvislost a
samostatné nemohou prokazat jakékoli skutecnosti souvisejici s meritem véci. Krajsky soud
proto navrh na provedeni téchto dikazd zamitl.

I) Zavér a niklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
Uspésny zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval.

O nahradé nakladu tizeni osob zGcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zretele, které by priznani nahrady nakladt fizeni témto osobam
oduvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. ledna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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