¢.j. 15 A 52/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové

ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
valovanému:  Krajské hygienicka stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem,
sidlem Moskevska 1531/15, 400 01 Usti nad Labem,

v/ 4 v v M Ve ° Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce doméihala
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany dostate¢né nereagoval
na jeji zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,,InfZ“) ze dne 1. 2. 2019 v {asti, ve které pozadovala
informaci o tom, které redni osoby byly Zalovanym povéfeny vytizovanim jednotlivych
stiznosti podle § 175 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) tykajicich se poznatkt o tom, ze dvere v pruceli stavby
pilnice ,,Pila Kovarska“ jsou (i) uréeny pouze k vyvozu pilin a (ii) otevreny pouze v dobé
tklidu, kdy katr neni v provozu, a v Casti, ve které zadala poskytnuti pisemnosti, kterymi
byli stézovatelé vyrozuméni o vytizeni téchto stiznosti.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 1. 2. 2019 pozadala zalovaného o informace tykajici se
stavby ,Pila Kovdrskd', konkrémné o

L sdéleni, zda Zalovana vyrizovala stiznost/stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho 7adu
tykajici poznatkii o tom, Ze dvere v priiceli pilnice jsou (i) urceny pouze k vyvozu pilin a
(i) otevieny pouze v dobé viklidu, kdy katr neni v provozu,
II.  sdéleni, kdy byly ryto jednotlivé stiznosti Zalované doruceny,
Il sdélent, pod jakym Cislem jednacim/spisovou znackou byly tyto stiznosti vyrizoviny,
IV.  sdéleni, které nitedni osoby byly povéreny vyrizovanim téchto jednotlivych stiznosti,
V. sdéleni, jaké podklady k vyrizeni téchto jednotlivych stiznosti si Zalovand opattila, resp.
jaké kroky provedla v ramci vyFizovani stiZznost,
VI sdélent, zda byly ryto jednotlivé stiznosti shleddany ditvodnymi, cistecné divodnymi nebo
nediivodnymi,

VII.  poskytnuti pisemnosti, kterymi byli stéZovatelé vyrozumeéni o vyvizeni téchto stiznosti®.

Zalovany na podanou 74dost reagoval p¥ipisem datovanym dnem 15. 1. 2019 (pozn. soudu
- Zalovany sviij p¥ipis ze dne 15. 2. 2019 takto nespravné datoval). Zalobkyné dne 19. 2.
2019 podala na postup Zalovaného stiZnost podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ. Zalovany na
ni reagoval pripisem ze dne 25.2. 2019, nacez zalobkyné dne 26. 2. 2019 opét podala
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Ministerstvo zdravotnictvi svym rozhodnutim ze

dne 13. 3. 2019, ¢. j. MZDR 11191/2019-2/PRO, postup zalovaného potvrdilo.

. Zalobkyné ma za to, ze jeji zadost stale neni vytizena v bodé IV., kdyz ji nebylo sdéleno,
kdo byl zalovanym povéfen vytizenim stiznosti podle bodu 1., ale pouze kdo byl povéren
postoupenim jedné konkrétni stiznosti, a v bodé VIL, kdy ji misto pisemnosti, kterymi
byli stézovatelé vyrozuméni o vyfizeni stiznosti podle bodu 1., zalovany poskytl pouze
kopii sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5.9.2018, ¢. j. 37629/2018-30.0-3.9.18,
jejimz obsahem je vyrozumeéni o presetfeni (néjaké) stiznosti dle § 175 odst. 7 spravaiho
fadu, nikoli pozadované vyrozuméni stézovatele podle § 175 odst. 5 spravniho radu.
Zalobkyné je toho nazoru, pokud zalovany tyto informace ma, musi je zalobkyni
7 N/ 4 7 7 N/ M 4 i 4
poskytnout, nebo jeji zadost v odpovidajici casti odmitnout. Pokud tyto informace nema,
nemuze misto nich poskytovat zalobkyni informace jiné, ale musi vyzadané informace
bud'to vytvofit a poskytnout, nebo zadost v odpovidajici ¢asti odmitnout. Zalobkyné
v \4 / v v / v v v 4
uzavrela, ze bezvysledné vycerpala dostupné prostredky ochrany, presto se pozadované
informace nedockala, nebot predmét zadosti nebyl v dusledku nelinnosti zalovaného
vyCerpan.
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Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany k vyzvé soudu spolu se spravnim spisem predlozil pisemné vyjadfeni k Zalobé,
v némz uvedl, ze zalobkyni poskytl vSechny pozadované informace, a nelze mu proto

vytykat neéinnost. Poskytnuti informace bylo potvrzeno pravomocnym rozhodnutim
nadfizeného organu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MZDR 11191/2019-2/PRO.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof Gdastnici stimto
postupem vyslovné souhlasili.

. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravaiho organu ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé neéinnosti ve spravnim rizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému nedinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 \4 ’ 4 4 ’ . \4 4 \4 ’ 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle lasti tfeti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4

¢1 osvédceni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera lze povazovat za spravni akty

M / Ve M 4 4 4 o Ve / vV . 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organu pri vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédCent je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutecnost, ze spravni organ je nelinny pri vydani rozhodnuti nebo osvédceni
/ v . ’ . 11 7 / ’ / 7 17
ve smyslu § 65 a nasl. s. . s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem uréuje verfejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry Glastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v ptislusné véci samé
doslo ve stanovené lhuté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec takové rozhodnuti mélo
byt na zadost zalobkyné vydano. To jinymi slovy znamend, ze soud neni opravnén
posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud

i v 4 4 4 / 4 Ve v v 4 \4 i v
posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobkyni vyhovét.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
4 4 4 Ve / v 4 VO 4
spravniho organu pouzitelnym prostfedkem ochrany vdané véci. Soud vychazel
z rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1
pism. b) téhoz zakona, neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace; zadatel o
informaci se mtze branit viadi povinnému subjektu neéinnostni zalobou podle § 79 odst. 1
s. f. s. Dale Nejvyssi spravai soud uvedl, ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
¢i ¢) InfZ mtze domahat vytizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym
v o v o . Ve . . ’ v e f
vycCerpanim prostredkd ochrany proti ne¢innosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé -
odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni
celého obsahu zadosti) budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. f. s.

Zalobkyné se v fizeni pred soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

14.

4 15 A 52/2019
jako v tizeni pred spravnim organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, nafidi povinnému
subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2016, ¢. j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Oznaceni
Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto
oznalenim vdzan. (...) [Soud] nezkoumd, zda pravomoc wvydat rozhodnuti dle zakona o
svobodném pristupu k informacim md jiny spravni organ.

Soud ze spravniho spisu postoupeného zalovanym zjistil, ze zalobkyné dne 1.2. 2019
podala Ziadost o poskytnuti informace ohledné zalovanym vytizovanych stiznosti
tykajicich se stavby pilnice ,Pila Kovarska®, ktera se skladala ze sedmi pozadavka tak, jak
je uvedeno v prvni vété druhého odstavce odtvodnéni tohoto rozsudku. Zadost byla
7alovanému dorudena téhoZ dne a bylo ji ptidéleno & j. KSHUL 4791/2019. Zalovany na
ni zalobkyni odpovédél struénym pripisem ze dne 15.2.2019 (pozn. soudu - ktery byl
nespravné datovan dnem 15. 1. 2019), ¢imz povazoval zadost o poskytnuti informace za
vytizenou. Ne tak zalobkyné, kterd proti postupu zalovaného podala dne 19. 2. 2019
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ. Na tu reagoval zalovany pripisem ze dne 25. 2.
2019, ve kterém uvedl, ze eviduje jedinou stiznost podle bodu L. zadosti o informace, a to
stiznost ze dne 8. 3. 2018 (ad bod II. zadosti) vedenou pod ¢. j. KSHUL 11721/2018 (ad bod
II), kterou vsak nevytizoval, ale pouze postoupil Ministerstvu zdravotnictvi jakozto
nadfizenému organu. Stalo se tak pfipisem ze dne 26. 3. 2018, pricemz postoupenim byla
povérena JUDr. I. W., feditelka odboru spravniho, a pripis byl podepsan feditelkou
7alovaného MUDr. L. S. (ad bod IV.). StiZnost byla Ministerstvem zdravotnictvi shledina
nedtvodnou (ad bod VI.) a zalobkyni byla (,z divodu procesni opatrnosti, nebot byla
ministerstvem zaslana jejimu zastupci) zaslana kopie sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 5. 9. 2018, & j. 37629/2018-30.0-3.9.18 (ad bod VIL). Zalobkyné proti postupu
zalovaného opét podala stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ dne 26. 2. 2019, ve které
namitd nevyftizeni zadosti o informace v bodech IV. a VIL, pfiemz argumentuje stejné
jako v nasledné podané a nyni projednavané zalobe.

O stiznosti zalobkyné ze dne 26. 2. 2019 bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MZDR 11191/2019-2/PRO, tak, ze se postup
zalovaného pfi vyrizovani zadosti o informace ze dne 1. 2. 2019 potvrzuje. Ministerstvo
doslo k zavéru, ze pozadovana informace byla zalobkyni poskytnuta pripisem zalovaného
ze dne 25. 2. 2019, kterym zalovany zalobkyni poskytl veskeré informace, které k jeji
zadosti o informaci eviduje. K namitce neposkytnuti vyrozuméni stézovatele podle § 175
odst. 5 spravniho radu ministerstvo uvedlo, ze toto vyrozuméni zalobkyni zaslano byt
nemohlo, nebot zalovany stiznost nevyfizoval. Stiznost byla vyfizena sdélenim
ministerstva, které zalobkyni poskytnuto bylo.

Z uvedeného plyne, ze zalobkyné vycerpala prostredek proti ne¢innosti zalovaného, jimz
byla stiznost ze dne 26. 2. 2019, avsak jeji uziti nevedlo dle zalobkyné k vyrizeni celé
v/ M bd \4 4 v/ / 4 /4 v/ v
zadosti, nebot postup zalovaného byl nadtizenym organem potvrzen. V takovém pripadé
ma zalobkyné moznost obratit se na soud se zalobou proti neéinnosti pfimo povinného
subjektu (zalovaného), aby mu bylo ulozeno o celé zadosti rozhodnout, coz zalobkyné
ucinila. Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu posouzeni zaloby.

Pfedmétem prezkumu je otazka, zda zalovany ma povinnost vyridit zadost zalobkyné
o informace ze dne 1. 2. 2019, nebot dle zalobkyné zalovany dosud o celé zadosti vécné
nerozhodl, tj. nékterou informaci neposkytl ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
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V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany zadost o informace vyridil
sdélenim ze dne 25. 2. 2019, tedy radnym poskytnutim informace, ¢i zda je nadale s jejim
vytizenim nelinny.
Podle § 14 odst. 2, 3 InfZ pak plati, ze ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému
subjektu je urcena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona.
Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého
pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorudovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnicka osoba uvede
nazev, identifikac¢ni ¢islo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy
sidla. Adresou pro dorudovani se rozumi téz elektronicka adresa. Je-li zadost ucinéna
elektronicky, musi byt podana prostrednictvim elektronické adresy podatelny povinného
subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud elektronické adresy podatelny nejsou
zverejnény, postali podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ pak plati, ze v ptipadé, Ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho pusobnosti, povinny subjekt zadost odlozi a tuto odivodnénou
skutednost sdéli do 7 dnd ode dne doruceni zadosti zadateli.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
zadosti (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti zadosti“), s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost
odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vyresit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zpusobu. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorudenou zadosti i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyridil (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016~
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
prsobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydini rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zikona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zadosti),
musi byt informace poskytnuta ve Ibiité nejpozdéji do 15 dni ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejibo doplnéni [¢i upTesnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddarce]:...“

Soud konstatuje, ze povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace byl
\4 / v 4 o i v/ 4 v/ M
zalovany (§ 2 odst. 1 InfZ), ostatné nedostatek své pusobnosti k vytizeni zadosti o
. v ’ . ’ 7 . v v 71 V- .
informace zalovany ani nenamital. Zadost o informace spliovala vechny nalezitosti dle §
14 odst. 2 az 3 InfZ, kdyz ze zadosti plyne, kterému povinnému subjektu je zadost uréena
(tj. zalovanému), zadatelka (tj. zalobkyné) je v zadosti radné oznacena, v zadosti je i
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uvedeno, ze se zadatelka domaha poskytnuti informace dle InfZ a Zadost byla fadné podana
v elektronické podobé. Zalovany byl povinen Zadost o informaci vy¥idit ve lhaté 15 dnd
od podani zadosti, tj. do 18. 2. 2019, kdy zalobkyni také dorudil ptipis nespravné datovany
dnem 15. 1. 2019, ¢&im? povazoval Zadost o poskytnuti informace za vy¥izenou. Zalobkyni
nasledné podanou (prvni) stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ ze dne 19. 2. 2019
vytidil do 7 dnt pfipisem ze dne 25. 2. 2019, z jehoz obsahu vyplyva, ze mél za to, Ze timto
postupem zadosti plné vyhovuje poskytnutim pozadovanych informaci (viz § 16a odst. 5
InfZ). Zalobkyné proti postupu Zalovaného podala dal§i (druhou) stiznost, kterd byla
predlozena nadfizenému organu zalovaného, ktery postup zalovaného potvrdil.

Pokud zalobkyné namitala, ze ani sdélenim ze dne 25. 2. 2019 zalovany zadost o informace
nevytidil a predmét zadosti o informace plné nevyderpal, kdyz na cast zadosti dle bodu IV.
v v v/ i v/ M .. v \4 4
neodpoveédél av dasti zadosti dle bodu VIL. poskytl jinou nez pozadovanou pisemnost,
soud uvadi, ze tento argument zalobkyné neshledal divodnym. Za zdsadni totiz soud

\4 . v v /v M . /4 i i v/ v v/ M
povazuje to, ze zalovany zalobkyni poskytl zejména informaci vyzadanou v bodé 1. zadosti
o informace, a sice ze nevyfizoval zadnou stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho radu

’ .’ 7 ° v v oV 1/ 1. . 7V 6 o . v
tykajici poznatku o tom, ze dvere v pruceli stavby pilnice ,Pila Kovarska® jsou (i) urceny
, oy .. v v 71 1- ’ /
pouze k vyvozu pilin a (i1) otevreny pouze v dobé Gklidu, kdy katr neni v provozu. Dale
upfresnil, ze jedna takovato zadost mu sice byla dorucena dne 8. 3. 2018 (ad bod II. zadosti),
avsak nevyfizoval ji, pouze ji pridélil Cislo jednaci (ad bod III) a prostrednictvim
povérenych osob (ad bod IV.) ji postoupil svému nadfizenému organu. Vsechny dalsi
pozadavky zadosti o informace uvedené pod body V. az VIL (sdéleni, jaké podklady k
v/ 4 v M M / A% 4 * Vv / Ve M /4 4 M
vyrizeni téchto jednotlivych stiznosti si zalovany opattil, resp. jaké kroky provedl v ramci
vytizovani stiznosti, zda byly jednotlivé stiznosti shledany davodnymi, dcasteéné
divodnymi, ¢ nedivodnymi a poskytnuti pisemnosti, kterymi byli stézovatelé
vyrozumeéni o vytizeni téchto stiznosti) maji primou souvislost s otazkou pod bodem I
zadosti o informace, kdyz k témto bodum zadosti by zpovahy véci bylo mozné
i M v/ v v 4 v Vv / v v v v
poskytnout informace jen v pripadé, ze by to byl pravé zalovany, kdo skutecné vécné
vytizoval stiznost dle bodu I. Zadosti o informace. Pokud v$ak zalovany zadnou takovouto
stiznost vécné nevyrizoval jako v tomto pripadé, uvedené informace a listiny z povahy véci
neexistuji ani existovat nemohou.

Za dané situace, kdy zalovany uvedenou stiznost vécné nevyrizoval, tudiz nebylo mozné
zalobkyni poskytnout odpovédi na otazky pod body V. az VIL zadosti o informace, ptip.
poskytnout pozadované listiny. Zalovany, veden snahou zalobkyni vyhoveét, ji presto a nad
ramec vyzadanych informaci a listin poskytl jemu znamé informace o dal$im osudu
postoupené stiznosti, a to véetné kopie sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, ze kterého je
ztejmé posouzeni postoupené stiznosti. K podani informaci tak pristoupil zpusobem, kdy
zalobkyni poskytl dal$i informace tykajici se primarniho predmeétu zadosti vymezeného
vbodé I. zZadosti. Nazor, podle kterého mél Zalovany ohledné této dasti zadosti
o informace namisto zvoleného postupu vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, soud
v M v/ Vv M 4 M M v \4 / Ve v M
povazuje za priklad prepjatého formalismu. Soud konstatuje, ze zalovany se pti volbé mezi
moznosti odmitnout poskytnuti informaci a poskytnutim informaci fidil principem, ze
informace se poskytuji, a zalobkyni se tak fakticky dostalo odpovédi na jeji otazku, jak
byla stiznost vyfizena. Divodnou neni ani namitka zalobkyné tykajici se nevytizeni
zadosti v Casti bodu IV., nebot zalovany zalobkyni sdélil jména jim povéfenych Grednich
/ N . v/ / / ~ 7 . s e /v ’
osob, které stiznost postoupily nadrizenému organu. Zadnou jinou aktivitu ufednich osob
. .’ 7 v ’ Ve ’ IV . v /
jednajicich za zalovaného pfitom s ohledem na postoupeni stiznosti nelze predpokladat.
Lze proto uzaviit, ze zalovany neni neéinny, nebot zadost zalobkyné o informace vytidil

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



25.

26.

7 15 A 52/2019
zcela a zplsobem, kterym bohaté naplnil el zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Namitky zalobkyné v tomto sméru soud povazuje za nedvodné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze u zalovaného neshledal ke dni
vydani tohoto rozsudku nedinnost ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s., a tudiz
predmétnou zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a vyrokem I. rozsudku ji podle
ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla
Vv - / v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .
ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. titnora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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