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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Internet Mall, a.s., ICO 26204967
sidlem U Garazi 1611/1, Praha 7 - Holesovice

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Karolinska 654/2, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 21259/18/5300-22444-706385,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci a prabeh tizeni pred dafiovymi organy

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnutim Specializovaného finanéniho dfadu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 3.
2017, ¢&. j. 60227/17/4200-12776-203936, ¢. j. 60230/17/4200-12776-203936, . j.
60238/17/4200-12776-203936, ¢. j. 21259/18/5300-22444-706385, <. j. 60244/17/4200-12776-
203936. Tato rozhodnuti predstavuji platebni vyméry, kterymi byla zalobci vymétena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi mésice srpna roku 2014 ve vysi
nadmérného odpoctu 21 260 266 K¢, mésice zafi roku 2014 ve vysi nadmérného odpocltu
27 016 364 K¢, mésice fijna roku 2014 ve vysi vlastni dané 23 303 599 K¢, a mésice
listopadu roku 2014 ve vysi nadmérného odpoctu 17 538 202 K¢.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce podal datiova ptiznani k dani z pfidané hodnoty. V téchto datiovych p¥iznanich
uplatnil naroky na odpodet dané.

Po podani daniového pfiznani za zdariovaci obdobi mésice srpna a listopadu roku 2014
vydal spravce dané vyzvy k odstranéni pochybnosti a zahajil za uvedena obdobi postupy k
odstranéni pochybnosti dle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy rad“). V ramci vyzev k odstranéni pochybnosti spravce dané
ozfejmil svou pochybnost o tom, zda zalobci vznikl narok na odpodlet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od konkrétnich platct uvedenych ve vyzvach, a zda byla ptijata plnéni
pouzita v souvislosti s uskuteCriovanim zalobcovy ekonomické ¢innosti. Vyzvy spravee
dané oduvodnil také tim, Ze za zdarovaci obdobi mésice srpna roku 2014 byl vykazan
vyrazné vys$si nadmérny odpodet oproti predchozim zdanovacim obdobim, a dale tim, zZe k
predlozenym darfiovym dokladim nebyly dolozeny dodact listy, ze kterych by byla patrna
identifikace pofizeného zbozi.

S ohledem na rozsahlost a Casovou narocnost provadéného dokazovani spravce dané

postupy k odstranéni pochybnosti ukonéil a zahajil na DPH za predmétna obdobi v

rozsahu neodstranénych pochybnosti navazujici danové kontroly. Za zdanovaci obdobi
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zafi a fijen 2014 zahajil spravce dané danové kontroly pred vymérenim dané.

Pfedmétem danovych kontrol bylo odstranéni pochybnosti a prokazani skute¢nosti stran
opravnénosti naroku na odpocet dané dle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen ,zakona o DPH®) a
provéreni obchodni spoluprace zalobce s tuzemskymi dodavateli KMG Exim, s.r.o (dale
jen ,KMG Exim“) a Balao s.r.o. (dale jen ,Balao®) a v obdobi mésice fijna a listopadu roku
2014 navic i s dodavatelem VIACA-2 spol. s r.o. (dale jen ,VIACA®). Predmétem
zminénych postupt pak bylo i prokazani skuteCnosti a odstranéni pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu EU
dle § 64 zakona o DPH a provéreni spoluprace s konkrétnimi odbérateli z jiného ¢lenského
statu: RCS Holland B.V. (dale jen ,RCS Holland®), Idman Logistic servise kereskedelmi
(dale jen ,Idman®), Dolphin Technology Aps (dale jen ,Dolphin®), Lva Trading
Netherlands B.V. (dale jen ,Lva Trading“), CICompany s.r.o. (dale jen ,CICompany*®),
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Solventa s.r.o. (dale jen ,Solventa®), KH Trade s.r.o. (dale jen ,KH Trade“) a RCS limited
(dale jen ,RCS®). Pfedmétem provérovanych prijatych a uskuteénénych plnéni bylo dodani
mobilnich telefont a dalsi elektroniky (Apple iPhone 5S, Apple iPhone 6, Playstation 4
500 GB; ojedinéle: Apple iPhone 3s, iPad air, MacBook, digitalni kamera).

V prubéhu danové kontroly podal Zalobce stiznost na postup spravce dané i podnét k
prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti, které nadfizeny organ shledal jako nedtvodne.
Nasledné podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou zdejsi soud
rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 11 A 34/2016 - 56, zamitl. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2017, C. j. 7 Afs 232/2016 - 49, byla zamitnuta i kasa¢ni
stiznost podana proti rozsudku méstského soudu. Kasacni soud ve svém rozsudku potvrdil,
ze predmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti obsahovaly konkrétni pochybnosti, odmitl
vytku zalobce stran skute¢nosti, ze pro néktera zdanovaci obdobi byly zahajeny postupy k
odstranéni pochybnosti a pro néktera danové kontroly a shledal procesni postup spravce
dané pfi danovych kontrolach jako zcela adekvatni.

Darove kontroly byly ukonceny pri protokolovaném tstnim jednani dne 22. 3. 2017, kdy
byla projednana zprava o danové kontrole ¢. j. 5188/17/4200-12776-108432 (dale jen
»zprava o danové kontrole®), jez byla téhoz dne zalobci predana. Spravce dané odmitl
uznat naroky na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni uplatnénych na zakladé
danovych dokladt od vySe zminénych dodavateld, jelikoz tyto nebyly dle spravce dané
uplatnény opravnéné, nebot zalobce mél a mohl védét, ze ptijal zdanitelna plnéni zatizena
podvodem na DPH. Konkrétné nebyl uznan narok na odpocet dané za obdobi mésice
srpna roku 2014 celkem o zakladu dané 122 337 223 K¢ a dani 25 687 959 K¢, za obdobi
mésice zari roku 2014 o zakladu dané 96 851 700 K¢ a dani 20 338 311 K¢, za obdobi mésice
fijna roku 2014 o zakladu dané 110 975 244 K¢ a dani 23 304 801 K¢ a za obdobi mésice
listopadu roku 2014 o zakladu dané 83 640 549 K¢ a dani 17 564 514 K¢.

Ve zpravé o darové kontrole spravce dané predestrel retézce transaket, jichz byl zalobce
v/ 4 i i v / M M 4 M v v/’ 7 v 4
soucasti, popsal existenci dariového podvodu a objektivni okolnosti svédcici o povédomi
zalobce o podvodu na DPH. V ramci definovani objektivnich okolnosti spravce dané
zdUraznil obecné verejné povédomi o tom, ze mobilni telefony jsou predmétem podvoda
na DPH, a presto je zalobce nakupoval za velmi ruzné ceny, ackoliv ceny na evropském
trhu byly konstantni. Zalobce dle spravce dané nezjistoval ptvod mobilnich telefont a
/ Vo /4 \4 M 4 v/ & 4 . Vv v M 4

muselo mu byt zrejmé, ze se jedna o zbozi, které je obchodovano mimo retézec oficialni
distribuce spole¢nosti Apple. Dle spravce dané se ceny, za néz zalobce zbozi nakupoval,
zasadnim zpusobem odchylovaly od prodejnich cen autorizovanych prodejci. Zalobce dle
spravce dané nedivodné ignoroval tuzemskou poptavku na maloobchodnim trhu a dodaval
iPhony do jinych stath do velkoobchodni sité. Spravce dané shledal, Ze Zalobce pfed
zahajenim obchodt zptisobem B2B (obchodni vztah mezi dvéma obchodnimi stranami za
Glelem dal$iho prodeje) neprovéfil trh a neobezfetné zahajil obchodovani s rizikovou
komoditou ve velkém objemu s novymi obchodnimi partnery, jez dostateéné
neprovéroval. Spravce dané zjistil nesrovnalosti u nékterych obchodovanych mobilnich
telefont v jejich IMEI kédech (duplicity a nekorektni ¢isla) a vytkl zalobci nedostate¢nost
jeho internich kontrolnich mechanizmt. Jako nestandardni vyhodnotil spravce dané téz
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personalni propojenost jednoho dodavatele s jednim z odbératelt a skutecnost, ze zalobce
zjistil kontakt na jednoho z odbérateli od svého dodavatele. Postup pti obchodech s
iPhony povazoval za neopatrny téz z divodu absence béznych obchodnich zasad. Spravce
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dané rovnéz naznal, Ze zalobce neulinil dostatena opatteni k zamezeni své Ucasti na

podvodu.

Dne 29. 3. 2017 vydal spravce dané shora specifikované platebni vyméry, kterymi vymeéril
zalobci za predmétna zdanovaci obdobi dan z ptidané hodnoty ve vysi nadmérného
odpoctu (za zdanovaci obdobi srpen, zari a listopad 2014), resp. ve vysi vlastni dané (za
zdaniovaci obdobi fijen 2014). Co do odtvodnéni spravce dané odkazal na zpravu o danové
kontrole.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim zavéry spravce dané potvrdil.

V oduvodnéni predné uvedl, ze byly naplnény formalni podminky pro ptiznani naroku na
odpocet dané dle § 73 zakona o DPH a byla prokazana fakticka existence zalobcem
deklarovanych plnéni, véetné pouziti prijatych plnéni v ramci ekonomickych cinnosti pro
Glely definované v § 72 odst. 1 zikona o DPH. Zalovany se tedy zamé¥il na posouzeni
toho, jestli v daném pripadé vykazuji obchodni transakce zGcastnénych subjektt znaky
nestandardniho obchodniho vztahu, a jestli predmétné obchodni transakce napliuji znaky
podvodného jednani na DPH. Konkrétné bylo odvolacim organem zkoumano, zda 1)
existuje podvodny retézec subjektti a chybéjici dan, 2) existuji objektivni okolnosti svéddici
o védomosti zalobce o podvodném jednani, 3) byla zalobcem prijata veskera opattenti, ktera
po ném mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby
zajistil svou neddast na danovém podvodu.

K bodu 1) zalovany predné pripomnél, ze zalobce v dotcenych zdanovacich obdobich
vykazal nahlé vyrazné zvyseni nadmérného odpoctu. Nadto zalobce nedeklaroval verejné,
ze v meésici srpnu roku 2014 zadina uskutecniovat B2B obchody s mobilnimi telefony, a
presto s nimi zacal obchodovat ve velkém rozsahu a dokonce s obchodnimi partnery, s
nimiz nemél dosud jakoukoliv ¢i na dané pozici zadnou predchozi zkusenost. A vsichni, 1
novi odbératelé ac¢ sidlici vjiném clenském staté, se chovali vuci zalobei az nezvykle
duveérivé a promptné mu hradili jeho pro forma faktury znéjici na vysoke castky, a to pred
dodanim zbozi a bez pisemné kupni smlouvy. Poptavka, nabidka ¢i pfipadna akceptace
byly feseny pouze prostrednictvim e-mailové komunikace ¢i telefonicky. Byly shledany téz
nelogi¢nosti v Casovem sledu pfi realizaci transakce, kdy k vystaveni pro forma faktury
objednateli doslo dfive, nez vibec prisla od odbératele objednavka. Nadto dochazelo
k vyrazné oscilaci cen. K dodavatelsko-odbératelskému retézci zalovany dale podotkl, ze
bylo zjisténo, ze predmétné zbozi prodané v konecné fazi retézce do jiného ¢lenského statu
EU se minimalné z ¢asti vracelo do polateni trovné predmétnych obchodnich fetézct a v
ramci velkoobchodniho prodeje se de facto tolilo v kruhu mezi vybranou skupinou
obchodnikd. Co se tyka samotného prubéhu obchodd, byly vytvofeny dodavatelsko-
odbératelské fetézce a celové do nich vsunuty a nainstalovany jednotlivé jejich ¢lanky,
pricemz dodavatelé a odbératelé zalobce se v retézovych obchodech opakuji, a vyskytuji se
na raznych pozicich téchto fetézci jako ¢lanky pred i za zalobcem. Zaroven bylo
objektivné zjisténo, ze subjekty stojici v fetézcich na IL a IIL. Grovni vétsSinou nepodavaji za
dotlend zdanovaci obdobi dariova priznani k DPH, podavaji nulova datiova pfiznani k
DPH nebo ptiznanou, resp. jim vymérenou dat nehradi. Zalovany proto k tomuto bodu
uzavrel, ze byla prokazana existence fetézcd transakci a nestandardnich okolnosti v ramci
téchto fetézct, a to véetné chybéjici dané, jez komplexné znali podvodné jednani.

K bodu 2) zalovany predné poukazal na pribéh obchoddt, kdy se jednalo o predpfipravené
koordinované akce. Tomu svéddi predevsim rychlé dodani zbozi mezi jednotlivymi ¢lanky
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vramci fetézcu (vétsinou v prubéhu jednoho dne), aniz by byla dana nutnost
rychloobratkovosti zbozi. Takovéto jednani ve vzajemné shodé bez relevantniho
vysvétleni je v bézném obchodnim prosttedi znaéné nestandardni a budi dojem dopredu
vytvoreného scénare, jehoz celem bylo formalné potvrdit dodani zbozi v ramci dlouhého
fetézce formalné nastréenych obchodnikt na zacatku fetézcd pres zalobce do jiného
Clenského statu. Tomu nasvédcuje téz fakt, ze zalobce se svymi dodavateli a odbérateli
nesjednal pisemné kupni smlouvy, a¢ se jednalo o transakce v fadu desetitisica, avsak
vét$inou statisich EUR. Zalovany dale poukizal na skuteénost, %e mobilni telefony
predstavuji rizikovou komoditu, ktera je zneuzivana k podvodim na DPH, a proto je
mozno klast na Zalobce vy$i niroky na jeho obez¥etnost. Zalobce viak ani nezji§toval
puvod mobilnich telefont, 1 kdyz mu muselo byt zrejmé, ze v téchto objemech a zejména
cenach se bude jednat o zbozi, které je obchodovano mimo fetézec oficialni distribuce
spoletnosti Apple, a jedni se o nestandartni obchody. Zalovany dale upozornil na
opétovny preprodej tychz mobilnich telefont a nesrovnalosti a nesystematicnost v
kontrole IMEI kédd. Zalobci byly v nékterych pHpadech dodany znovu tyté jiz jednou
jim zobchodované mobilni telefony, coz u néj mélo indikovat nestandardnost transakci. A
také danova rizeni vedena u jinych danovych subjektd prokazala, ze ¢ast mobilnich
telefont zobchodovana a dodana zalobcem do jinych ¢lenskych stata byla pfed tim nebo
poté opétovné predmétem obchodl v ramci tuzemska v jinych samostatnych obchodnich
fetézcich. Zalobcem uvadéné kontroly IMEI kédt musely byt provadény nedfsledné a
pouze formalné, jinak by zalobce musel pfi provadéni takovychto kontrol zaznamenat
nesrovnalosti spocivajici ve Spatném formatu kodu IMEL V tomto bodu zalovany poukazal
rovnéz na personalni propojenost nékterych dodavatela s odbérateli a jejich vzajemnou
znalost. Zalobci mohla byt znima informace, e jedna a tatd% osoba zastupovala dodavatele
KMG Exim a zaroven byla kontaktni osobou a statutarnim organem odbératele Solventa.
Zalobci mohlo byt nipadné vloZeni daldiho subjektu mezi dva obchodniky zastupované
tou samou osobou a mohlo mu to indikovat jistou pochybnost o realizovanych
transakcich. Stejné tak bylo nelogické vlozeni osoby zalobce mezi jeho dodavatele Balao a
odbératele RCS Holand, kdy sam zalobce kontaktoval odbératele RCS Holand pravé na
doporudeni ziskané od spole¢nosti Balao. Zalovany vdal$i &sti upozornil na
nestandardnosti v ¢asovém sledu tkont pfi realizaci transakce, kdy objednavky byly v
nékterych ptipadech cisté formalni a pro samotnou transakci nemély zidny vyznam.
Minimalné v nékterych ptipadech pak je seznatelné, ze zalobce objednaval zbozi u
dodavatele ve znacnych hodnotach, aniz by mél zatim dohodnut kontrakt s odbératelem.
Postupoval tak neopatrné a v rozporu s tim, co nasledné tvrdil pfed spravcem dané.
Zalobce také, prestoze provozoval zavedeny internetovy obchod, a pfestoZe obchodovani s
mobilnimi telefony zpisobem B2B mélo byt dle jeho tvrzeni vyhodné pravé z divodu, ze
spole¢nost Apple nezménila celosvétové ceny ani po ménovych intervencich CNB a tyto
ceny stanovené v K¢ zGstaly neménné, neoslovil spoleCnost Apple se zajmem o pozici
autorizovaného distributora, a ani neoslovil autorizované distributory se zijmem o pozici
autorizovaného prodejce znacky Apple. Navic nakupoval v eurech, aé nakup v tuzemské
méné mél byt pro néj s ohledem na ménové intervence CNB a nasledné dodavani do jiného
denského stitu EU vyhodnéj$i. Zalovany dale podotkl, e Zalobci jako zkuSenému a
dlouholetému internetovému prodejci musela byt znama cenova politika spolecnosti Apple
spocivajici v neménnosti ceny, avsak z dolozenych faktur vyplyva, ze nakupoval a rovnéz i
prodaval mobilni telefony za vzajemné velmi rizné ceny, které navzajem oscilovaly.
Zalobce se stavél bud do pasivni role pijemce vy$e ceny & jejiho nabizitele, kdyZ v
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konkrétnich pripadech se nejspis pouze bezmyslenkovité drzel marze cca 2 %, a¢ realné by
cena mohla byt vyhodnéjsi a marze vyssi, pokud by se choval standardné jako
spoluurcovatel ceny. Jiné dodavky téhoz zbozi totiz zalobce v tomtéz obdobi ¢i v tomtéz
okamziku realizoval za vyssi prodejni cenu ¢i za nizsi nakupni cenu a je tudiz nelogické, ze
o takovéto vysi ceny nevyjednaval i ve zminénych konkrétnich pfipadech. Zminéné tedy
v v/ o /4 . . ’ . /4 4 4 Ve . 4 4 4
svéd¢i o nedivodné oscilaci cen a nestandardnim a nelogickém chovani pfi sjednavani cen
c v . ~ / VoV / /1.7 N N7 /
mezi zalobcem a jeho partnery. Zalovany konecné poukazal na formalni ¢ zadné
ovérovani obchodnich partnert (vCetné téch novych) ze strany zalobce, coz se take s
ohledem na zna¢ny objem predmétnych obchodu jevi jako nestandardni. Na zakladé vsech
téchto objektivnich okolnosti zalovany uzavfel, ze v daném ptipadé existovaly takové
nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného retézce, které byly, mohly
byt a s ohledem na zalobcovo chovani 1 musely byt zalobci znamy, a jez ve svém souhrnu
v/ . /. /. I8 v v N4 /7 v 4
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti,
které spolehlivé prokazuji, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mél a mohl o tom, ze se
% /7 Vv v \4 4
Ucastni retézce zasazeného podvodem na DPH.

K bodu 3) zalovany konstatoval, ze bylo mozné od zalobce olekavat, ze prijme veskera
opatfeni, ktera vi¢i nému mohla byt rozumné pozadovana s ohledem na okolnosti
v/ .. i / V v / 4 v 4 v Ve
ptipadu, aby zajistil svou netcast na dafiovém podvodu. Takova opatreni vsak nepfijal. Po
zalobci by se pritom dalo olekavat, ze si ovéri své obchodni partnery, bude se o né blize
zajimat, ¢i ze se bude aktivné chovat pfi vyjednavani o cené. Zalobce tedy nedodrzel
dostateCnou miru obezfetnosti a neptijal dostateCna opatreni, ktera po ném mohou byt
v v 4 VvV 4 \4 / vV / 4

rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jim uskuteériované obchodni transakce nepovedou k
Ucasti na podvodu. Nemohl tedy byt v dobré vite, ze se Gcasti na predmétnych obchodnich
transakcich nezapoji do podvodného jednani.

Na zakladé uvedenych zavéra pak zalovany odmitl divodnost jednotlivych odvolacich
namitek a napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé predné uvadi, Ze kromé maloobchodni ¢nnosti (tzv. B2C obchody)
provozuje také velkoobchod (tzv. B2B obchody). Velkoobchod se spotrebnim zbozim
predstavuje efektivni zpasob vyuziti infrastruktury, kterou maji provozovatelé
internetovych obchodld k dispozici (tj. napt. sklad, zaméstnanci, vypocletni technika,
internetova platforma, systém dopravcd, skladovani a dorucovani zbozi). Tyto
velkoobchodni marze vyznamnym zpasobem prispivaji do celkové obchodni marze a k
hospodarskému vysledku zalobce. Velkoobchod se spottebni elektronikou a novymi
technologiemi na trhu standardné probiha v fadech dnd ¢i hodin. Je proto zcela bézné, ze k
uzavirani smluv dochazi pres email, skype ¢i jinou formu dalkové komunikace. V ptipadé
zalobce byly velkoobchodni dodavky s mobilnimi telefony iPhone realizovany v roce 2014
z divodu, ze pred uvedenim nového modelu iPhone 6 existovala na velkoobchodnim trhu
zvysena nabidka a poptavka po predchozim modelu iPhone 5s. Navic s uvedenim nového
modelu mobilniho telefonu iPhone se vzdy ocekava pokles nejdtive velkoobchodnich a
nasledné i maloobchodnich cen star$ich model&. Zalobce tedy vyuzil v roce 2014 tuto
obchodni prilezitost k rozvoji své ekonomické ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



18.

19.

20.

21.

22.

7 14 Af25/2018

A) Nezakonnost napadeného rozhodnuti

Piredmétem sporu je dle zalobce vylucné to, zda zalovany unesl své dikazni bfemeno a
prokazal, ze zamérem zalobce bylo Cerpat odpocet DPH v souvislosti s predmétnymi
obchody s mobilnimi telefony, 1 kdyz mél a mohl védét, ze se tim Gcastni podvodu na
DPH. Dle zalobce neni v jeho pfipadé splnéna ani jedna z podminek pro odepfeni naroku
na odpocet DPH z dtvodu tcasti na daniovém podvodu.

A. 1) Existence podvodného retézce

Zalobce predné namita, ze spravce dané ani zalovany vibec neprokazali existenci

4 v v v 4 4 / vV v v VvV /4 4
podvodného ftetézce, naopak darove organy po témér Ctyfech letech provérovani
potvrdily, ze zalobce ani jeho ptimi obchodni partnefi nebyli zapojeni do zadného
koordinovaného jednani za ucelem neodvedeni dané.

Spravce dané a zalovany v daném pfipadé vubec nezjistovali, pro¢ nebyla odvedena dan,
takze postupovali v pfimém rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 (dale jen ,rozsudek Vyrtych®),
nebo rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 29 Af 28/2016 - 117.
Zalovany pouze potvrdil, Ze nékteré datiové subjekty ve stejném dodavatelsko-
odbératelském retézci na Urovni B (tj. spolecnosti nachazejici se na pozici dodavatele
zalobcovych dodavatelt)) dale fadné neplni své danové povinnosti, ale neuvedl, zda tak
danove subjekty ucinily pravé z davodu védomého zapojeni do podvodu na DPH, nebo z
jinych davodua, které jsou pro posouzeni existence danového podvodu irelevantni (napf. z
divodu platebni neschopnosti). Z napadeného rozhodnuti ani grafického znazornéni
Udajného podvodu na DPH na str. 21 napadeného rozhodnuti dolozeného zalovanym
navic neni ztrejmé, jaké spolecnosti se podvodného fetézce transakci mély zicastnit.
Zalovany nadto nemi Z4dny ziklad, tim méné diikaz pro zpochybnéni celého odpoctu
vzniklého v souvislosti s prodejem 33 716 ks telefona. V této souvislosti zduraziuje, ze
spolecnosti ELKO TRADING, MAXmobil, ABC Data a 2P Commercial Agency, které
mély Gdajné mobilni telefony opétovné prodavat v Ceské republice, jsou soudasti tplné
jiného, nesouvisejictho retézce transakci. Danové urady tedy pouze automaticky
predpokladaji, ze jakmile je riznymi subjekty opakované obchodovano se stejnym zbozim,
jedna se o danovy podvod. Takovyto zavér je absurdni, jelikoz by pak kazdy danovy
subjekt obchodujici se zbozim musel byt povazovan za podvodnika.

Zalovany navic neptiznal Zalobci narok na odpodet DPH z dévodu adajného datiového
»podvodu® spolednosti, které jsou dodnes registrovany k DPH a z pohledu organt finan¢ni
spravy jsou spolehlivymi platci dané. Navic samo Generalni finanéni feditelstvi od jedné z
téchto spolenosti mobilni telefony ptimo nakupovalo.

Zalobce dale namit4, e Zalovany v napadeném rozhodnuti ani netvrdi, natoZ prokazuje, Ze
by prevazujicim Glelem rozporovanych obchodd s mobilnimi telefony bylo ziskani
danového zvyhodnéni. Naopak drtiva vétsina rozporovanych transakci ani nebyla zatizena
neodvedenim dané, natoz pak domnélym datiovym podvodem. Ani ze zpravy o danové
kontrole ani z napadeného rozhodnuti tedy nevyplyva, ze by kdy existoval takovyto
fetézec podvodnych transakei s cilem zakryt neodvedeni DPH. S odkazem na rozsudek
Vyrtych zalobce zdaraznuje, ze jeho dodavatelé v souvislosti s predmétnymi dodavkami
radné plnili své danové povinnosti, takze spravce dané nemtize dovozovat spojitost mezi
narokem zalobce na odpocet DPH a neodvedenim dané nékolik stupniti pred nim a upfit
mu narok na odpocet.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce shrnuje, Ze datiové orginy vibec neprokazaly, Ze ve stejném dodavatelsko-
odbératelském fretézci doslo k danovému podvodu, natoz ze by zalobce byl jeho soucasti.
Dle zalobce je nadto evidentni, ze spravce dané byl (v rozporu se zavéry rozsudku
Vyrtych) motivovan vybérem chybéjici dané od nejsolventnéjsiho subjektu v fetézci, bez
ohledu na to, ze se vibec nejednalo o danovy podvod. Pro postup darnovych organt tedy
neni zakonny podklad.

A. 2) Absence objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti zalobce o podvodu na DPH

Rovnéz zavéry zalovaného o povédomi zalobce o zapojeni do Gdajného podvodu na DPH
jsou dle zalobce zalozeny na nespravném pravnim a skutkovém posouzeni véci.

S odkazem na rozsudek Vyrtych zalobce zdaraznuje, ze spravce dané ani zalovany nejsou
opravnéni dovozovat odpovédnost zalobce na zakladé svych laickych (a v tomto pripadé i
ni¢im neprokazanych) Gvah o bézné obchodni praxi. To plati obzvlasté za situace, kdy
zalobce prokazal ekonomické zdavodnéni svych obchodt znaleckym posudkem a dal$imi
dtkaznimi prostfedky. Spravce dané ani zalovany v$ak neprokazali béznou obchodni
praxi, a tedy ani nemohli prokazat, ze by dané obchody z této bézné praxi jakkoliv

v v / 4 v v/ 4 v /4 4 4
vybocovaly. Danové organy v tomto ohledu predevsim nespravné srovnavaji obchodni

’ / v . . . . v 7 73 v .
podminky, za kterych obchodoval zalobce mimo autorizovanou distribuéni sit spole¢nosti
Apple, s podminkami na trhu s autorizovanymi distributory. Obchody mimo
autorizovanou distribuéni sit se vyznamné lisi, mj. pravé tim, ze na né nedopada politika
spolecnosti Apple. Zalovany taktéz neni opravnén hodnotit ¢i pro zalobce vybirat jediny

4 / o i 4 4 M Ve 4 4 4 i /. v / v

spravny zpusob podnikani tak, jak ¢ini v napadeném rozhodnuti (viz Gvaha zalovaného, ze
zalobce mél usilovat o to stat se autorizovanym distributorem).

Zalobce takté? namitd, Ze Yalovany neprokazal, e Zalobce mohl shledat, Ze jedinym
rozumnym vysvétlenim podminek konkrétnich obchoda bylo jejich zasazeni podvodem na
DPH. Dotéené obchody byly z pohledu zalobce zcela standardni a bylo logicke, ze vyuzil
této objektivni prilezitosti na trhu.

Zalobce dile uvadi, e pti Gdajném podvodu na DPH je nutné brit v potaz pouze
skutecnosti, které jsou znamé v okamziku, kdy zalobce dané transakce realizuje (viz
rozhodnuti ve véci Vyrtych), coz vsak zalovany nerespektoval. K tomu zalobce dodava, ze
standard provérovani pro pripadnou propojenost jednotlivych osob mezi svymi dodavateli
je judikaturou omezen na informace dostupné v dané dobé ve verejnych rejstricich, takze
zalobce nemohl ovérit, ze jedna osoba byla soucasné jednatelkou spolecnosti Solventa a
(dajné danovou poradkyni spolecnosti KMG Exim. A navic ani personalni propojenost
mezi dvéma subjekty neni sama o sobé divodem povazovat jednani za podvodné.

Zalobce uzavira, ze zalovany neprokazal existenci objektivnich okolnosti spoéivajicich v
nestandardnich ¢i nelogickych podminkach predmétnych obchodt, které by samostatné, ¢i
v jejich souhrnu, vedly pouze k jednomu jedinému logickému zavéru o tom, ze zalobce

v v Ve Vv 1V v \4 v v /. M / Vv /7 vV v \4 /4
vedél, ¢ védét mél a mohl, ze se predmétnymi obchody tucastni fetézce zasazeného
podvodem na DPH.

A. 3) Dostate¢na kontrolni opatfeni na strané zalobce

Zalobce namita, ze danové organy vibec neuvedly, jaka dalsi konkrétni kontrolni opatteni
v \4 Ve v v/ .. 4 v Vv 1V 4 / Vv M

mél zalobce prijmout a predevsim, zda by se na jejich zakladé dozvédél o své ucasti na

/ . /4

Udajném podvodu na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalobce tvrdi, Ze postupoval pii své innosti a za danych podminek vzdy s nalezitou pédi
tak, aby se nestal souéasti datiového podvodu. Zalobce obchodoval s obchodnimi partnery,
které znal ze své Clinnosti. Své ptrimé obchodni partnery vzdy provéril z verejné
dostupnych zdroju. Pti ptijeti zbozi na sklad zalobce bylo zbozi zkontrolovano a zvazeno,
véetné kontrol IMEI kodi mobilnich telefond. A predmétné obchody uzaviral
prostrednictvim svych zaméstnancd - zkuSenych obchodnikd a za standardnich

obchodnich podminek.

Zalovany ani spravce dané nadto neprokazali, Ze zalobce mohl nabyt konkrétni podezteni
ve vztahu ke svym pfimym obchodnim partnerim. Zde opakuje, ze jeho dodavatelé nebyli
v rozhodném obdobi oznaceni jako nespolehlivi platci. A dle judikatury SDEU ma zalobce
navic povinnost provérovat sveé obchodni partnery pouze tam, kde jiz existuji konkrétni
naznaky, ze obchody jsou zasazeny podvody na DPH.

Zalobce ¢inil veskera potrebna opatfeni k ovérenti spolehlivosti svych obchodnich partnera
obvykla v daném misté a Case.

Naopak spravce dané ani zalovany nepredestreli naprosto zadnou uvahu, jaka jina
kontrolni opatteni, proveditelna v realnych podminkach zalobce, mél zalobce prijmout, a
pro¢ by byla zptsobila detekovat tvrzeny danovy podvod.

Zalobce k tomuto bodu uzavira, Ze objektivné nemohl védét o skutecnosti, ze kdesi na
vzdalenych d{lancich obchodniho fetézce, o jehoz jednotlivych slozkach zalobce nemél
tuseni, idajné doslo k neodvedeni DPH, kdy vzhledem k absenci jakychkoli pochybnosti o
duvéryhodnosti jeho dodavatelt zalobce pfijal a provadél dostatecna opatteni, ktera bylo
mozné s ohledem na jemu dostupné informace pozadovat.

B) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce konec¢né v Casti zaloby nazvané nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
’7. 7 v 4 v \4 / M v v/ / o 4 v
namita, ze zavery zalovaného nejsou opreny o zadné dukazni prostredky.

Pokud zalovany uvadi, ze spravce dané porovnal udaje o IMEI {islech od zalobce s IMEI
v/ J 4 v ’ v 4 /. / M / o]
Cisly v databazi spravee dané, tak na zakladé tohoto zaznamu neni jasné, jakym zptsobem
bylo porovnani provedeno, a sjakym konkrétnim vysledkem. Navic zalovany
zpochybnuje obchody s vice nez 33 000 mobilnich telefont, ackoliv ve spise 1ze dohledat
pouze informace o nékolika tisicich IMEI C(isel. Spravce dané se také omezil na
4 4 4 4 4 . . / . M v_ 7/ 7.V
prokazovani standardnich podminek na trhu v ramci autorizované distribucni sité
spoleCnosti Apple, nijak vsak nevysvétlil, jakym zptisobem maji tyto informace svédéit o
podminkach obchodovani s mobilnimi telefony mimo autorizovanou distribucni sit. Z
napadeného rozhodnuti tak neni jasné, z éeho Zalovany dovozuje, ze zalobce mél a mohl
védét o tidajném podvodu na DPH.

Zalobce namita, ze zalovany i spravce dané dtikazni prostredky poskytnuté zalobcem zcela
Gcéelové hodnotili tak, aby vykreslili idajnou nesystematiénost a neobezfetnost zalobce v
4 b Ve M Ve o v \4 /. v M M 4 v Vv
ramci jeho Cinnosti, ¢i dikazy ve prospéch zalobce uplné pominuli. Konkrétné zalobce
zddraznuje, ze dariové organy viibec nezohlednily jim predlozeny znalecky posudek, ktery
potvrzoval béznost podminek pfedmétnych obchodl. Stejné tak ignorovaly predlozeny
notarsky zapis, dle néhoz spravce dané nebyl schopen identifikovat IMEI kédy proto, ze je
zadaval do nespravné kolonky na ptislusném webu.

Zalobce uzavira, ze spravce dané a zalovany v ramci datiového fizeni porusili nejenom
zakladni zasady spravy dani (jako je spravné stanoveni dané), ale i zakladni prava zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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vychazejici z Gstavniho poradku, nebot hodnotili dikazni prostfedky a vykladali soudni
judikaturu pouze v neprospéch zalobce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a
/ v/ ./ v 4 4
na tyto v mnohych ¢astech vyjadreni odkazal.

A. 1) Existence danového podvodu

K tvrzenému nezakonnému posouzeni existence danového podvodu zalovany uvadi, ze se
podrobné zabyval jednotlivymi znaky podvodného jednani a dospél k jednozna¢nému
zavéru, ze tyto naplnény byly, kdy taktéz specifikoval, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spodival. Konkrétné také popsal neplnéni povinnosti jednotlivymi clanky
v v M v/ 4 4 4 v Vo o+ e i Vv

fetézce a jejich dalsi nestandardni chovani, vcetné jejich nekontaktnosti. Rovnéz podstata
podvodu byla zalovanym popsana. Prodavani ¢asti mobilnich telefont v kruhu je pouze
diléim zjisténim, samotna podstata podvodu tkvi v organizaci dodavatelsko-odbératelskych
v v o i \4 / Vv v M V17 v v /. v 4 */
fetézcu, do nichz byly vsunuty tcelové jejich clanky, fetézce se vzajemné prolinaji,
dodavatelé a odbératelé zalobce se v fetézovych obchodech opakuji a vyskytuji se na
ruznych pozicich téchto fetézcu jako Clanky pred i za zalobcem. Ptitom zbozi v ramci
obchodt probéhlych v fetézci pred zalobcem fyzicky ztstavalo na jednom misté. A rada
spolecnosti zapojenych v popsanych obchodnich fetézcich neplnila své danové povinnosti,
tj. chybéla zde dan.

Zalobce se nemuze zprostit odpovédnosti za ucast na danovém podvodu pouhym odkazem
na to, ze dané spolecnosti nejsou vedené v registru jako nespolehlivi platci. Udaje uvedené
v registru platci navic nemohou odrazet skutecnost v realném case, protoze o zapisu

v M M i / / 4 4 v/ 4 Vev v 4 4 4
spolecnosti jako nespolehlivého platce se vede spravni fizeni, pricemz odvolani ma
odkladny uéinek. Stejné tak zpusob, jakym vybér mobilnich telefont generalnim
financ¢nim reditelstvim, nema nic spole¢ného s nadmérnymi odpoéty DPH.

Zalovany pripomind, ¥e v dané véci nebyl udinén zavér, Ze hlavnim Glelem dotéenych
plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Zavér o podvodu na DPH se od zneuziti prava
lisi tim, ze hlavnim cilem pfedmétné transakce nemusi byt ziskani daniového zvyhodnéni,
ziskani daniového zvyhodnéni mohlo byt cilem nékteré z predchazejicich nebo naslednych
transake.

Dle zalovaného z rozsudku Vyrtych nevyplyva zavér prezentovany zalobcem. I optikou
rozsudku Vyrtych je Zalobce dle zalovaného osobou #dastnici se podvodu na DPH.
Zalobce plnil v fetézcich Glohu tzv. ,Brokera“ ¢ili ,Profit takera®.

A. 2) Absence objektivnich okolnosti svéddicich o védomosti zalobce o podvodu na DPH

Zalovany je presvédlen, e viechny vzijemné souvislosti spolehlivé dokladaji, Ze Zalobce o
zapojeni do podvodu na DPH mohl a mél védét.

Zalovany tvrdi, ze obchody zalobce hodnotil pouze na zdkladé vlastniho dsudku, kdy
vychazel z informaci ziskanych od oficialnich distributori spolecnosti Apple v Ceské

M M 4 4 o v M M . 4 v v/ v v *
republice, mobilnich operatora a spolecnosti Alza.cz a.s. Minimalné v pripadé spolecnosti
Alza.cz a.s. se pfitom jedna o subjekt srovnatelného postaveni na trhu s zalobcem, tedy
nikoliv o autorizovaného distributora.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany uvadi, Ze Zalobce zji$téné objektivni okolnosti neposuzuje ve vzijemné
souvislosti. Zalovany pak v Zadném ptipadé nevybiral pro Zalobce spravny zptsob
obchodovani. To, pro¢ srovnaval obchodovani zalobce s autorizovanymi distributory,
vyplyva jednak z tvrzeni samotného zalobce a skutecnosti, ze se do velkoobchodu mimo
oficialni distribucni sit pustil, aniz by si predtim udélal jakykoliv pruzkum trhu.

Dle zalovaného zrozhodnuti Vyrtych nevyplyva, ze paklize by nebyla informace o
personalni propojenosti subjektu seznatelna z verejného rejstiiku, pak jakoby neexistovala.
A skutecnost o personalnim propojeni nestoji pri posouzeni odpovédnosti zalobce
osamocene.

A. 3) Dostatecna kontrolni opatteni na strané zalobce

K tomuto bodu zalovany uvadi, ze povinnosti spravce dané neni identifikace uréitych
opatfeni, ani vymezeni opatreni, ktera subjekt prijmout mohl, staci pouze, aby prokazal
objektivni skutednosti, z nichz vyplyva, ze subjekt minimalné védél, nebo mohl védét, o
své Glasti na datiovém podvodu. Zalovany pfitom vyvratil tvrzeni Zalobce o jeho
obeztetnosti a prijeti dostateénych a rozumnych opatfeni k zamezeni své Ucasti na
podvodu na DPH a zalobce tato zjisténi spravce dané ani v zalobé vérohodné nevysvétlil.
Zalovany odkazuje na jim u¢inéné zavéry, dle nich? Zalobce mohl nabyt podeztent, Ze je
soucasti danioveho podvodu.

Zalovany po zalobci nepozadoval ovérovani skutecnosti, které mu neprislusi, ale pozadoval
dodrzeni primérené miry obeztetnosti v obchodnich vztazich, coz zalobce neucinil.

B) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti/nedostatecné zjistény skutkovy stav véci

K tvrzeni zalobce o nedodate¢né provedeném dokazovani zalovany uvadi, ze se zalobce
nespravné zaméril pouze na to, ze zalovany mj. zjistil, ze nékteré z telefont byly
prodavany kolotocové. Toto vsak neni podstata podvodu v nyni posuzovaném pripadé.
Tato tkvi v organizaci dodavatelsko-odbératelskych retézct, do nichz byly vsunuty acelové
jejich clanky.

Zalovany odmité tvrzeni Zalobce, e neprokazal objektivni skute¢nosti, ze kterjch mél
zalobce ziskat povédomi o danovém podvodu. Naopak v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazal na zcela konkrétni skutecnosti a dikazni prostredky.

Spravce dané i zalovany se také radné zabyvali predlozenym znaleckym posudkem,
nehodnotili vsak spravnost odpovédi znalce na odborné otazky.

Dle zalovaného je zcela nerozhodné, ze to byl sam Zalobce, kdo spravci dané poskytl odkaz
na pfislusné webové stranky, na nichz je mozno IMEI ovéfit. Sam zalobce pak zidné
zapisy o vysledcich kontrol (srovnavani IMEI) provadénych v ¢ase realizace obchodt (¢i
pred jejich realizaci) nedolozil.

Zalovany uzavira, %e mé za prokazané, Ye v dafiovém fzeni postupoval zcela v souladu se
zakonem, a na zakladé ziskanych dikaznich prostredkd a jejich fadnému hodnoceni dospél
ke spravnému zavéru. Zalobce opird svou Zalobu o zcela vagni & vécné nespravnou
argumentaci, snazi se sviij pripad pripodobnit k rozsudku Vyrtych, v némz jsou skutkové
okolnosti diametralné odli$né, a ¢ini z néj nespravné obecné zavéry.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadreni zalovaného uvadi, ze vétsina tvrzeni zalovaného neodpovida
obsahu spravniho spisu. Dle zalobce pfitom zalovany ani v reakci na namitky zalobce
nezodpovédél zakladni otazku - v éem mél spocivat tvrzeny podvod na DPH a jakymi
dtkaznimi prosttedky tento svij zavér prokazuje. Stejné tak se zalovany v konkrétnosti

7/ Ve M 4 i /4 v / o4 4 Ve / v Vv Ve M i
nevyjadfil ani k namitkdm zalobce tykajicim se nalezité obezfetnosti zalobce pii realizaci
predmétnych obchoda.

Zalobce opakuje, Ze je to spravce dané a Zalovany, kdo jsou povinni prokazat existenci
danového podvodu a fakt, ze o tomto dafovém podvodu zalobce mél a mohl védeét.
Zalobce rovnés opakuje, Ze poskytl spravci dané celou fadu dikaznich prostfedkd, které
prokazuji, ze predmétné obchody s mobilnimi telefony mély z prohledu zalobce
standardni prubéh a ekonomické zdtvodnéni. Oproti tomu spravce dané ani zalovany
neprovedli zadné dokazovani, pokud jde o béznou obchodni praxi mimo sit
autorizovanych distributort znacky Apple.

K Gdajné nepravdivym tvrzenim zalovaného zalobce uvadi, ze rozdily v cenach oproti
spolecnosti Alza.cz byly minimalni, kdy spole¢nost Alza.cz navic nakupovala od
. / . . o v . 7 / v v v
autorizovanych distributort spolecnosti Apple. Zalobce nadto v dané dobé nemél moznost
zjistit, za jaké ceny nakupuje jeho primy konkurent. Zalobce tvrdi, ze B2B obchody
realizoval 1 pred srpnem 2014, nasledné zvyseni objemu vyplyvalo z rozhodnuti vyuzit
obchodni pfilezitost uc¢inéného zkusenymi zameéstnanci zalobce. Zalobce odmita, ze by se
./ M / o M / 4 i 4 v 4 o
nezajimal, jakym zpusobem jeho dodavatelé ziskali tak velké mnozstvi telefont typu
iPhone 6. Zalobce oponuje zalovanému, ze uzavirani smluv prosttednictvim e-mailu je dnes

zcela standardni.

Ani ve vyjadreni zalovany neuvadi, z jakého duvodu nebyla odvedena dan. Na misto toho
pouze bagatelizuje vyznam judikatury spravnich soudd. Zalobce znovu opakuje, e
skuteénosti uvadéné zalovanym nijak nepotvrzuji, ze by k neodvedeni dané doslo v
dusledku danového podvodu. K tomu uvadi, ze nekontaktni se muze stat daniovy subjekt 1
v pripadé, kdy neuhradi dan z divodu insolvence ¢i z davodu ukonceni své obchodni
¢innosti. Navic k nekontaktnosti uvedenych subjekta doslo az po realizaci predmétnych
obchodu. V takovém pfipadé je mozné vymahat chybéjici dan prostrednictvim danové
exekuce pfimo po téchto subjektech. Neni v$ak mozné pozadovat zaplaceni chybéjici dané
po jinych subjektech v fetézci.

Zalobce znovu zdiraziiuje, e neni jasné, v jakém dodavatelsko-odbératelském Yetézci,
jehoz byl Zalobce soudasti, mélo dojit k adajnému podvodu na DPH. Zalovany nijak
netvrdi, které spolecnosti se G¢astnily podvodného jednani a které tam byly podvodnymi
spole¢nostmi nastréeny. Zalovany nepopsal (natoZ pak prokazal dikaznimi prostfedky)
podstatu datiového podvodu ve stejném Fetézci, ve kterém byl i Zalobce. Zalovany naopak
potvrdil, Ze podstatou tohoto tvrzeného podvodu neni opakované preprodavani telefont.
A podstatou tohoto podvodu nemtze byt ani Gdajné Gclelové nastréeni nékterych
spolecnosti, nebot nebylo vysvétleno, o jaké spolecnosti se mélo jednat, a na zakladé jakych
dtkaznich prostiedkl to spravce dané dovozuje. Je tedy naprosto zfejmé, ze zalovany
neprokazal existenci datiového podvodu. A za této situace se nelze ani zabyvat tim, zda
zalobce o tomto podvodu mél a mohl védét.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Stejné tak zalovany ve svém vyjadreni neuvedl, jaké danové subjekty se realné obohatily
ziskanim daniového zvyhodnéni. Pokud zalovany nespecifikoval, cilem jakych transakci
bylo ziskani dafiového zvyhodnéni, nedoslo vabec k naplnéni definice daniového podvodu.

Zalovany se ve vyjadteni dle Zalobce vyhyba i konstatovani, jakym zptsobem byla
prokazana souvislost mezi Udajnym neodvedenim dané a narokem zalobce na odpocet
DPH. Transakce mezi zalobcem a jeho dodavateli byly z danového pohledu v poradku.
Zalobce splnil hmotnépravni podminky pro vznik odpottu na DPH a ¥adné splnil své
danové povinnosti.

Zalobce se dale ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze plnil v fetézcich Glohu tzv. ,Brokera“
¢ili ,,Profit takera®“.

Zalobce rovnéz obsahle zpochybnuje jednotlivé zavéry zalovaného prokazujici védomost
zalobce o domnélém podvodu.

V. Argumentace pfi jednani

Zalobce pti jednani setrval na podané Zalobé a shrnul argumenty v ni obsaZené. Uvedl, Ze
dafiové organy zneuzivaji institut odepreni naroku na odpocet DPH i vicéi poctivym
podnikatelum. Zdaraznil, ze v dané véci nebyla prokazana existence danového podvodu
ani védomost zalobce o ném. Poukazal na judikaturu spravnich soudg, predevsim rozsudek
ve véci Vyrtych.

Zalovany odkazal na své predchozi vyjadreni ve véci a navrhl zalobu zamitnout.
VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

A. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot

v pripadé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho
4

zakonnost.

Soudni rad spravni rozlisuje v § 76 odst. 1 pism. a) neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti. Za nesrozumitelné lze povazovat
takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem bylo rozhodnuto, jehoz
vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dile takové
rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem a kdo byl rozhodnutim
4 4 4 7 4 . V. / o o

zavazan, apod. Rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu,
. Vv ’ vV e / ’ Vv . 4 ’ ’ 4 4
jestlize neni zfejme, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje

v i v 4 4 /v 4 / 4 /4 b4 / . v/ v
skuteCnosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné

/ . o 4 4 /4 4 4 Ve o / c /7 M

provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dtikazi (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, (.
j- 6 A 48/92-23). Proto také rozhodnuti, jehoz odtivodnéni nevypotradava vSechny namitky
Glastnika fizeni nebo obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji.

Z4dné takovéto vady napadeného rozhodnuti, pro které by bylo na misté p¥istoupit k jeho
zruSeni, vSak soud neshledal. Naopak zalovany se predmétnou véci radné zabyval a
rozvedl, z jakého duvodu shledal zavéry spravce dané duvodnymi, kdy rovnéz sam
predestrel davody, které svéddi existenci danového podvodu, védomosti zalobce o tomto
podvodu a skutecnosti, ze zalobce neprijal dostate¢na opatteni, aby své casti na podvodu
na DPH zabranil. A v odivodnéni napadeného rozhodnuti také obsahle vyporadal
odvolaci namitky zalobce, na néz peclivé reagoval a jednotlivé 1 v souhrnu uvedl, proc je
neshledal dtvodnymi. Dle soudu tak zalovany postupoval v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu a napadené rozhodnuti netrpi vnitfni rozpornosti, nesrozumitelnosti ¢i
nedostate¢nym odtvodnénim.

A ostatné ani zalobce v zalobé konkrétné neuvadi, v jakeé casti je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné ¢i nedostatecné odiavodnéné. V kapitole VIII. zaloby, sic nadepsané
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zpochybriuje pouze skutkovy stav véci, kdy
namita absenci relevantnich dikaznich prosttedku a jejich Gcelové hodnoceni ze strany
danovych organt. Takto vSak zaméruje vady fizeni spoclivajici v nepfezkoumatelnosti [§
76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho] a v pochybenich pti zjistovani skutkového
stavu a utvareni skutkovych zavéra [§ 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho].
S ohledem na podstatu zalobcovy argumentace se tedy soud dale zaméril na posouzeni
napadeného rozhodnuti z hlediska § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

B. Nedostatec¢na skutkova zjisténi

Podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
\4 . 4 / 4 4 v 4 / / 4 \4 4 4 4 M
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ je
povinen shromazdit dostateéné podklady pro rozhodnuti, pricemz veskeré podklady, o néz
spravni organ svoje rozhodnuti opira, musi byt trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho
spisu.

K rozlozeni dukazniho bremene mezi darfiovy subjekt a spravce dané pfi prokazovani
podvodného jednani soud uvadi, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, véetné
zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, Ze se datiovy subjekt zapojil do datiového
podvodu, nese spravce dané. Dariovy subjekt tedy nemusi prokazovat, ze se dariového
podvodu netdastnil. Daniovy subjekt nicméné muze dikazni pozici spravce dané do jisté
miry zjednodusit tim, ze zji$téni spravce dané nevyvraci, nenabizi jiné varianty skutkového
déje nebo nerozporuje dosud ulinéné zavéry. Je vSak stale na spravci dané, aby prokazal
bud’ védomost datiového subjektu o Glasti na podvodu, anebo takovou neobezfetnost, ze
kdyby k ni nedoslo, datiovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do
podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34). Pokud
spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na
darfiovém subjektu, aby pfipadné prokazal, Ze pfijal dostate¢na opatteni, aby své Gdasti na
dafiovém podvodu zabranil. V tomto kroku tizi bfemeno tvrzeni a dikazni danovy
subjekt, spravce dané neni povinen vyhledavat za néj tato opatteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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74. Jestlize vstric témto zasadam vztahujicich se k prokazani skutkového stavu pfi podvodu na

75.

76.

77.

DPH soud posoudil nyni fesenou véc, shledal, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén a ma
oporu ve spravnim spise. Zalovany i spravce dané se danou véci peclivé zabyvali, zajistili
vSechny pro rozhodnuti relevantni podklady a na zakladé nich vynesli konecné
rozhodnuti, které ma ve shromazdénych podkladech oporu. V postupu zalovaného soud
neshledal zadna relevantni pochybeni, ktera by meéla Gstit v derogaci napadenych
rozhodnuti.

Dle soudu spravce dané predné prokazal, na jakych skutkovych okolnostech mél danovy
podvod spocivat. Takto byly prokazany skutenosti, ze se obchodovani zalobce
vyznacovalo nezvyklou koordinovanosti jednani a davérou mezi jednotlivymi clanky
fetézcu a probihalo ve vétsiné ptipadu ve velmi kratkém Casovém intervalu, a to pouze na

4 v o / M v v v v/ o / v v/ eV
zakladé pokynt zaslanych e-mailem, Ze se v radé pripadi obchodovalo s tymz zbozim jiz
ponékolikate (duplicitné), ze néktere ¢lanky fetézct byly evidentné zaclenény do retézct

v v M / v / / v i v Ve 7 V1/ v v

umeéle, protoze se jejich dodavatelé a odbératelé vzajemné znali, ze urcité ¢lanky retézce
neodvedly dan ¢i ze fada ¢lanka fetézct nespolupracovala se svym spravcem dané ¢i byla
nekontaktni. VSechna tato zjisténi byla podlozena dostateénymi dukazy ziskanymi
z hodnoceni jednotlivych obchodnich transakei dle predlozenych faktur, z provedenych

4 4 v v 4 VvV / i / o i /
mistnich Setfeni zamérenych na podstatu realizovanych obchodt a evaluaci trhu s danym
zbozim, z Gstnich jednani ¢i z vyslechu svédkt. Uvedené dukazy byly dle soudu dostalujict

/v 4 4 4 v v v v Ve i M 4 v v v v
téz pro prokazani toho, ze zalobce o podvodu védél ¢i minimalné védét mohl a mél.
Zavéry danovych organt o védomosti zalobce o danovém podvodu jsou podepreny
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, ktera svédcila neopatrnému ¢i nestandardnimu
chovani zalobce, které bylo pfimo svazano s predmétnymi transakcemi (napt. absence
pisemnych smluv, rizikovost obchodované komodity z hlediska podvodu na DPH,
obraceny sled dokumentl, formalni provéfovani obchodnich partnerd, nedusledné
oveérovani IMEI oscilace cen atd.). Dle soudu lze tedy tvrdit, ze ze strany danovych organt
bylo dtkazni bfemeno splnéno, pricemz k relevantnosti jednotlivych zjisténi soud
odkazuje na dalsi casti odGvodnéni.

Soud nemuze souhlasit se zalobcem, ze by danové organy neprihlédly k jim predlozenym
dikazim. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i zpravy o danové kontrole, témito
dikazy se zabyvaly, neshledaly je vSak zasadnimi, respektive dle jejich nazoru nevyvracely
jimi predestrené zavery. Soud se prfitom s jejich odivodnénim ztotozruje a na né pro
stru¢nost odkazuje, nebot, jak jiz bylo a bude dale uvedeno, dostate¢né prokazaly existenci
dafiového podvodu i védomost zalobce o ném (ve vztahu k zalobcem predlozenému
znaleckému posudku viz dale).

Pokud v této dasti zaloby zalobce zpochybnoval, Ze neni jasné, jakym zpusobem bylo
provadéno porovnani IMEI kédd, musi soud konstatovat, ze této otazce se velmi obsirné
vénoval spravce dané na s. 128 - 137 zpravy o danové kontrole. Spravce dané jasné popsal,
z jakého divodu IMEI kédy kontroloval a popsal téz konkrétni postup, kterym dotéené
kody ovéroval (viz s. 133 - 134 zpravy o dariové kontrole). Uvedena kontrola IMEI kéda
Ve ’ ’ 4 4 v . 4 4 v v/

pritom byla dle soudu pro prokazani skutkového stavu véci zasadni, a to predevsim pro

4 4 4 4 4 v v /7 IV M vV /4 M v Ve M
prokazani, ze zalobce mohl védét o své Ucasti na dafiovém podvodu, respektive ze necinil
dostateCna opatteni, aby své tcasti na podvodu zabranil. Pokud zalobce namita, ze spravce
dané neovéril IMEI kody u vSech mobilnich telefont, tak dle soudu je ovéril v natolik
velkém vzorku, Ze ziskané informace lze vztahnout ke vSem obchodovanym mobilnim
telefonim (viz také nize). Spravce dané se také vyjadril k predlozenému notatskému zapisu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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tak, ze nevyvraci pochybeni zalobce, s ¢imz se soud ztotoznuje. Dany notarsky zapis
predevsim dokladal existenci mobilnich telefont (coz ale danové organy nikterak
nezpochybnovaly), av§ak neobsahoval udaje, které mohl zalobce zjistit pfi kontrole v dobé
obchodovani s pfedmétnymi mobilnimi telefony (viz téz s. 130 - 131 zpravy o danové
kontrole). Pro uplnost pak soud zduraziuje, ze sam zalobce nepredlozil zadné vypisy o
vysledcich jim provadénych kontrol kodt IMEI, ¢imz by mohl zavéry danovych organt
jednoznacné vyvratit.

K poukazu zalobce na rozsudek Vyrtych soud uvadi, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze dikazni bremeno stran védomosti danového subjektu o podvodném
jednani ¢i Gcasti na ném a neobezretnosti pfi uzavirani obchodu nese spravce dané a nelze
je prenaset na danovy subjekt. Konkrétni zavéry kasacniho soudu v této véci je vsak
nezbytné chapat v kontextu skutkového stavu, z néjz soud v tomto konkrétnim pripadé
vychazel. Takto soud ve véci Vyrtych vychazel ze skutkového stavu, kdy u danového
subjektu nenastala zadna z typovych situaci indikyjicich danovy podvod. Obchodni
kontrakt byl uzavien na zakladé vybérového fizeni, pfitom danovy subjekt postupoval
dostatecné obezretné. Spravce dané pak védomost o danovém podvodu dovodil pouze ze
skutednosti, ze jeden z dodavatelt v fetézci nesplnil své danové povinnosti. Skutkova
situace v nyni posuzované véci je vsak znacné odliSna, nebotf spravce dané i zalovany
zavéry o védomosti zalobce o tcasti na danovém podvodu podlozili mnozstvim zjisténych
skutecnosti, které ve svém souhrnu svédcily jim vyslovenym zavérGm (viz vyse a také
nize).

Jestlize soud neshledal zadné vady fizeni, pro které by bylo na misté zrusit napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 soudniho radu spravniho, pristoupil k posouzeni jeho
zakonnosti.

C. Zakonnost napadeného rozhodnuti

Podstatou dané véci je, ze se zalobce pred spravcem dané domahal naroku na odpocet dané
ve smyslu § 72 a nasl. zakona o DPH. Spravce dané i zalovany vsak dospély k zavéru, ze

4 Ve 4 4 4 vV b4 **V_V . /7 v
podminky pro pfiznani naroku splnény nebyly, nebot bylo zjisténo zapojeni zalobce do
podvodného retézce.

Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zakonné podminky pro uznani naroku
na odpocet DPH a obsahle citoval a odkazoval na judikaturu SDEU a rovnéz Nejvyssiho
spravniho soudu souvisejici s danou problematikou, neni tfeba, aby soud tato obecna
vychodiska vybéru DPH znovu opakoval. Pouze ve stru¢nosti soud uvadi, ze pro
posouzent, zda se danovy subjekt tGcastnil podvodu na DPH, je tfeba nejprve zjistit, zda k
podvodu spachanému dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zikladé objektivnich
skutkovych okolnosti posoudit, zda datiovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym
nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. A nasledné je tfeba posoudit,
zda datovy subjekt pfijal veskera opatifeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana,
aby zajistil, Ze ptijeti plnéni nepovede k tGclasti na podvodu. Tyto podminky byly dle
zalovaného v posuzované véci naplnény, avsak zalobce zavéry zalovaného odmita. Soud

tedy postupné posoudi naplnéni jednotlivych podminek pro odepteni naroku na odpocet
DPH.

C. 1) Existence danového podvodu

Soud se nejprve zabyval tim, zda v dané véci k daniovému podvodu viibec doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dle zakona o DPH lze narok na odpocet dané z pfidané hodnoty odeprit v pfipadech, kdy
je takovy narok sice uplatnén za splnéni podminek § 72 a 73 tohoto zakona, avsak v
souvislosti s plnénim, jez je soudasti transakce majici charakter podvodu na DPH.
Opravnéni (resp. povinnost) spravce dané takto ucinit vyplyva také z judikatury SDEU a
jako takové je vystavéno na argumentu zachovani funkénosti jednotného systému dané
z ptidané hodnoty. Odepreni naroku na odpocet v pripadé tcasti subjektu na danovém
podvodu je tedy ve své podstaté toliko reakénim opatfenim sledujicim sanaci naruseni
M M M v M /v 4 v 7/ / v V4 i / 4
principu neutrality dané a jeho ucel neni sankcni, nybrz reparalni. Z toho logicky vyplyva,
v M v/ v . M v v v 4 v/ 4
ze jen v pripadé, kdy je neutralita dané porusena, lze za splnéni dalsich podminek
(subjektivni stranky) odeptit dafiovému subjektu jinak fadné uplatnény narok na odpocet
DPH zaplacené na vstupu. SkuteCnost, ze neutralita dané byla porusena, vSak musi byt
postavena najisto.

84. Jak podotkl generalni advokat Colomer, existuji varianty podvodd na DPH tak neobvykleé

85.

86.

a spletite, jako je predstavivost téch, kteti je pfipravuji. Ve vsech pripadech jde v podstaté o
to, ze neni odvedena urdita castka pozdéji ziskana jako DPH (viz stanovisko generalniho
advokata ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 351). Soudni dvur EU jako
podvod na DPH oznadil situace, v nichz jeden z GcastnikG neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
UcCelem danového prava, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam (viz napf. Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03,2 Kittel,
spojené véci C-439/04 a C-440/043 ¢i Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/114).
Zjednodusené feCeno znakem podvodu je, ze jeden z Ucastniku dan neodvede a dalsi si ji
odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové neutrality.

Zaroven musi byt dostate¢nym zptsobem oztejmeno, ze k poruseni neutrality dané doslo
v dusledku podvodného jednani. Je nabiledni, ze nikoli kazdé neodvedeni dané z ptidané
hodnoty z poskytnutého plnéni je vedeno snahou o ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud takto v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. 9 Afs
333/2017 - 63, uvedl, ze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavatelu v retézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v
jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60). Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla
podstata dariového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, ze se o datiovy podvod jednalo. Pokud by bylo spravci dané
umoznéno, aby dafiovému subjektu odeptel narok na odpocet dané na zakladé blize
nepodlozenych domnének o podvodném jednani dodavatelt ¢i subdodavateld datiového
subjektu, vedlo by to az k rezignaci na diikazni povinnost spravce dané, jehoz tkolem je
prokazat, ze byl spachan datiovy podvod a Ze o ném danovy subjekt domahajici se naroku
na odpocet védél nebo mohl a mél védét (shodné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.2.2018, C. ;. 48 Af 18/2016 - 98).

Z rozhodnuti datiovych organd tedy musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové
neutrality, tedy Ze (zjednoduSené feceno) nebyla odvedena darl jednim ze subjekti v
v v . 4 .. / . M v v /4 . ’ 4 /v
fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to formou podvodného jednani za Gucelem
ziskani danového zvyhodnéni. A po zhodnoceni odivodnéni zpravy o datiové kontroly a
napadeného rozhodnuti a prostudovani spisového materialu soud seznal, ze dariové organy
existenci danového podvodu v dané véci v tomto smyslu prokazaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dle soudu predné danové organy ozfejmily, jake spolecnosti se mély tcastnit podvodného
v v 4 4 v VVe o Ve Ve o v/ v v M M
fetézce transakci. Spravce dané provéril 18 dodavatela ¢i ulozitelt zbozi v retézei (viz
prehledné tabulka na s. 59 a 60 zpravy o danové kontrole) a ve zpravé o danové kontrole
na s. 57 - 65 jednozna¢né identifikoval, Ze tyto spolecnosti, které byly zapojeny do
fetézového obchodu se zalobcem, vétsinou nepodavaji danova priznani k DPH nebo
/4 4 4 v /4 Ve 4 4 Ve v 4 4 v

podavaji nulova danova priznani nebo ptiznanou dan nehradi. Pokud pak spravce dané u

v 4 v 4 4 v v U 4 v / v v /
nékteré ze spolecnosti provadél danové fizeni, bylo ukonleno svysledkem, ze danovy
subjekt neprokazal narok na odpodet dané ¢i se spravcem dané nekomunikuje. Pfipadné se
stal rozhodnutim spravce dané nespolehlivym platcem.

Darlové organy dale jasnym zptsobem uvedly, jak probihaly jednotlivé obchodni transakce
a jak do nich byl zapojen zalobce. Jakkoli soud muze souhlasit se zalobcem, ze grafické
4 v /7 Vv v o 4 / 4 4 b 4

znazornéni fetézcu transakel na s. 21 napadeného rozhodnuti neni pro svoji obsahlost
M v v M i M / Ve M v v o v
jednoznac¢né a prima facie srozumitelné, 1ze z néj dle soudu jednoznacné vysledovat pribéeh
transakci tak, jak byl spraivcem dané ve zpravé o danové kontrole a zalovanym

4 4 V1.V 4 Vev/ M v o 4 M
v napadeném rozhodnuti peclivé popsan. Jasnéjsi verzi fetézcu transakci pak obsahuje
zprava o danové kontrole, v niz jsou jednotlivé obchodni fetézce jasné a bez jakychkoli
pochybnosti popsany, a to vcetné zapojeni zalobce do téchto retézcu.

Spravce dané i zalovany takeé zfetelné prokazali existenci chybéjici dané v pfipadé clanka
fetézca na II. Grovni a na III. Grovni obchodnich fetézct. Spravece dané v ramci ovérovani
zahraniénich dodavateld zbo¥i zjistil, Ze nejsou v CR registrovani k DPH, ve zdatiovacim
obdobi zari - listopad 2014 neptiznali potrizeni zbozi zjiného clenského statu EU a
nepodali danové priznani k DPH. A také spolecnosti, které nakoupily zbozi od téchto
dodavatelu, neptiznaly pofizeni zbozi zjiného clenského statu EU a nedovedly DPH.
Zakladni znak podvodu, tj. ze jeden z Gc¢astnika obchodniho fetézce dan neodvede a dalsi si
ji odecte, tedy byl v dané véci prokazan.

K divodim neodvedeni dané pak soud pfipomina, ze prokazovani skute¢ného umyslu
danoveho subjektu ve vztahu k neodvedeni dané zpravidla presahuje praktické moznosti
dokazovani v danovém fizeni, proCez lpéni na ném by mohlo vést k neefektivnosti
odhalovani danovych podvodd, a tedy i sanovani jejich dopadd na vetejny rozpocet.
Pri¢inou byva Casto nekontaktnost, nespoluprace ¢i nesolventnost nékterého ze c¢lankt
fetézce vedouci k nemoznosti ovéreni spravnosti a uplnosti udaji deklarovanych v
dafiovém pfiznani (pokud vibec bylo podano). Proto po organech financni spravy nelze
pozadovat, aby presné popsaly, ktery clanek (a jakou mérou) profitoval z neodvedeni dané.
Spoleénym typickym znakem podvodd na dani z pfidané hodnoty je totiz prakticka
nemoznost dopatrat se skute¢ného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatort a
beneficientt podvodu. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud, uzivané spojeni ,existence
dafiového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence datiového podvodu®, je v urlitém
smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci datiového podvodu nad
veSkerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovofit o divodné domnénce

existence dariového podvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2019,
&5, 2 Afs 162/2018 - 43),

Tato zminéna prakticka nemoznost zjisténi skute¢ného divodu neodvedeni dané je sama o
sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zasadni v procesu konstatovani
. v 4 M /v /4 4 v v
existence danového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou skuteénost v
oduvodnéni svého rozhodnuti (zpravy o daniové kontrole) srozumitelné a prehledné popsal
a podlozil zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Aby bylo mozné divodné konstatovat

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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existenci danového podvodu na DPH, musi k tomu pfistoupit jesté dalsi objektivni
okolnosti, které teprve ve svém celkovém souhrnu mohou predstavovat dostateény
podklad pro prijeti domnénky, ze poruseni neutrality dané bylo v konkrétni véci
4 4 4 4 4 4 4 v / v /4 4 v 4
nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané jsou pritom rozhodné vsechny objektivni
okolnosti vykazaneé transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi
subjekty (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009
- 156). Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za
podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, kuptikladu zda cena obchodované
komodity nebyla nezvykla, zda dochazelo k Ghradam fakturovanych dastek, zda byly
pohledavky radnym zptsobem vymahany, zda zpasob obchodovani nebyl dlouhodobé
nestandardni nebo zda nedoslo k absenci G¢innych kontrolnich mechanismt (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60, a ze dne 10. 6. 2015,
¢oj. 2 Afs 15/2014-59). VySe uvadéné znaky darfiového podvodu vsak maji pouze
demonstrativni povahu a nemusi byt zastoupeny ve vsech ptipadech daniovych podvodd,
proto je tfeba zvazovat existenci danového podvodu v konkrétni véci vzdy peclivé s
ohledem na zjisténé objektivni okolnosti.

Takto dle soudu spravce dané i zalovany vnyni posuzované véci postupovali, kdy
opakované konstatovali, ze cilem obchodnich transakci nebyl prodej mobilnich telefona
koneénym zakaznikim a odvod DPH, nybrz karuselovy obchod na DPH (viz napt.
celkové hodnoceni tykajici se dodavatela zbozi a celkové hodnoceni tykajici se odbératelt
zalobcem na s. 68 a 69, resp. 79 a 80 zpravy o danoveé kontrole). Zaroven se spravce dané i
zalovany obsahle vénovali podstaté realizovanych obchodni transakei, a to véetné vztahu
jednotlivych  spoleénosti do obchodnich transakei zapojenych. Rovnéz peclivé
prozkoumali faktickou podobu realizovanych obchodt a jednoznaéné prokazali jejich
nestandardnost z divodu nezvyklé duvérivosti mezi obchodnimi partnery (i pres absenci
dosavadnich obchodnich zkusenosti), nelogi¢nost v casovém sledu pti realizaci transakee,
nedtivodnou oscilaci cen apod. A to vse s prihlednutim ke skutecnosti, ze zalobce zacal
nahle a bez predchozi anonce v srpnu 2014 realizovat tzv. B2B obchody s mobilnimi
telefony, a to ihned ve velmi velkém objemu. Soud se pritom se zavéry danovych organt
plné ztotozruje a pro strucnost na né v podrobnostech odkazuje.

Zalovany i spravce dané tedy dle soudu prokézali, Ze p¥evazujicim Géelem rozporovanych
obchodl s mobilnimi telefony bylo ziskani datiového zvyhodnéni a je namisté konstatovat
existenci dariového podvodu na DPH. Napadené rozhodnuti nelze shledat nezikonnym
z divodu, ze neobsahuje konkrétni uvedeni toho, jaké darnové subjekty se realné obohatily
na ziskani danového zvyhodnéni, nebot takto podrobny popis darfiového podvodu nebylo
vsilach danovych organt uskuteénit z divodu spletitosti uskute¢néného podvodného
fetézce a nemoznosti kontaktovat veskeré obchodni spole¢nosti, jez byly do tohoto fetézce
zapojeny.

Soud pfitom musi odmitnout poukaz zalobce na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 4. 2018, & j. 29 Af 28/2016 - 117, nebot v nyni posuzované véci vyvstavaji
zasadni skutkové odli$nosti. V zalobcem poukazované véci ze zjiSténych okolnosti
vyplynulo, Zze dan sice nebyla pfiznina a zaplacena, avSak (pravdépodobny) darovy
dluznik, ktery inkasoval pfi poskytnuti plnéni ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty,
nebyl nekontaktni a nebylo vylouceno, Ze se podati mu dani doméfit a tato bude nasledné
zaplacena (danovy dluznik dokonce své pochybeni pfi plnéni datiové povinnosti v ramci
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svédeckée vypoveédi vyslovné uznal a vyjadril tmysl dan dodatecné zaplatit, takze zde byly
divody se domnivat, ze dan bude domérena a potencialné i uhrazena). Takova eventualita
je nesluditelna s konstataci existence (pfesnéji domnénky) danového podvodu, a jejt
ptipadné nastani by bylo zjevoym dokladem nespravného posouzeni aspektu chybéjic
dané. V nyni posuzované véci vsak bylo postaveno najisto, ze dan nebyla v nékterych
dastich podvodného retézce odvedena a zadny danovy subjekt nevyjadril odhodlani dan
uhradit, respektive nebyl pro spravce dané kontaktni tak, aby bylo mozno uvazovat o tom,
ze by dan byla vbudoucnu danovym dluznikem uhrazena a tedy viubec nedoslo
k danovému podvodu. Proto bylo na misté konstatovat danovy podvod a odepfit zalobci
narok na odpocet.

96. Jestlize zalobce namita, ze zalovany ani spravce dané nepredlozil zadny dukaz pro

97.

98.

99.

zpochybnéni celého odpoctu vzniklého v souvislosti s prodejem 33 716 ks telefont, musi
soud zdUraznit, ze spravce dané se sice nevénoval obchodu skazdym jednotlivym
mobilnim telefonem zvlast, to vSak po ném nebylo mozno s ohledem na podstatu dané véci
ani pozadovat. Spravce dané prozkoumal prostrednictvim kontroly IMEI kéda pres 16 000
prodanych telefont, pricemz zjistil, ze velké mnozstvi predanych IMEI kodt ma spatny
format (isla, jedna se o neznama {isla bez data aktivace, nerozpoznana ¢isla ¢i kédy
aktivovaneé dfive (viz podrobnéji vyse i nize). Jiz jen tato skuteCnost mu poskytla pomérné
. / v v / o VeV \2 / M v
jasny obraz o podstaté vsech zkoumanych obchodt, pricemz za této situace mohl dospét
v/ i *V_V 4 i 4 v v v 4 4 / v / v
(spolu s dalsimi zjisténimi) k zavéru, ze zalobce nema narok na cely pozadovany odpocet
DPH z predmétnych obchoda.

Za neduvodnou pak soud povazuje namitku zalobce, Ze spoleénosti ELKO TRADING,
MAXmobil, ABC Data a 2P Commercial Agency jsou soucasti uplné jiného,
nesouvisejictho fetézce transakci. Skutenost, ze tyto spolecnosti byly soucasti jiného
fetézce podvodnych transakei, zalovany nikterak nepopiral. Pro danou véc vsak bylo
stézejni, ze tyto spolecnosti obchodovaly s mobilnimi telefony téhoz kédu IMEI, pricemz 1
v pripadé jejich obchodu se dané transakce vyznacovaly duplicitnim obchodovanim, jez se
de facto tocilo v kruhu. Zalobce tedy takto relevantné poukazal na skutecnost, ze
s mobilnimi telefony téhoz koédu IMEI bylo obchodovano 1 v ramei jinych podvodnych
v v o v o v 4 /4 4 4 vV Vv /
fetézcl, coz davodné zavdavalo pochyby nad regulérnosti transakci uskutecnénych
v fetézci, do néhoz byl zapojen zalobce. Danove urady vsak nikterak nezpochybnily, ze by
mohlo byt uréité zbozi opakované prodavano.

V dalsich svych namitkach obsazenych v této casti zaloby pak zalobce dle soudu smésuje

. . 4 . . Vv 4 . . 4 v v
objektivni existenci danového podvodu a subjektivni védomost zalobce o tomto podvodu.

Subjektivni presvédceni zalobce vsak v pfipadé hodnoceni této prvé kategorie nevyvstava
jako zasadni. Proto se soud témto namitkam bude vénovat v dalsich ¢astech odtivodnéni.

C. 2) Objektivni okolnosti svédcici o védomosti zalobce o podvodu na DPH

Druhou nezbytnou podminkou odepfeni naroku na odpocet DPH je posouzeni
subjektivni stranky, tedy toho, zda zalobce védél, nebo mohl védét o tom, ze se pfijetim
zdanitelného plnéni zapojil do podvodu na DPH.

100.Soud zdaraznuje, ze je treba ctit legitimni ocekavani poctivych datiovych subjektd

(podnikateld), nebotf zasada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a
protipravnimi plnénimi. Je totiz treba chranit pravni jistotu pramenici z dobré viry
danového subjektu, Ze nebude nespravedlivé sankcionovan v ptipadé, pokud by byl shodou
okolnosti a (nezavinéné) bez vlastniho védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je
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ziskani protipravni vyhody. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava a
legitimni ocekavani daniovych subjektl, které si nejsou a nemohou byt védomy danového
podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takovéhoto
danového podvodu. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni ohledné uclasti na
podvodech na DPH by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu (srov. takto jiz napt. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-
271/06, body 22 az 255).

101.Naproti tomu je treba odmitnout priznat narok na odpocet DPH tehdy, pokud je s
prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH
(Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04, bod 59, srov. téz body 53 az 58 tamtéz). Neni
ptitom nezbytné, aby daniovy subjekt skuteéné védél, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském retézci, postadi, pokud toto védét mél a mohl. Védomost
zalobce je proto zapotrebi posoudit a prokazat podle objektivnich okolnosti a vzdy je treba
hledat skutkovou a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu.

102.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze posouzeni této védomosti vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezfelych skutecnosti a posouzeni vzajemnych
souvislosti. Jen pokud z komplexni analyzy konkrétnich podeztelych skutecnosti vyplyne,
v v / v M M *1/ /. i / v v i A
ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné i jinak,

v VvV 4 4 v / v M 4 / i M i
nez Ucasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi
a charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezfeni a minimalizujici

v v 4 v o .V Ve i 4 v \4 v /.
pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé, 1ze ulinit zavér o tom, ze danovy
subjekt védél ¢i mél védét a mohl védét, ze se castni plnéni, které jsou soudasti podvodu
na DPH. Neboli k zavéru o tom, zZe platce dané védél ¢i mél védét o sve ucasti na danovém
podvodu, zcela postacuji 1 takové indicie, ktere, a¢ samy o sobé nezakonnost nedokladaji,

/4 v/ . / / Vv v v/ / o o v/
ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny fetézec nepfimych dukaza (srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 58/2013-34).

103.V uvedeném smyslu dle soudu postupovali v posuzované véci spravce dané i zalovany,
VeV v 4 v / **V_V / v . \4 . v 4 v M
pricemz po zhodnoceni veskerych zjisténych skutecnosti soud shledal, ze jejich zavéry jsou
1 v tomto bodu udrzitelné.

104.Lze shrnout, ze védomost zalobce o podvodu na DPH podle Zalovaného a spravce dané
prokazovaly nasledujici objektivni okolnosti: a) pribéh obchodt, b) smluvni dokumentace,
.. ’ M 4 4 o M 4 o] v /
¢) rizikova komodita, d) zalobce se nezajimal o ptivod mobilnich telefont, €) opétovny
preprodej tychz mobilnich telefont, nesrovnalosti a nesystematicnost v kontrole IMEI
koda, f) personalni propojenost nékterych dodavateld s odbérateli a jejich vzijemna
znalost, g) nestandardnosti v Casovém sledu Ukont pti realizaci transakce, h) zalobce
neprojevil zamér stat se autorizovanym distributorem a nakupoval zbozi mimo oficialni sit
N . i 4 7 Ve V/ / vV 4 4 4 ) 4 4
za eura, 1) oscilace cen, j) formalni ¢i zadné ovérovani obchodnich partnerd, novi obchodni
partnefi, neprovedeni prizkumu trhu, neovéfeni Gcetnich zavérek.

105.Zminéné skutecnosti a objektivni okolnosti tvofi dle soudu diléi indicie, které, ackoliv
kazda sama o sobé nejsou nezakonné ¢i prikazné, ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny
/e v vV N4 /) /7 v/ / o o M v
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych diakaza spolehlive a
M v v 7/ v v 4 v v Ve . M ’ v v v v
jednoznacné prokazujicich skutecnost, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl a mél o
podvodu na DPH.
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106.K namitkam zalobce soud obecné uvadi, ze zalobce jednotlivé zminéné okolnosti posuzuje
izolované, kdy jednotlivé si je, v nadsazce receno, ,vyzobava“ z zalovaného rozhodnuti a
podrobuje je kritice. Takovy postup je vSak nespravny, je jen Gcelovy a nemuze vést soud
bez dalsiho k zavéru o duvodnosti zaloby.

107.Soud predné nemuze souhlasit se zalobcem, ze danové organy neprokazaly béznou

obchodni praxi na trhu s predmétnym zbozim. Naopak z obsahu spisového materialu se

7 7V ’ . ’ v vV . . ’ . . °

podava, ze tuto obchodni praxi spravce dané ovéroval jak u autorizovanych distributorg,

tak u mobilnich operatort a spole¢nosti Alza. Pfedmétem posuzovani danovych organt

byla standardnost obchodt realizovanych zalobcem vstfic podezteni na jeho zapojeni do

/ 4 vV Vv / Vv vV 4 4 4 /

podvodnych transakei, procez pro tyto ucely bylo ovéreni fungovani trhu provedené ze

strany spravce dané dostatecne.

108.Darlové organy pak presvéd¢ivé oduvodnily, ze se v pripadé transakci realizovanych
zalobcem nejednalo o béznou obchodni praxi a uvedly, na zakladé ceho tak usuzuji. A soud
se s jejich zavéry plné ztotozuje a na né ve strunosti opét v plné mire odkazuje. Takto lze
dle soudu povazovat za vérohodnéjsi tvrzeni danovych organa o nikoli bézném zptsobu
realizace predmétnych obchodt nez tvrzeni uvadéna zalobcem o bézné obchodni praxi
v ramci B2B obchodu. Dle soudu lze i v pripadé B2B obchodt ocekavat, ze obchodni strana
bude dodrzovat zakladni zasady obezretného obchodovani, obzvlasté v pripadé, pokud se
jedna o obchody, které doposud v takové mife nerealizovala. Nic takového vsak nebylo
mozno ze strany zalobce zaznamenat (viz nestandardni ¢asovy sled tkont pfi realizaci
transakce, bezmezna duavéra zalobce vobchodni partnery, minimalni kontrola
obchodovaného zbozi skrze IMEI kédy, minimalni vyjednavani o cené obchodovaného
zbozi atd.). Naopak jednotlivé skutecnosti prokazané spravcem dané i zalovanym svéd¢i o
jeho nestandardnim chovani, a to navzdory pozici a praxi zalobce jako vyznamného
obchodnika nikoli pouze s elektronikou. A tyto pochybnosti o ekonomické davodnosti
realizovanych obchodl nerozptylil ani zalobcem predlozeny znalecky posudek. S timto
znaleckym posudek se zalovany velmi peclivé vyporadal v bodech 185 az 188 napadeného
rozhodnuti, ptricemz soud se sjeho zavéry (stran obecnosti posudku, nedostate¢ného
odavodnéni ¢i nerelevantnosti pro zavéry obsazené zpravy o danové kontrole) ztotoznuje a
na né v podrobnostech odkazuje.

109.]Jestlize dale zalobce uvadi, ze je bézné uzavirat obdobné kupni smlouvy prostrednictvim e-
mailu, uznava soud, ze se muze jednat o béznou obchodni praxi a tuto formu kontrakce
nelze a priori povazovat za pritézujici okolnost. Avsak v pripadé, Ze existuji i1 jiné
okolnosti svéddici o zapojeni dariového subjektu do datiového podvodu, mohou danové
orginy divodné a opravnéné identifikovat takto uzaviené smlouvy jako doklad o
nedostateCné opatrnosti daniového subjektu. Neboli pokud se jedni o sluzby v hodnoté
radové jednotek stovek tisic eur a zalobce netrvad na uzavieni pisemné smlouvy, lze
takovouto okolnost povazovat za podezrelou.

110.Soud také souhlasi se zalobcem, ze dariové organy nejsou opravnény hodnotit ¢i pro
zalobce vybirat jediny spravny zplsob podnikani. To v$ak zalovany v napadeném
rozhodnuti ani spravce dané ve zpravé o danové kontrole neéinili, nybrz v rimci souhrnu
jednotlivych indicii svédéicich védomosti zalobce o zapojeni do podvodného ftetézce
upozornili na skuteCnost, ze zalobce (jakozto protrely obchodnik s elektronikou)
postupoval v ramci posuzovanych obchodd znalné nestandardné. Stim soud naprosto
souhlasi, nebot ostatné sim zdtGvodnoval zapojeni se do predmétnych transakci napfiklad
vyhodnym vyvojem kurzu koruny, aby vsak v ramci samotné transakce postupoval odlisné
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a nakupoval mobilni telefony v eurech a nefidil se svym tsudkem o vyhodnosti urcitého
zpusobu obchodovani. A vtomto sméru také obstoji polemiky datovych organd, proé¢
zalobce neusiloval o to, aby se stal autorizovanym distributorem pfedmétnych mobilnich
telefont. Pokud by zalobce do predmétnych transakei vstupoval v dobré vife a ve snaze
maximalizovat obchodni zisk, jevilo by se divodnym (obzvlasté za situace, kdy provozoval
zavedeny internetovy obchod s velkym obratem) vstoupit s predmétnym zbozim na trh
4 M MSEA 4 M M v v 4 4 v M v
v ramci oficialni distribuce. Obdobné nemohou danové organy urdovat, za jakou cenu mél
zalobce nakupovat ¢ prodavat predmétné zbozi. Jestlize vsak zalobce dané mobilni
telefony kupoval a prodaval za cenu, ktera vyrazné oscilovala (byt cenova politika
spolecnosti Apple zastavala jiz od jejich uvedeni na trh totozna), jednalo se opét o indicii
v v/’ 7/ v 4 M 4
svéddici moznému zapojenti se do podvodu na DPH.

111.Soud tedy souhlasi se zalovanym, ze se v posuzované véci jednalo o nestandardni
predprodej mobilnich telefont v ramci velkoobchodni sité, ktery mohl (a mél) u zalobce
jako zkuSeného obchodnika vyvolat mnohé pochybnosti stran existence podvodného
fetézce. Zpochybnitelny byl totiz i objektivni duvod uskute¢néni transakce, nebot zalobci
mohly vzniknout pochybnosti jiz na zakladé toho, pro¢ subjekty na jednom konci
transakce neobchoduji mezi sebou navzajem primo (byt izolované tato skutecnost opét o
danovém podvodu nesvédci). Jestlize zalobee uvadi, ze si nemohl ovéftit, ze jedna osoba
byla soucasné jednatelkou spolenosti Solventa a dafovou poradkyni spolecnosti KMG
Exim, tak z provedeného dokazovani vyplynulo, ze o obou téchto skutecnostech byl
zalobce informovan. O faktu, ze dotCena osoba byla jednatelkou spolecnosti Solventa, se
zalobce mohl dozvédét z verejné pristupného obchodniho rejstiiku, kdy ostatné sam
zalobce ji mél zapsanou jako jednatelku v registra¢nim formulari. Skutecnost, ze tato osoba
zastupuje také spolecnost KMG Exim se zaméstnanci zalobce dozvédéli v mésici zari a
listopadu, coz potvrdila jak svédecka vypovéd dotCené osoby, tak svédecka vypoved
byvalého obchodniho reditele zalobce. I tato jednotliva indicie (vlozeni dalsiho subjektu
mezi dva obchodniky zastupované touz osobou) tedy mohla (respektive méla) v zalobci
vzbudit pochybnosti o standardnosti realizovanych obchodnich transakci a v souhrnu
s dalSimi zjisténimi jej bezesporu mohla upozornit, ze predmétné obchody jsou zasazeny
podvodem na DPH. Nehledé na skuteCnost, ze v nékterych pripadech dochazelo
k opétovnému preprodeji tychz mobilnich telefont, nebot na zakladé kontroly IMEI koda
dariové organy prokazaly, ze totoznych 120 mobilnich telefond Zalobce nakoupil v zafi 1
listopadu 2014.

112.Soud tedy opakuje, ze jednotlivé shora uvedené skutecnosti a okolnosti, pokud by byly
jedinym ddvodem zavéru o existenci podvodu na DPH a tcasti zalobce v ném, by jisté
nemusely obstat pfi prokazani védomosti zalobce o zapojeni se do podvodného fetézce.
V posuzované véci vSak predstavuji ucelenou a vzajemné souvisejici fadu skutecnosti a
okolnosti (viz pribéh obchodi vcetné formalnosti objednavky, cena zbozi neodpovidajici
bézné obchodni politice, kupni smlouvy byly uzavirany prostfednictvim e-mailu, absence
radné kontroly obchodovaného zbozi atd.), které svédéi o védomosti zalobce o zapojeni se
do podvodného fetézce. V takovém pripadé je nutno vidét tyto jednotlivé okolnosti v
jejich souvislostech a hodnotit je jinak, nez v pfipadé, ze by existovala jen jedna z nich. I
pokud by tedy soud ponechal stranou, ze zalobce nemusel védét, ze v pripadé daného zbozi
se jednad o rizikovou komoditu z hlediska nachylnosti k podvodim na DPH (byt
s ohledem na jeho postaveni na trhu s elektronikou uvedené mél dle soudu znat), ostatni
vySe rozebrané skutelnosti vedou k opodstatnénému zavéru, ze zalobce pfinejmensim
mohl a mél védét, ze predmétné transakce byly zatizeny datiovym podvodem.
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113.A s ohledem na vySe vyicené soud pripomina, ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo
védét méla a mohla, Ze se svym nakupem tcastni podvodného plnéni, musi byt povazovana
za osobu Ucastnicl se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Evropského soudniho dvora ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL [2006] Sb. rozh. s. I-6161 nebo napt. rozsudek ze dne 30. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195). Z hlediska naplnéni podminek pro odepreni naroku na
odpocet tak neni rozhodné, jakym zpusobem darovy subjekt na danovém podvodu
participoval, zda $lo z jeho strany o védomé zapojeni do podvodné transakce, ¢i jen
nedodrzel pottebnou miru opatrnosti. K tomu, aby byl narok na odpodet odmitnut,
postaci, pokud je prokazano, ze si mohl byt podvodného jednani védom.

114.Zaroven neni rozhodné, ktera konkrétni spolecnost (ktery konkrétni ¢lanek retézce) DPH
neuhradila, resp. zda to byl pfimy dodavatel zalobce; klicové pro konstatovani podvodu na
DPH je to, ze zalobce o podvodné transakci védél ¢i védét mohl (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs 15/2014 - 59). Pozici zalobce nemtze zménit
ani to, ze vuci jeho dodavatelim nebylo vydano rozhodnuti, které by je takto formalné
oznadilo, resp. které by je prohlasilo za nespolehlive platce, jelikoz podvod na DPH je
obecné chapan jako situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou
dan a daldi si ji odecte, a to za lelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tGcelem
v/ v / 4 4 /. b4 V. Vv / 4 4 vV / 4
ptislusné pravni Gpravy, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Tato definice tedy neni vazana na to, zda je urcity danovy subjekt dopredu ¢i
ex post rozhodnutim vyslovné oznacen za nespolehlivého platce. Opalny vyklad by
4 i M \4 M 4 v 4 v / M \4 Ve Ve VvV 4
popiral princip, ze je opravnéné po dariovych subjektech pozadovat, aby prijaly pfimérena
opatreni k zabranénti jejich tcasti na danovém podvodu (viz také bod C.3).

115.Jakoukoli relevanci pak postrada polemika zalobce kvalitou ovéfovani obchodnich
partneru darlové spravy. Zpusob, jakym Generalni finanéni feditelstvi vybiralo a ovérovalo
dodavatele mobilnich telefonti, nema nic spolecného s nadmérnymi odpoéty DPH (viz
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 338/2017 -
70).

116.Ani v této Casti pak soud neshledal pripadnym odkaz zalobce na rozsudek ve véci Vyrtych.
Nejvys$i spravni soud v tomto rozsudku vychazel ze skutkového stavu, kdy u dariového
subjektu nenastala zadna z typovych situaci indikyjicich darfiovy podvod. Obchodni
kontrakt byl uzavren na zakladé vybérového ftizeni, pfitom darovy subjekt postupoval
dostateCné obeztetné. Spravce dané pak védomost o datiovém podvodu dovodil pouze ze
skutednosti, ze jeden z dodavatelt v fetézci nesplnil své danové povinnosti. Naopak v
predmétné véci zalobce postupoval krajné neopatrné (viz odivodnéni rozsudku vyse). Z
vazeb mezi zGlastnénymi subjekty bylo prokazano, ze zalobce v dobré vife v provadéné
obchodni transakce z pohledu existence datiového podvodu nebyl, tedy v souladu s vyse
uvedenou judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat jeho tclast na
datiovém podvodu. Refeni propojenosti mezi datiovym subjektem uplatiiujicim narok na
odpocet dané a subjektem, u kterého dariovy dluh vznikl, pak bylo v pfipadé Vyrtych
reakci Nejvyssiho spravniho soudu na stav, kdy nebyl narok pfiznan dafiovému subjektu,
ktery byl v dobré vife v ziskané zdanitelné plnéni, za soucasné existujictho fetézce
subjektt, které danovou povinnost plnily, a byl jim rovnéz ptiznan narok na odpocet
dané, tedy narok na odpodet nebyl uznan danovému subjektu, ve vztahu ke kterému to
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bylo nespravedlivé. Jde o korekci (zamezeni) postupu danové spravy vadi ,nejsnazsi obéti

bez objektivné existujicich podminek pro takovy postup. V takové situaci vSak zalobce s

ohledem na vyse popsané okolnosti obchodni transakce a okolnosti, za jakych se do ni

zalobce zapojil, nebyl. Proto neni divodna namitka zalobce, ze danové organy byly
M 4 / v Ver / v M Vev/ M v v M

motivovany vybérem chybéjici dané od nejsolventnéjsiho subjektu v retézci.

C. 3) Kontrolni opatfeni uc¢inéna zalobce

117.Soud dale pfipomina, ze i v prfipadé, kdy lze na zakladé spravcem dané zjisténych

objektivnich okolnosti dospét k zavéru, ze daniovy subjekt se Gcastnil danového podvodu
v v oo 4 v 4 v / M Ve VeV 4 v 4
védomé, je zaroven zkoumano a hodnoceno, zda danovy subjekt pfijal patficna opatreni za
/ Vv /v i v 4 4 v / v
UCelem prevence ucasti na danovém podvodu, ktera od ného mohou byt rozumné
vyzadovana. Absence dostateCnych opatteni, pripadné jejich charakter pak indikuji
s V. 7/ vV 4 . . / /

zavinéni danového subjektu, resp. jeho konkrétni podobu.

118.Vzdy pfitom bude zalezet na objektivnich okolnostech obchodnich pfipadt, jaké
kontrolni mechanismy a jina opatfeni k zamezeni rizika tcasti na danovém podvodu lze po
dafiovém subjektu pozadovat. Nepochybné plati, ze ¢im vyraznési existovaly v
konkrétnim pfipadé indicie ¢i nestandardnosti, které by mohly (resp. mély) vzbudit
podezfeni, ze se nejedna o standardni obchodni transakci a Ze muze dojit nebo dochazi k
nesrovnalostem nebo podvodu, o to vys$i miru opatrnosti je mozné od obezretného
danového subjektu vyzadovat a o to vys$i pozadavky je mozné na néj klast ohledné
rozsahu a kvality uéinénych opatteni.

119.V souzené véci zalovany k subjektivni strance uzavrel, ze zalobce nedodrzel dostate¢nou
miru obezfetnosti a neprijal dostateéna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné
v 4 vV 4 v */ vV 4 4 b / V M
vyzadovana k ovéfent, ze jim uskutecnované obchodni transakce jej nepovedou k Gcasti na
podvodu, takze nemohl byt v dobré vire, ze se ucasti na predmétnych obchodnich
transakcich nezapoji do podvodného jednani.

120.A i v této dasti se soud se zavéry danovych organt ztotoznuje a na né odkazuje.

121.Soud predné prisvédCuje zalobci, ze zadny pravni predpis mu neuklada povinnost
kontrolovat IMEI kody, ani formu, v jaké by tato kontrola méla probihat. Zaroven vsak
soud zduraznuje, ze vstric nestandardnimu prabéhu predmétnych obchodnich transakei
bylo na zalobci, pokud se chtél zprostit podezteni z Gcasti na dafiovém podvodu, provest
priméfena opatreni, kterymi by zjistil, zdali se s obchodovanym zbozim nevazi podezrelé
skuteénosti. A takto se vprvé radé nabizelo, aby obchodované mobilni telefony
v dostateCné mite a kvalité provétil z hlediska jejich IMEI kodd, nebot timto zptisobem by
mohl zjistit, zdali se jednd o fadné v databazi vedené mobilni telefony (s ohledem na
charakter obchodovaného zbozi byla kontrola IMEI kéda zajisté prikaznéjsi nez zvazeni
zbozi pti jeho ptijeti na sklad Zalobce).

122.Pokud ptitom zalobce tvrdi, ze kontrolu IMEI k6dd na predmétnych telefonech provadél,
tak dariové organy dle soudu jednoznacné prokazaly, zZe tuto kontrolu bud'to provadél
nedostateéné anebo z ni musel seznat pochybnosti nad povahou obchodovanych mobilnich
telefond, aniz by z toho vyvodil jakékoli dasledky. Jak vyplyva z tabulky ¢. 10 ve zpravé o
danové kontrole, spravce dané provéril pres 16 000 IMEI kodt prodanych telefonti (zhruba
4 000 kéda za kazdy mésic), pricemz zjistil, Ze velké mnozstvi predanych IMEI k6dd ma
spatny format ¢isla (zhruba jedna ¢tvrtina), jedna se o neznama disla bez data aktivace
(necela jedna ¢tvrtina) a v mensi mire se jedna o nerozpoznana Cisla ¢i kody aktivované
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dfive. Soud pfitom souhlasi se spravcem dané a zalovanym, ze pocet nekorektnich IMEI
kodt dosahoval takové Grovné, ze by musel u zalobce vzbudit vyrazné podezieni nad
regulérnosti realizovanych obchodl s predmétnymi mobilnimi telefony. A mnozstvi
uvedenych nesrovnalosti zaroven vylucuje, aby je zalobce pfi fadném provadéni internich
kontrolnich mechanismt nezaznamenal. A pro Uplnost soud opakuje, ze neshledal zadna
pochybeni spravce dané pri kontrole IMEI kéda obchodovanych mobilnich telefont, kdy
odkazuje na podrobné odiavodnéni téchto postupt spravcem dané (viz vyse a's. 130 - 136
zpravy o danove kontrole ¢i bod 132 - 141 rozhodnuti zalovaného).

123.7Z uvedené nedostatecné kontroly IMEI kodu tedy i dle soudu vyplynulo, ze zalobce
Ve v 4 v 4 M 4 / Vv i v / Vev v 4

neprijal dostate¢na opatreni, aby zamezil své Glasti na danovém podvodu, pri¢emz dale
nepredlozil zadné dalsi relevantni dukazy, které by svédcily tomu, ze dostateéna opatteni
ptijal.

124.Jestlize zalobce tvrdi, ze kontroloval, zda dodavatel neni nespolehlivym platce, tak ani tato
skutednost dle soudu neni dostate¢na pro zavér o tom, ze by prijal dostatecna opatteni, aby

e . v v ’ . vv/ ’ ’ .
zajistil svou neucast na danovém podvodu. Nejvyssi spravai soud sice rozsudku ze dne 31.
7. 2018, ¢ j. 5 Afs 252/2017 - 31, konstatoval, ze nelze pricitat objektivni skutecnosti
tykajici se tretich osob k tizi daniového subjektu za situace, kdy jeho dodavatel i jeho
dodavatelé byli i poté, co byli nekontaktni a jiz nékolik let nepodavali dariova pfiznani a
neodvadéli dané, stale uvedeni ve verejnych seznamech na webu financni spravy jakozto
radni platci DPH, resp. nebyli vedeni ani jako nespolehlivi platci. Nelze tedy prehlizet
skutednost, ze sam stat se svym nedaslednym postupem (viz § 78 danového radu a § 106 a §
106a zakona o DPH) k moznému vzniku danovych podvodu do jisté miry prispiva. Na
druhou stranu ale zalobci nic nebranilo provéfit, zda jeho dodavatelé (¢i dalsi do fetézce
. ’ v . v v v Ve ’ .y v V.o

zapojené spoleCnosti) predmétnou dan priznavaji. Proto nelze na zalobce hledét jako na
osobu jednajici v obchodnim styku obezretné; bylo jeho véci, aby v zaymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost obchodnich partnera.

125.Pokud zalobce namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nehovoril o tom, jaka dalsi
konkrétni kontrolni opatreni mél zalobce k zamezeni své participace na podvodu na DPH
prijmout, tak tyto dle soudu vyplyvaji z logiky véci. Pokud zalovany zalobci vytykal, ze
nereflektoval na celou fadu indicii ¢i pfimo dikazi o podvodné povaze nastaveného
obchodniho modelu a zalobci vytykal, ze nezjistil nestandardnost provadénych obchodd, je
ztejmé, ze mél za to, ze po zalobci bylo v ramci potrebné obezfetnosti mozné pozadovat
mnohem dukladnéj$i provéreni dodavateld mobilnich telefond (a dalSich obchodnich
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spolecnosti zapojenych do podvodného retézce), jakoz i provéreni podstaty realizovanych
obchodt. A v tomto smyslu také spravce dané i zalovany dostatecné odivodnili své zavéry,
v Ve Vee g g ’ 7 v 7 v e . v .. .
ze pri prijeti zakladnich kontrolnich opatfeni by zalobce musel zjistit, ze participuje na
podvodném jednani.

V. Zavér

126.Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
M v oo Ve /v /v 4 . . v / 4 4 .
vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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127.0 nahradé nakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
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o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
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puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.

predseda senatu
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