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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Ing. MJ, nar.
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a. s.
sidlem Rasnovka 770/8, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Payerem
sidlem Korunni 957/35, Praha 2 - Vinohrady

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti nedinnosti Zalovaného spravniho
organu v rizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
»zakon o svobodném ptistupu k informacim®), a domaha se toho, aby bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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zalovanému prikazano, aby ve lhaté 15 dnu od pravni moci rozsudku rozhodl o zadosti o
informace zalobce ze dne 7.2.2019.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce Zadosti ze dne 7. 2. 2019 po Zalovaném jako povinném subjektu #adal poskytnuti
veskeré smluvni dokumentace (smlouvy, dodatky, pfilohy apod.) k silni¢nim
rychlomérum, které zalovany jako povinny subjekt provozuje, a to at uz se jedna o
smlouvy kupni, servisni, smlouvy o dilo, smlouvy najemni atp.

Dne 25. 2. 2019 zaslal zalovany e-mailem zalobci odpovéd ze dne 22. 2. 2019 (dale jen
»odpovéd ze dne 22. 2. 2019%), vniz uvedl, ze rychloméry byly potizovany nikoli
zalovanym jako povinnym subjektem, ale Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy,
ptispévkovou organizaci. Veskerou smluvni dokumentaci lze nalézt na internetovych
strankach https://www.tsk-praha.cz, pricemz zalovany poskytl zalobci navod, jak uvedené
smlouvy nalézt. Zalovany pak %alobci zaslal smlouvu na provadéni 4driby zatizeni méfeni
rychlosti, véetné dodatku.

Dne 5. 3. 2019 podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, v niz uvedl, ze povinny subjekt je pti vytizovani zadosti o
informace nedinny.

V reakei na tuto stiznost zaslal zalovany v ramci autoremedury zalobci pripis ze dne 12. 3.
2019, nazvany vytizeni stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o poskytnuti informace
(dale jen ,vytizeni prvé stiznosti“), v némz uvedl, ze zadost zalobce byla zpracovana dne
22.2.2019 a vyrizena formou poskytnuti zadosti vyzadanych informaci
elektronickou formou zaslanou na mail. Zalovany shledal pouze administrativni
v / v v P , . . . ,
nedopatfeni v tom, ze odpovéd byla zaslana mailem a nikoli datovou schrankou. Toto
administrativni nedopatfeni zalovany napravil a odpovéd ze dne 22. 2. 2019,
vCetné priloh, zaslal do datové schranky pravniho zastupce zalobce (zalobce jiz byl nové
vy 4 v/ 4 4 v
zastoupen, a proto odpoveéd nezasilal primo do datové schranky zalobce).

Na tento pripis reagoval zalobce stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném
pristupu k informacim ze dne 26. 3. 2019 (dodana zalovanému dne 27. 3. 2019). V ni uvedl,
ze mu sice byly urcité informace poskytnuty, nejedna se vs$ak o vsechny informace, o které
vadal. Zalobci byly poskytnuty toliko smlouvy o Gdrzbé téchto rychlomérd, ac¢koli Zalobce
musi k témto rychloméram disponovat 1 dal$imi smlouvami, zejm. smlouvami kupnimi ¢i
najemnimi ¢i smlouvami o dilo. Proto zalobce navrhl, aby nadfizeny organ
a) povinnému subjektu (zalovanému) prikazal, aby ve stanovené lhaté, ktera nesmi byt
del$i nez 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfidil, b)
usnesenim véc prevzal a informaci poskytl sim nebo vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

V reakci na tuto stiznost zalovany (respektive jeho predstavenstvo jako nadtizeny organ)
v pripise ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. TSK/13432/19/1000 (dale jen ,vyftizeni druhé stiznosti®),
zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a zalobci sdélil, ze zalobce byl podle § 16a odst. 3
pism. a) zakona o svobodném pftistupu k informacim opravnén proti Gdajné
necinnosti povinného subjektu formou stiznosti brojit ve lhité nejpozdéji do 24. 3. 2019. 1
za situace, pripustil-li by nadtizeny orgin povinného subjektu, Ze pocatek zakonné
prekluzivni lhiity k podani stiznosti nezapodal plynout ode dne marného uplynuti lhaty k
vytizeni zadosti, tj. ode dne 23. 2. 2019, nybrz az ode dne doruleni vytizeni zadosti formou
poskytnuti informaci zalobci v jim tvrzeném nedostate¢ném rozsahu, tj. ode dne 26. 2.
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2019, pak i v tomto pripadé zakonna 30 denni lhuta pro véasné podani stiznosti marné
uplynula dne 27. 3. 2019, kdyz stiznost byla povinnému subjektu dorudena az dne 28. 3.
2019. Zalovany tak shledal stiznost nepripustnou pro jeji opozdénost.

Nad ramec uvedeného pak zalovany dodal, ze byla-li by stiznost podana vcas, nebylo by ji
mozno shledat dtvodnou, protoze zalobci byla veskera smluvni dokumentace, se kterou
v ’ . . . ’ . v . . ’ v
zalovany disponuje, poskytnuta. Povinny subjekt poskytl zalobci v elektronicke formé
konkrétni smluvni dokumentaci, kterd ve smyslu § 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim neni vetejné dostupna. Co do zbytku vyzadané smluvni dokumentace, se
kterou realné disponuje, nebo ma povinnost disponovat, poskytl zalobci udaje umoznujici
4 4 4 4 7/ v / i 4 eV v - v [

vyhledani a ziskani jim pozadovanych informaci na jiz zverejnéné informace, a to odkazem
na konkrétni webové stranky vefejné elektronické sité internet, spolu s postupem zptsobu
vyhledani takto verfejné zpfistupnénych informaci.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve uvadi, ze s obdobnou zadosti o informace se obratil na Magistrat hlavniho
mésta Prahy, avsak ten ji odlozil pfipisem ze dne 18. 1. 2019, jelikoz pozadované informace
. v Vv / 4 v 4 b M 4

jsou plné v kompetenci zalovaného. S tim zalobce nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru lze
zalovaného a Magistrat povazovat v podstaté za stejny subjekt a Magistrat navic
nepochybné predmétnymi smlouvami disponuje.

Zalobce dale rekapituluje pribéh Hzeni a uvadi, Ze prestoZe Zalovany z&asti jiz jeho Zadosti
vyhovél, zbytek ¥4dosti o informace ztistal dosud nevy¥izen. Zalobce zpochybiiuje zptisob
vytizeni druhé stiznosti. V tomto ohledu predné namita, ze odpoved ze dne 22. 2. 2019 mu
nebyla pravné relevantné dorucena. Nadto zalovany jej nikdy neodkazal na konkrétni
webové stranky, kde by si mohl pozadované informace stahnout. Soucasné zalobce
povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by zalovany disponoval toliko smlouvou o
Udrzbé rychlomért a dvéma dodatky, kdyz predmétné rychloméry nepochybné byly na
zakladé urcité smluvni dokumentace zakoupeny.

Zalobce déle uvadi, 7e druh4 stiZnost byla podana jiz dne 27. 3. 2019. S odkazem na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 746/15 pak namit4, %e v piipadé ,druhého kola® stiznosti
na postup pri vyrizovani zadosti o informace nelze uplatiiovat 30 denni lhutu k podani
stiznosti podle § 16a odst. 3 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. od
uplynuti lhaty k vyrizeni zadosti. Takovy zavér by mohl vést ke zcela absurdnim
situacim, kdy zadatel nebude moci podat druhou stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace, protoze lhiita k jejimu podani uplyne difive, nez je vytizena jeho prvni
stiznost. Zalobce zdéraziuje, %e v pofadi druhou stiznost podal dne 27. 3. 2019, tedy 14 dni
po dorudeni poskytnutych informaci (k cemuz doslo dne 13. 3. 2019), a nejedna se tedy o
stiznost opozdénou, nebot lhiita k podani stiznosti zacala plynout pravé az od poskytnuti
informaci. Teprve od poskytnuti informaci mohl Zalobce zvazit, zda mu byly vSechny
pozadované informace poskytnuty, tedy teprve od tohoto okamziku mohl zvazit, zda je na
misté podat druhou stiznost. Druhym moznym vykladem pak je, ze po dobu vyfizovani
prvni stiznosti lhata podle § 16a odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim
nebézela, tj. od 6. 3. 2019 do 13. 3. 2019, pricemz 30 dni od 22. 2. 2019 uplynulo teprve dne
29. 3. 2019. Jelikoz druha stiznost byla podana dne 27. 3. 2019, i tato vykladova varianta
vede k zavéru, ze druha stiznost byla podana vcas.

Zalobce tedy uzavira, ze zalovany je necinny, protoze jeho zadost nebyla v plném rozsahu
V., > v/ v ’ . vV o / /
vyfizena. Zalobce zadal o veskerou smluvni dokumentaci k rychloméram na tzemi Prahy,
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zalobci vsak byla dosud poskytnuta pouze jedna servisni smlouva spolu s dvéma dodatky.
Pokud zalovany pozadovanymi informacemi skuteéné nedisponuje, mél zadost bud
odmitnout z faktického duvodu (neexistence informace), nebo pripadné ji mél odlozit pro
nedostatek své pasobnosti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfedné podotyka, e je samostatnou pravnickou osobou -
akciovou spolec¢nosti, a 1 kdyz jedinym jeho akcionatem je Hlavni mésto Praha, neznamena
tato skutecnost, ze disponuje informacemi, jaké zadosti o informace jsou adresovany
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Zalovany déile upozoriiuje, e rychlostni méfite spravované na Gzemi Hlavniho mésta
Prahy nejsou jeho majetkem, nybrz tyto jsou majetkem Hlavniho mésta Prahy; zalovany
zajistuje toliko provoz a spravu tohoto majetku treti osoby. S ohledem na tuto skutecnost
tak realné disponuje (vztazeno k dané véci) takovymi smluvnimi dokumenty, jejichz
podstatou je predev$im sprava/udrzba/zajisténi provozuschopnosti rychlostnich mérict.
Tyto informace, jimiz disponuje, byly zalobci poskytnuty, a to vcetné specifikace odkazu
na konkrétni webové strany verejné elektronické sité internet, ze kterych mél zalobce
moznost nacerpat jim pozadované informace.

Zalovany dale podotyka, Ze vytizeni zadosti bylo zZalobci doruceno do datové schrank
Y 1% y vy y y
jeho pravantho zastupce v souvislosti s vyfizenim jeho stiznosti na necinnost, kdy navic i

v o 4 v /v v/ 4 o v 4 4 v/ A i .
pres puvodni nedodrzeni zalobcem vyzadaného zptsobu dorucovani vyfizeni zadosti (tj.
do datové schranky), bylo jiz pavodni vyfizeni zadosti jeho zaslanim do e-mailové
schranky zalobce dosazeno jeho dorucent do stéry vlivu/dispozice zalobce.

Zalovany dile uvadi, e na n& nelze nahliZet jako na orgin vefejné moci, nebot je
soukromopravni obchodni korporaci nedisponujici pravomoci organu verejné spravy. S
ohledem na tuto skuteCnost pak nelze presumovat dodani datové zpravy do datové
schranky v pozdnich vecernich hodinach, mimo tadnou pracovni dobu zaméstnancu, za
doruceni takovéto datové zpravy zalovanému, ale toliko za dodani do datové schranky bez
pravnich nasledku doruceni.

Zalovany dale namita, ze z zalobniho navrhu neni zfejme, jakeé dalsi konkrétni informace
by mél zalobci poskytnout nad ramec informaci poskytnutych, vcetné toho, z jakého
4 4 v M \4 . . \4 /4 . v/ M /v
pravni predpisu zalobce dovozuje povinnost zalovaného disponovat dalsimi blize

[ / . 4 N v / / 4 4 4
nespecifikovanymi smluvnimi dokumenty. Navrzeny vyrok soudniho rozhodnuti tak neni
dostateCné urdity, a tedy ani vykonatelny.

IV. Replika Zalobce
Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného zopakoval svoji predchozi argumentaci.

Zalobce uvedl, e Zalovanym mu nebyla sdélena informace o tom, na jakych webovych
strankach a jakym zplsobem lze dohledat dalsi informace. Zalobce prochizenim webu
zalovaného pouze zjistil seznam uzavienych smluv, nikoli jejich obsah, ktery pozadoval.

Zalobce dale konstatoval, ze ani ve vyjadfeni k zalobé Zalovany srozumitelné neuvedl,
DN v , - AN v
jakymi zalobcem pozadovanymi smlouvami disponuje, jaké neexistuji a ohledné jakych by
V] v o . / 4 V. v J
se mél zalobce obratit na Magistrat. Zalobce povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by
zalovany jakozto spravce silni¢nich rychloméri nedisponoval najemnimi ¢i kupnimi
smlouvami k témto rychlomérim. Navic soudasny stav, kdy Magistrat tvrdi, ze smlouvy
’ \4 / v / 4 4 4 . 4 . 4 v /7
ma zalovany, a zalovany tvrdi, ze smlouvy ma Magistrat, je dle zalobce obstrukéni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nesrozumitelny. Nadto odliSovani Magistratu, zalovaného a hlavnitho mésta Prahy je do
znacné miry formalistické.

Zalobce dale poukazal na to, Ze i ze seznamu smluv se spole¢nosti CAMELA, spol. s r. o.,
na webu zalovaného plyne, ze téchto smluv je mnohonasobné vice, nez kolik jich bylo
zalobci poskytnuto; i kdyby se jednalo pouze o smlouvy servisni, jejich neposkytnuti
zalobci predstavuje nedinnost zalovaného.

K {dajné neurcitosti zaloby zalobce uvedl, ze dal srozumitelné najevo, ze mu strucné
vV Vv 4 v v / M Ve / v /4 v/ v/ M b
feCeno vadi, ze zalovany je nelinny, protoze podstatna cast zadosti nebyla nijak
vyporadana. Zalobce se domaha toho, aby byl vycerpan predmét fizeni, tj. aby zalovany
vyridil celou zadost o informace, a nikoli pouze jeji ¢ast poskytnutim nékolika smluv o
(drzbé rychlomért.

V. Jednani dne 21. 10. 2019

Pfi jednani zalobce setrval na své predchozi argumentaci a navrhl, aby soud zalobé
vyhovél, tj. aby prikazal zalovanému poskytnout pozadované informace.

Zalovany zrekapituloval prubéh dosavadniho fizeni, odkazal na sva predchozi vyjadreni ve
v e ° . v v .y v )

véci a zduraznil, ze zalobce mohl jim pozadované informace dohledat na

internetovych strankach dle poskytnutého navodu.

VI. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud véc posoudil vsouladu s § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni®), a shledal,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 79 odst. 1 soudntho fadu spravniho ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,

které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti

necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
4 Ve 4 4 4 4 . i v 4 4 Ve _/

zakon s nedinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urditém obsahu

nebo jiny pravni dasledek®.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba proti neinnosti spravniho organu
pouzitelnym prostredkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40,
www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného subjektu podle §
16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, vydané na
zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona neni rozhodnutim o zadosti o
poskytnuti informace; zadatel o informaci se muze branit vidi povinnému subjektu
ne¢innostni zalobou podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Dale Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) zakona o
svobodném pfistupu k informacim muze domahat vytizeni celého obsahu zadosti
o informace. Bezvyslednym vycerpanim prosttedkt ochrany proti neéinnosti (nedojde
k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, piipadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti
informace - tedy vytizeni celého obsahu zadosti) budou splnény podminky pro podani
zaloby dle § 79 soudniho Fadu spravniho. Zalobce se v ¥Hzeni pfed soudem mtze domahat
vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v tizeni pfed spravnim organem). Shleda-li soud
zalobu duvodnou, natidi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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S ohledem na vyse uvedené tedy soud shledal Zalobu na ochranu proti nedinnosti za
ptipustnou.

Soud se dale zabyval meritem véci, tedy tim, zdali obstoji zalobni tvrzeni o nelinnosti
zalovaného, a shledal, Ze tomu tak neni.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona, nebrani-li tomu procesni nedostatky,
povinny subjekt poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dna ode
dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnént, ledaze rozhodne podle § 15 téhoz zakona.
Ustanoveni § 15 informacniho zdkona upravuje rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které je
povinny subjekt povinen vydat, pokud zadosti, byt i jen zcasti nevyhovi, s vyjimkou
ptipadu, kdy se zadost odlozi.

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti (nebo jeji ¢asti) je tedy tfeba vydat do patnacti dnt od
Ve 7 N7/ M 7. 4 4 4 4 4 A4
prijeti zadosti. Toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 spravaniho radu a
musi obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni 1 pouceni Ucastnika. Ve vyroku rozhodnuti
by mél byt zejména identifikovan zadatel a zakonna ustanoveni, podle nichz je
rozhodovano, a dale by zde méla byt specifikovana zadost nebo jeji Cast, ve vztahu k niz
dochazi k odmitnuti tak, aby mohl zadatel rozpoznat povahu nezpfistupnénych informaci.
V odavodnént je treba vylozit, pro¢ nebyla informace poskytnuta. Pouleni pak obsahuje
informace o tom, zda lze proti rozhodnuti podat opravny prostfedek, v jaké lhaté, od
kterého dne se tato lhuta pocita, ktery spravni organ o opravném prostredku
. /4 4 4 4 / v 4 /
rozhoduje a u kterého spravniho organu se opravny prostredek podava.

Prestoze povinny subjekt musi vydat o odmitnuti zadosti nebo jeji Casti rozhodnuti,
nezridka se stava, ze namisto toho zadost odmitne neformalnim dopisem ¢i sdélenim. Z
judikatury spravnich soudu ptitom plyne zavér, podle néhoz je treba tyto neformalni
tkony posuzovat podle jejich obsahu. Pokud z formalné vadného ptipisu zcela zfejmé
vyplyva vile povinného subjektu informaci neposkytnout a zadost odmitnout, pak je treba
takovy pripis povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho radu, potazmo § 65 soudniho
fadu spravniho. Pojem rozhodnuti spravaiho organu je totiz nutno vykladat materialné, a
nikoli formalné. Neni proto rozhodné, zda napadeny individualni pravni akt je oznacen
jako rozhodnuti, jakou ma formu ¢i strukturu, nybrz zda je zpasobily negativné zasahnout
pravni sféru Zalobce (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7.11. 2017, sp. zn. Pl.
US 12/17, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Rozhodnutim spravniho orginu tedy maze
byt 1 neformalni ptipis nebo formalné nedokonalé rozhodnuti bez odtivodnéni ¢i poucent
o opravném prostiedku, které spravni organ vydal v domnéni, ze neni jeho povinnosti
vydat rozhodnuti v uréité procesni formé (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2009, C. j. 4 Ans 3/2009-76).

Nedinnostni zaloba pak nemuze byt divodna, pokud zalovany spravni organ vydal ve véci
samé rozhodnuti, byt toto rozhodnuti nespliiovalo formalni pozadavky na né kladené.
SkuteCnost, zda toto rozhodnuti bylo formalné bezvadné, totiz neni podstatna pro
posouzeni, zda zde necinnost je ¢i neni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
3.2017, ¢.j. 7 As 242/2016-43, C. 3554/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 10. 2004, ¢. .
6 Ans 1/2003-101, ¢. 652/2005 Sb. NSS).

Zalovany v souzené véci v reakci na adost Zalobce zaslal Zalobci smlouvu na provadéni
(drzby zatizeni méreni rychlosti, vCetné dodatkt a dale jej informoval, Ze rychloméry byly
pofizovany nikoli Zalovanym jako povinnym subjektem, ale Technickou spravou
komunikaci hl. m. Prahy, ptispévkovou organizaci, kdy veskerou smluvni dokumentaci lze
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nalézt na internetovych strankach https://www.tsk-praha.cz; zaroven zalovany poskytl
zalobci navod, jak uvedené smlouvy nalézt.

Ze zaloby a ze zalobcem podanych stiznosti dle § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim lze nicméné vysledovat, ze zalobce mél za to, ze mu nebyly poskytnuty
v M > Vv / 4 M v/ i 4 M v
vSechny informace, nebot zalovany musi disponovat dalsimi smluvnimi dokumenty, avsak
tyto informace zalobci neposkytl a v tomto rozsahu ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti

informace. Soud vsak s nazorem zalobce nesouhlasi.

Zalovany totiz ve viech svjch vyjad¥enich (ve vy¥izeni prvé i druhé stiZnosti) uvedl, Ze
dal$imi informacemi nedisponuje, a tedy nemuze zadosti zalobce vice vyhovét. Toto
vyjadreni zalovaného - byt nespliuje formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot
neobsahuje ztetelny vyrok, pouceni a odkazy na zakonna ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano - je v materialnim smyslu rozhodnutim o odmitnuti zadosti zalobce v
dasti tykajici informaci, jimiz disponuje jiny spravni organ. Z vyjadfeni je totiz patrné,
které konkrétni Casti zadosti nebylo vyhovéno a z jakych duvodt. Predmétné vyjadreni
jednoznacéné vyjadtuje vuli zalovaného nevyhovét pozadavku zalobce na poskytnuti dalsich
jim pozadovanych informaci, a jedna se tedy o (byt formalné vadné) rozhodnuti o
odmitnuti této Casti zadosti (k tomu, kdy lze neformalni ptipis povazovat dle jeho obsahu
za rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 informacniho zakona srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80).

Soud v dané situaci také zkoumal, zdali vytizeni stiznosti nelze spise povazovat za odlozeni
zadosti nez jeji odmitnuti. Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu
k informacim povinny subjekt posoudi zadost a v pfipadé, ze pozadované informace se
nevztahuji k jeho pasobnosti, zadost odlozi a tuto odavodnénou skutecnost sdéli do 7 dna
ode dne doruleni 7adosti Zadateli. Zadost tedy mtZe byt odloZena pouze tehdy, pokud se
pozadované informace nevztahuji k ptsobnosti povinného subjektu. Judikatura pritom
dovodila, ze k pusobnosti povinného subjektu se vztahuji zpravidla
vSechny informace, které ma objektivné k dispozici (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59). Pokud je tedy tkolem zalovaného (mj.)
sprava a udrzba silnicnich rychlomért, tak nelze z objektivniho pohledu a priori vylouci,
ze by mohl z hlediska své ptsobnosti disponovat smlouvami vztahujicimi se téz k jejich
porizeni. A na uvedeném objektivnim posouzeni (ve vztahu k urcent, zdali lze
sdéleni zalovaného povazovat za odlozeni zadosti ¢i jeji odmitnuti) nic neméni, pokud byly
rychloméry potizeny zalovanym ¢i Technickou spravou komunikaci, pfispévkovou
organizaci. Nelze totiz odlozit zZadost o informace jako nevztahujici se k
pusobnosti povinného subjektu proto, ze ,se vice vztahuje“ k ptisobnosti jiného povinného
subjektu, tj. ze ji jiny povinny subjekt vytvofil ¢i ziskal jako prvni. Uvedenym vsak soud
nikterak nehodnoti, zdali zalovany jakozto povinny subjekt dotéenymi informacemi
disponuje ¢i nikoli, pouze konstatuje, ze z objektivniho hlediska se tyto informace mohou
vztahovat k jeho pisobnosti. A za této situace, kdy povinny subjekt tvrdi, ze pozadovanou
informaci nema, avsak ta se svym vymezenim k pisobnosti povinného subjektu vztahuje,
je treba predmétna sdéleni povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti pro neexistenci
informace a nikoli odlozeni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. ¢) zikona o svobodném ptistupu
k informacim.

Ve vztahu k Gdajné neposkytnutym informacim tak soud ze shora uvedenych divoda
konstatuje, ze zalovany neni nelinny, nebot o lasti zadosti, v niz zalobce pozadoval
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poskytnuti dal$ich dokumentti, rozhodl, a to ve vyjadfeni dorucenym zalobci dne 13. 3.
2019, jehoz soucasti byla téz odpoveéd’ ze dne 22. 2. 2019.

Proti rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti pritom mohl zalobce podat odvolani
podle § 16 informacniho zakona, a to ve lhuté 15 dnd od jeho dorudeni. V souladu s
podpurné pouzitelnym ustanovenim § 83 spravniho radu (k subsidiarni aplikaci spravniho
fadu viz § 20 odst. 4 informacniho zakona) mohl zalobce z divodu absence pouceni o
moznosti odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti v rozsahu neposkytnutych
informaci podat odvolani nejpozdéji ve lhuté 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti
(vyjadreni), tj. ode dne 13. 3. 2019. Ackoli je zcela pochopitelné, ze zalobce této moznosti
pti absenci pouceni ze strany zalovaného nevyuzil, je pro toto soudni fizeni podstatné, ze
rozhodnuti o odmitnuti pozadavku na poskytnuti dalSich informaci je pravomocné a jeho
existence odporuje zalobnimu tvrzeni ohledné necinnosti zalovaného.

V ramci fizeni o nedinnostni zalobé pak soud v situaci, kdy zalovany odmitl poskytnout
zalobci nékteré z pozadovanych informaci, nemize konstatovat nelinnost zalovaného,
nebot ten neinny neni, a soucasné nemuze v fizeni o neinnostni zalobé zkoumat, zda byl
postup zalovaného vécné spravny (tedy nemuze zkoumat, zdali zalovany informacemi
disponoval). Zalobci tak lze pouze doporudit, aby o dosud neposkytnuté informace znovu
zazadal prostfednictvim nové zadosti o poskytnuti informaci. Bude-li i nova zadost zalobce
opétovné odmitnuta, bude moci proti takovému rozhodnuti podat odvolani a poté
ptipadné zalobu dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho. Jina procesni cesta za danych
okolnosti, zptsobenych prevazné chybnym postupem zalovaného pti vyfizovani stiznosti
podle § 16a informacniho zakona (ktery zalobce neupozornil na moznost podat odvolani a
misto toho jeho stiznost posoudil), neptipada dle soudu nyni v Gvahu.

VL. Zavér

Soud ze shora uvedenych dtvodu shledal, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (81
odst. 3 soudntho fadu spravniho).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany,
kterému by jinak jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni

v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b4 4 / 4 \2
prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot ze shora uvedeného vyplyva, ze

4 o v v/ 4 M 4 v v/ v/ 4
sam v prubéhu fizeni nepostupoval v souladu s literou zakona (predevsim nevydal fadné

4 4 /7 N7/ . /7 . 4 \4 \4 / v

rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace). Nadto plati, ze zalovany by mél
disponovat dostatecnym zazemim k tomu, aby se v fizeni hajil vlastnimi zaméstnanci (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 2 As 104/2012-35).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



9 14 A 78/2019

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. , . / o o v » vV ) / .

jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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