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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roulky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: M.V., bytem ...
zastoupen Ing. Ladislavem Kubicou, dariovym poradcem, se sidlem
Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, &,j. 32178/19/5100-41452-
712079,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019, &.j. 32178/19/5100-41452-712079 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je do t¥iceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukdm Ing. Ladislava Kubici,
datiového poradce.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izent

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se v¢asné podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 2. 10. 2019 domahi zruleni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019 ¢. j. 32178/19/5100-41452-712079, (dale téz
ynapadené rozhodnuti“) avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovany rozhodl dle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“) a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni Uéinném pro predmétné obdobi (dale jen ,zakon o DPH®) o podaném odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané L
stupné®) ze dne 1. 2. 2019, ¢.j. 1023552/18/2407-50521- 405107, platebni vymér na pokutu
za nepodani kontrolniho hlasent, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 ani v nahradni 1htté, tak, ze v
Casti vyroku o popisu skutku rozhodnuti spravce dané zménil a ve zbytku je potvrdil.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze dne 25. 7. 2018 odevzdal prostrednictvim svého zastupce, Ing. Ladislava
Kubici danové tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti roku 2018. Nasledné podal 1
ptislusné kontrolni hlaseni k tomuto danovému tvrzeni. Obsah datové zpravy podle
zalobcova minéni odpovida udajam, které spravce dané pozaduje pro automatizované
zpracovani dat, byt to, jak ma tento datovy soubor skutecné a jednoznaéné vypadat, neni
zakonnym a Gstavné spravnym zptsobem dano. Zalobce postupoval pfi sestaveni datového
souboru obdobné jako v predchazejicich 1 nasledujicich obdobich, protoze mu nebylo
znamo, ze by jemu ptislusny financni Gfad rozhodnutim stanovil technické podrobnosti
zakonem stanovené povinnosti podat takové podani ve formé a struktufe stanovené
spravcem dané. Zastupci zalobce bylo posléze do datové schranky doruceno lakonické
oznameni o netcinnosti podani, ze kterého neni jasné, éeho se tyka a co je mu vytykano.
Dne 10. 8. 2018 pak zalovany vydal vyzvu k podani kontrolniho hlasenti, na kterou zalobce
zareagoval sdélenim, ze kontrolni hlaseni jiz bylo podano, k ¢emuz pfipojil prilohu ve
formatu PDF, jejimz obsahem byl opis puvodniho datového souboru kontrolniho hlasent,
jez bylo zaslano ve formatu XML. Nejpozdéji tehdy mél spravce dané podani obsahujict
kontrolni hlaseni jak ve formatu XML, tak PDF a mohl je zpracovat nebo rozporovat
konkrétni nedostatky. Ani tehdy viak konkrétni vady vytknuty nebyly. Zalobce proto
reagoval podanim nasledného kontrolniho hlaseni, kterym potvrdil hodnoty podavaného
kontrolniho hlaseni, jez mél za spravné. Dale zalobce popsal nasledny procesni postup
spravce dané, ktery vydal vyzvu k odstranéni vad podani obsahujictho ono nasledné
kontrolni hlaseni, proti niz se zalobce odvolal. Rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 2.
2019, ¢.j. 1023552/18/2407-50521- 405107, platebni vymér na pokutu za nepodani
kontrolniho hlaseni, pak byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢ za nepodani
kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhaté.

Zalobce rovné’ namital poruseni § 72 dafiového adu. K tomu odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢&.j. 22 Af 103/2017, ktery se zabyval
otazkou, zda muze spravni organ vyzadovat splnéni zakonnych povinnosti zptisobem
stanovenym prostrednictvim informaci uvedenych na webovych strankach danové spravy,
vychazejicich z interni normativni instrukce Ministerstva financi, tedy nikoli vydanim
podzakoného pravniho predpisu.

Dale zalobce smétoval svou zalobni argumentaci proti postupu zalovaného. Ten neshledal
v 4 4 v .V v / v \4 \4 4 4
predchozi postup spravce dané vnitfné rozpornym, prestoze zalobce odevzdal podani v
dobreé vite stejné jako v predchozich obdobich, tedy ve spravném tvaru, obsahové totozneé s

/ vV / 4 Vev \4 M 4 /v 4
podanym danovym tvrzenim, pricemz i kontrolni hlaseni korespondovalo s obsahem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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daniového tvrzeni. Pokud Zalovany nerozporoval souvislost s podanym danovym tvrzenim,
4 4 4 / 4 4 % 4
neuvedl konkrétni nespravnost, neuplnost podaného kontrolniho hlaseni, pak v
4 / / 4 4 4 4 / v 4 v v v/

naslednych vyzvach a vydanim platebniho vymeéru postupoval nezakonné. A to predevsim
vzhledem k § 74 daniového fadu, k éemuz zalobce uvedl: ,neurcité sdélent, Ze poddant, aniz by
bylo na jisto uvedeno které, jaké a z jakych diivodii je neicinné, je tedy v rozporu se zakonem.
Nejen s vlastnim ustanovenim § 74 dariového vidu, ale i s obecnymi zdsadami dariového 7ddu,
ktery stanovi, Ze Zalovany setri opravnéné zajmy Zalobce a spolupracuje s nim. Neni tedy mozné
vést ¥izeni zcela neurcitym zpisobem, ukliadat povinnosti toliko citaci zikona a Zalobce vystavit
plnéni povinnosti nesrozumitelnymi vyzvami a odkazy na internetové stranky, jejichz obsah Ize
libovolné ménit, aniz by byly k tomu diny zikonné pravomoci. Zalobce musi mit uloZenou
povinnost zakonem a zikonnym zpiisobem. K tomu zalobce dale uvedl, Ze po prvni vyzvé
spravce dané reagoval zcela zakonnym zplsobem a vsouladu se zasadou povinnosti
spolupracovat se spravnimi organy. Dolozil své podani, dolozil je 1 fadnym opisem obsahu
puvodniho podani ve formatu PDF, ze které¢ho je zfejmy obsah podani. V tomto
okamziku mél spravce dané dospét k zavéru, ze takové podani je samo o sobé
projednatelné. K tomu dale zalobce sdélil, Ze je bez vyznamu otazka, zda je podani mozno
automatizované zpracovat spravcem dané, nebof zikon nepresumuje vztah mezi
projednatelnosti podani a moznosti jeho automatizovaného zpracovani. Ani po tomto
podani vsak zalovany neuvedl, jaké konkrétni rozpory nebo nedostatky puavodni podani
ma. Zalobci tedy nebylo zfejmé, co by mél ¢init k napravé pavodniho podani.

Zalobce z vySe uvedenych davodu povazuje rozhodnuti zalovaného za nezakonné a
v/ /7 Vv 4 Ve v (R \4 4 v/ v/ 4
pozadal, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze zalobni namitky opakuji namitky
uplatnéné v odvolacim fizeni. K odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 15. 2. 2018, ¢.. 22 Af 103/2017, uvedl, ze zalobce opomnél uvést jiné zavéry v ném
v /4 . v / 4 M 4 V17 4 / v/
obsazené, z nichz vyplyva zjevna nepriléhavost tohoto rozhodnuti na dany pripad, a to
kvuli zméné pravni Upravy. Ustanoveni § 101a zakona o DPH ve znéni rozhodném pro
projednavany pripad stanovi v odstavci prvém a druhém vycet podani, ktera je nutno
ucinit elektronicky. Ohledné podani dle § 101a odst. 1, 2 zakona o DPH pak stejné
ustanoveni v odstavci ¢tvrtém stanovi, ze to z nich ,u kterého je povinnost ucinit jej
elektronicky a které neni udinéno datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu ve
formatu nebo struktute zvefejnéné spravcem dané, je neuéinné.“ Tato pravni Uprava
7 /7 / Ve v 4 4 4 / 4 Ve v
zakotvujicl neucinnost ex lege téch podant, ktera za danych podminek nebyla ucinéna ve
formatu a struktute zvefejnéné spravcem dané nedava prostor pro tvahy, o které se opira
i / i 4 v bl 4 4 4
citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé, nebot tento nasledek nebyl s podanim
ucinénym nikoli ve formatu nebo struktute zvefejnéné spravcem dané spojen.

Zalovany dale zopakoval, %e podani kontrolniho hlaseni nebylo uéinéno ve formatu a
struktufe stanovené spravcem dané, tedy odpovidajici pfislusnému XSD schématu
definovanému a zvetejnénému (Pokyn GFR-D-24), stalo se tim samym podle § 101a odst. 4
zdkona o DPH ned¢innym. Zalobce byl pak s touto skute¢nosti sezniamen, ptiemZ byl
upozornén na nutnost uéinit podani ve stanoveném formatu a platné strukture. Vzhledem
k nedéinnosti dotéeného podani nebyla lhata pro podani kontrolniho hlaseni za obdobi 2.
Cevrtleti 2018 dle § 101e odst. 2 zakona o DPH zachovana a spravce dané v souladu s § 101g
odst. 1 téhoz zakona vyzvou vyzval zalobce k podani predmétného kontrolniho hlaseni
v nahradni lhaté do 5 dnd. Zalobce byl rovnéZ poulen ve smyslu ust. § 101a odst. 1 a 4

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zdkona o DPH. Zalobce kontrolni hliSeni za obdobi 2. étvrtleti 2018 v nihradni lhaté
nepodal. S ohledem na postup spravce dané tedy neslo ani o postup rozporny se zakladnimi
zasadami spravy dani, nebot zalobce byl na vadu svého podani upozornén a ani pres vyzvu
v/ 4 4 ’v 4 . 4 . V 4
radné kontrolni hlaseni nepodal, nejedna se ale ani o postup v rozporu s § 74 danového
radu. Vzhledem k tomu, ze v pripadé podani ze dne 25. 7. 2018 se jednalo o nelcinné
podani ex lege, tedy podle § 101a odst. 4 zakona o DPH, nelze hovofit o vadé podani ve
smyslu § 74 dariového radu. Namitku zalobce, ze na vyzvu reagoval zakonnym zpusobem,
tedy potvrzenim puvodniho podani, jehoz obsah je pro spravce dané Citelny a zfejmy, je
dle Zalovaného zcela bez vyznamu. Stézejni je totiz skuteCnost, ze podani nebylo ucinéno
ve strukture zverejnéné spravcem dané. Také okolnost, ze darfiova povinnost za predmétné
zdaniovaci obdobi byla Zalobci vymeétena v souladu sddaji uvedenymi v pfislusném

Ve 4 4 . Ve 4 v v /4 4 /v 4 . ’
priznani k dani z pfidané hodnoty a predmétném kontrolnim hlaseni, je pro posouzeni
zakonnosti postupu spravce dané pti ulozeni pokuty irelevantni.

Ohledné implicitné vyjadrené namitky nedstavnosti § 101h zakona o DPH, odkazal
zalovany na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 57 Af 24/2017-53,
ktery s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15,
konstatoval, ze § 101h odst. 1 zakona o DPH nelze povazovat za netstavni. K samotné vysi
ulozené pokuty zalovany konstatoval, Ze v pripadé ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1
pism. d) zakona o DPH ve vysi 50 000 K¢ neni zadny prostor pro spravni uvazeni stran jeji
vySe, jelikoz vyse pokuty je urena absolutni ¢astkou.

Na zavér zalovany poukazal na usneseni NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76,
ktery uvadi, ze platebni vymér vydany spravcem dané muze byt zrusen jen tehdy, pokud
nemél byt viibec vydan nebo pokud predchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v
ném nelze dale pokradovat. V pripadé zalobce vsak takova situace nenastala.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.
Replika Zalobce

V replice dorucené soudu dne 22. 10. 2019 zalobce jiz pouze zopakoval svou zalobni
argumentaci, opét zduraznil, ze pro pripad nedodrzeni zalovanym stanovené formy a
struktury podani (XSD, resp. XML) hrozi zalobci netlinnost takového podani a
v disledku toho i ptipadna sankece, pri¢emz takovy postup nema oporu v zadném danovém
zakonu a pouhé odkazy na rGzné internetové zdroje nezakladaji povinnost dodrzovat
takova doporudenti a vystavit na nich zakonem vymahatelné sankce. Soucasné, pro bézného
danového poplatnika jsou tato oznadeni zcela neznama a tim i tézce nasledovatelna.

Samotny vyklad judikatury ze strany zalovaného je dikazem jejtho nepochopeni, nebot
zalovany by mél dle zavéru této judikatury postupovat tak, aby posuzoval podani dle
obsahu, zpracovatelnosti béznymi smysly a v pripadé vadného podani to
sdélit poplatnikovi takovym zpusobem, aby ten pochopil 1 na zakladé bézneé logické Gvahy
tyto vady podani a mohl je tak zdarné odstranit.

V daném pripadé zalobce ucinil vse pro to, aby odstranil vady podani. Presto zalovany
postupoval v rozporu se zasadami fizeni (napt. Setfeni z4jmu i finanlnich prostfedka
zalobce), a namisto toho zneuzil situaci pro mareni jednani a naslednému sankciovani
\4 / M v 4 \4 M v 4

zalobce. Dany postup 1 udéleni sankce tak povazuje zalobce za nezakonnost.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodua, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a véas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Ve véci byly shledany dtvody pro rozhodnuti bez narizeni jednani ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s., zaloba je tedy davodna.

Dle § 101a odst 2 zakona o DPH ,,Pouze elektronicky lze podat a) soubrnné hliseni nebo
nasledné soubrnné hlasent, b) priblasku k registraci nebo ozndmeni o zméné registracnich iidaji;
to neplati pro identifikované osoby.

Dle § 101a odst 3 zakona o DPH ,,Poddni uvedend v odstavcich 1 a 2 Ize ucinit elektronicky
pouze datovou zpravou s vyuZitim dalkového pristupu ve formdtu a strukture zverejnéné
spravcem dané a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje iicinky
vlastnorucniho podpisu, b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze priblasit do
jeho datové schranky, nebo ¢) dodatecné potvrzenou za podminek uvedenych v dariovém vadu.“

Dle § 101a odst. 4 zakona o DPH ,,Poddini uvedené v odstavci 1 nebo 2, u kterébo je povinnost
ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou s vyuzitim dalkového pristupu ve
formatu nebo strukture zvereinéné spravcem dané, je neicinné.

Podstata projednavaného pripadu tkvi v tom, ze zalobce dle spravce dané I. stupné a
zalovaného kontrolni hlaseni za obdobi 2. Ctvrtleti 2018 obsazené v podani ze dne 25. 7.
2018 nepodal ve struktufe zvefejnéné spravcem dané ve smyslu § 101a odst. 3 zakona o
DPH, takze se toto podani stalo dle § 101a odst. 4 zakona o DPH ex lege neuéinnym.
Zalobce byl o této skutelnosti sprivcem dané vyrozumén prostfednictvim obecného
sdéleni obsahujictho informaci o netlinnosti jeho podani a nutnosti podat je znovu.
Protoze kontrolni hlaseni za obdobi 2. tvrtleti 2018 nepodal ani v nahradni lhité posléze
stanovené ve vyzvé spravce dané ve smyslu § 101g odst. 1 zakona o DPH ze dne 10. 8.
2018, jez byla jeho zastupci dorucena dne 20. 8. 2018, vznikla zalobci povinnost podle
§ 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH zaplatit pokutu ve vysi 50 000 K¢, o které rozhodl
spravce dané I. stupné, jehoz rozhodnuti bylo co do popisu skutku zménéno napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Vada zalobcova podani obsahujictho kontrolni hlaseni méla dle napadeného rozhodnuti
konkrétné spocivat vtom, ze ,v oddilu B. 2, videk 4, bylo wvedeno duplicitni Ev. ¢islo
dariového dokladu, datum povinnosti priznat dari a PouZity pomér”, obsah podani byl tedy
v rozporu se strukturou pfislusného XSD schématu definovaného a zverejnéného na
internetovych strankach spravce dané.

Zalobce ve své Zalobé predev$im namitl, %e podani ze dne 25. 7. 2018 obsahujici kontrolni
hlaseni za obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 odevzdal ve spravném tvaru.

Soud se zabyval nejprve timto zalobnim bodem, nebot zlogiky soudniho prezkumu
vyplyva, ze dospél-li by soud k zavéru, ze zalobcovo podani bylo vskutku ve smyslu shora
citované pravni Upravy radne, postradalo by smysl vyporadavat dalsi zalobni body tykajici
se zakonnosti nasledného postupu spravce dané vedouciho k ulozeni pokuty. K feseni dale
nastolenych otazek by bylo mozno ptistoupit teprve tehdy, bylo-li by postaveno na jisto,
\4 v v v 4 /v 4 v 4 4
ze zalobce skute¢né nepodal kontrolni hlaseni za 2. ¢evrtleti ze dne 25. 7. 2018 ve formatu
nebo strukture stanovené spravcem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany soudu predlozil v souladu s vyzvou dle § 74 odst. 1 s. ¥. s. spravni spis. Soud viak
po jeho prostudovani konstatuje, ze v jeho obsahu nelze dohledat oporu pro prezentovany
zavér spravce dané, ze podani zalobce ze dne 25. 7. 2018 nebylo uéinéno ve strukture
zverejnéné spravcem dané, resp. ze ,v oddilu B. 2, vadek 4, bylo uwvedeno duplicitni Ev. ¢islo
dariového dokladu, datum povinnosti priznat dari a PouZity pomér“. Ve spravnim spise se
totiz toho Casu nenachazi zadny dokument, ve kterém by byly obsazeny uvedené radky
s citovanymi udaji.

Prvni dokument, ktery se ve spise nachazi, je priznanim k dani z ptidané hodnoty za 2.
Ctvrtleti roku 2018 ze dne 25. 7. 2018 podanym za zalobce jeho zastupcem Ing. Ladislavem
Kubicou. Oddil B tohoto priznani je vSak tvoren pouze prohlasenim a 0daji o zastupci,
nasleduje jiz oddil C (v némz se duplicitni Gdaje rovnéz nenachazeji). V priloze podani ze
dne 3. 9. 2018 zaslal zalobce spravci dané, zjevné v reakci na jeho vyzvu k podani
kontrolniho hlaseni ze dne 10. 8. 2018, ktera byla zastupci zalobce dorudena dne 20. 8.
2019, jednak kopii dorucenky datové zpravy ze dne 25. 7. 2018, jejiz prilohou mélo byt
kontrolni hlaseni za 2. ¢tvrtleti roku 2018, a jednak samotné kontrolni hlaseni za 2.
Cevrtleti roku 2018. Ani vjeho oddilu B2 (ovSem ani nikde jinde) vSak nejsou ony
duplicitni Gdaje, které jsou zminény v napadeném rozhodnuti, k nalezeni, ve spise je
ostatné obsazen jen fragment této prilohy. Cely obsah této ptilohy neni vytistén ani soudu
jinak zptistupnén a udaje, které mély byt dle spravce dané a zalovaného v kontrolnim
hlaseni uvedeny duplicitné, se vtomto fragmentu rovnéz nenachazeji; presto soud
zdUraznuje, ze se v tomto ohledu jedna jiz o prilohu podani ze dne 3. 9. 2018, nejde tedy o
samotné puvodni kontrolni hlaseni, k némuz se upinaji vytky spravce dané, to se ve
spravnim spise vubec nenachazi. Kromé toho je ve spise zalozena i e-mailova komunikace
mezi Ing. M.K., ktery coby opravnéna ufedni osoba vramci zalovaného vytizoval
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Karlovarsky kraj ze dne 1. 2.
2019, ¢.j. 1023552/18/2407-50521- 405107, tedy platebnimu vyméru na pokutu za nepodani
kontrolnitho hlaseni, a Ing. P.P. zFinanéniho dradu v Sokolové. Obsahem této
komunikace je mj. 1 screenshot z prostredi elektronického systému uzivaného spravcem
dané (ADIS) doprovozeny textem: ,NiZe zasilim divody neicinnosti.“. V tomto
screenshotu je konstatovan divod neudinnosti zalobcova podani ze dne 25. 7. 2018 se
stejnym vymezenim, jaké se posléze objevilo v napadeném rozhodnuti, tj. ,v oddilu B. 2,
vddek 4, bylo uvedeno duplicitni Ev. islo dariového dokladu, datum povinnosti priznat dar a
Pouzity pomér; fakticky vSak ani vtomto screenshotu ony vytykané vady zachyceny
nejsou.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.: ,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnéni.

V pravni vété rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, uvedl Nejvyssi spravniho
soud: ,,Rozhodnuti spravnibo organu, v jehoZ odivodnéni nejsou uvedeny ditkazy, na jejichz
podkladé spravni organ dovodil své zivéry, je v rozporu s § 47 odst. 3 spravnibo vidu a je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥ s.]. Nejsou-li ditkazy
obsazeny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b)s. ¥ s..“

V projednavaném pripadé je evidentni, ze skutkovy stav, ze kterého spravce dané I. stupné
a posléze 1 zalovany vychazely pfi rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobci, nema
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v predlozeném spravnim spise oporu. Z zadného dokumentu zalozeného ve spravnim spise
totiz nelze dovodit, ze v zalobcové podani, jehoz soucasti bylo kontrolni hlaseni za 2.
Cevrtleti roku 2018, skuteéné ,v oddilu B. 2, vadek 4, bylo uvedeno duplicitni Ev. (islo
dariového dokladu, datum povinnosti priznat dari a PouZity pomér“. Tento nedostatek byl
ostatné patrné zrejmy i zalovanému; v opacném pripadé by nebyl divod, aby mu spravce
dané 1. stupné zasilal screenshot z prostredi elektronického systému ADIS, v némz je tato
vada konstatovana (ale nedolozena). Je-li poplatniku dané ukladana sankce za nepodani
kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhaté, ktera je znacné citelna a pti jejimz ukladani navic
nema spravce dané moznost vést spravai uvazeni co do jeji vyse, nebot je pevné stanovena

4 VeV \4 o ’ ’ 4 ’ v ’ v / Ve /4
zakonem, pricemz puvodni podani tohoto kontrolniho hlaseni bylo oznaceno za nedéinné
pro nedodrzeni formatu ¢i struktury zvefejnéné spravcem dané, je nutno trvat na tom, aby
tato skuteénost byla jasné a jednoznacné ve spravnim spise dolozitelna. Nelze vychazet

4 4 /4 4 7. v 4 4 4 v Vv

z pouhého vyhodnoceni takového podani informacnim systémem spravce dané, aniz by
bylo mozno toto vyhodnoceni realné prezkoumat.

Za takové situace soud vintencich § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodl o zruseni
/4 /v / M 4 v v/ 4
napadeného rozhodnuti zalovaného, a to ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni
jednani. Zkoumani dalSich zalobnich namitek uplatnénych zalobcem totiz pozbylo smyslu,
5 v,V 7 . . ’ ’ ’ ’ .
nebot s ohledem na zjistény deficit napadeného rozhodnuti, resp. spravaiho spisu, nelze
prezkoumat napadené rozhodnuti optikou jiz prvaiho zalobniho bodu spolivajiciho
v tvrzeni, ze zalobce podal kontrolni hlaseni radnym zptsobem. Podle § 78 odst. 4 s. f. s.
v v 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4 v \4 /
soud soucasné rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany, dle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu, znovu rozhodne o zalobcové
odvolani proti rozhodnuti spravce dané 1. stupné, a to pti zachovani prikazu obsazeného v
§ 92 odst. 5 pism. f) danového fadu, podle néhoz spravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani. Zalovany se tedy
bude zabyvat otazkou, zda je schopen prokazat zalobci konkrétni jemu vytykané poruseni
povinnosti podat fadné kontrolni hlaseni, jez je podkladem pro rozhodnuti o ulozeni
pokuty ve smyslu § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH, a to poptipadé za doplnéni
spravniho spisu o listiny, ze kterych bude jednoznalné vyplyvat, jakého pochybeni se
zalobce pfi podani kontrolniho hlaseni dopustil, resp. ze ,v oddilu B. 2, 7idek 4, bylo
uvedeno duplicitni Ev. (islo dariovébo dokladu, datum povinnosti priznat dari a PouZity
pomer.

Niklady ¥izeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na

4 4 o v/ 4 v . v / VvV / v o Ve v/
plnou nahradu nakladu fizeni ve véci plné Gspésny zalobce, a to vuci podlehnuvsimu
zalovanému.

Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
odméné danového poradce stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni
tarif“). Zastupce zalobce, danovy poradce, je platcem dané z pridané hodnoty, proto se
astka odmény danového poradce zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004
Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za jeden ukon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢ini podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma

advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢. Odmeéna danového
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poradce sestava ze dvou tkond pravni sluzby, a to jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava véci), jednoho tkona podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu za podani zaloby, tj. 6200 K¢ Za podani repliky k vyjadreni
zalovaného ze dne 22. 10. 2019 odménu pfiznat nelze, nebot jen shrnuje klicovou zalobni
argumentaci. K odméné za dva ukony pravni sluzby pfislusi tzv. rezijni pausal ve vysi 2 x
300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢, Nahrada za dan z pridané
hodnoty ¢inf 1 428 K¢ Zalobcem dtvodné vynaloZené naklady ¥izeni tak &inf 11 228 K¢ a
v této vysi je soud ulozil Zalovanému zalobci nahradit k rukam jeho zastupce dle § 149
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64
s. I. s. stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
tricetidenni lhata.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruleni.

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 28. listopadu 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



