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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové v pravni véci

zalobkyneé: BONVER WIN, a.s., ICO: 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1,
700 30 Ostrava-Jih,
zastoupena JUDr. Stanislavem Dvovakem, Ph.D., LL.M., advokdtem, se
sidlem Pobvezni 394/12, 186 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Gener4lni Yeditelstvi cel, ICO: 71214011, sidlem Budéjovicka 1387/7,
140 96 Praha 4,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢&.j. 29895-2/2019-900000-
312,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 10. 2019 domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 8. 2019, ¢&.j. 29895-2/2019-900000-312 (dile téz ,napadené rozhodnuti)
avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovany
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj
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ze dne 3. 5. 2019, ¢.j. 1731-16/2019-600000-12, jimz byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku dle ust. § 123 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich
hrach®) spocivajici vtom, ze jako provozovatelka hazardnich her dle povoleni
Ministerstva financi ¢. j. MF-27628/2017/34 ze dne 22. 6. 2018 v herné oznadené
jako ,HERNA CLUB BONVER® umisténé na adrese Mikulasska 616/11, Plzen,
PSC 326 00, v 1. nadzemnim podlaZi ve smyslu povoleni Utadu méstského obvodu
Plzen 2 - Slovany ¢. j. UM02/05350/18 (ev. ¢. 545988/2018/0001-4) ze dne 10. 4.
2018, minimalné dne 9. 10. 2018 v Case 10:00 hod nezabezpelila vstupni dvere do
herniho prostoru proti nahlizeni do jeho vnitfnich prostor, kdyz tyto ponechala
oteviené a osoby, které se primarné hazardni hry bézné netcastni, tak mohly z
venku do téchto prostor nahlizet, tedy jako provozovatelka herny nebo kasina
nezabezpecila v rozporu s § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, vylohy, okna a
vstupy do herniho prostoru proti nahlizeni do jeho vnitfnich prostor (dale téz jen:
»predmétny prestupek®). Dale byla zalobkyni soucasné ulozena povinnost k thradé
nakladu fizeni podle ust. § 79 odst. 5 spravniho radu pausalni castkou ve vysi 1 000
K.
Zaloba

2. Vvodu zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti je v ¢asti tykajici se ulozeni
pokuty nezakonné, nebot postrada zikonny podklad. Pfislusné ustanoveni zakona
o hazardnich hrich dle nazoru Zalobkyné neumoZiiuje uloZeni pokuty za
skutecnosti, které jsou ji vytykany. Dle svého nazoru zalobkyné splnila povinnost ji
ulozenou § 66 zdkona o hazardnich hrich, kdyZ zamezila nahliZeni do vnitfnich
prostor nalepenymi foliemi na oknech a dvetich. Tuto skute¢nost potvrdil i spravni
organ I stupné. Zikon vsak Zalobkyni nezakazuje ponechat otevfené dvete.
K uvedenému dile dodala, Ze Zalovany ani spravni organ L stupné ve spojitosti
s porusenou povinnosti v napadeném rozhodnuti neuvedly, jak dlouho byly dvete
otevtené, kolik lidi kolem proslo a kolik jich bylo nahlédnutim ovlivnéno tak, ze se
zhtastnili hazardnich her. Zalobkyné podotkla, Ze k otev¥eni dochézi i p¥i p¥ichodu
a odchodu osob z prostor, ¢emuz nelze zabranit a tim tedy fakticky tuto povinnost
jakkoliv splnit. Ze strany Zalovaného timto doslo k extenzivanimu vykladu ust. § 66
odst. 3 zdkona o hazardnich hrach v neprospéch Zalobkyné, coz povazuje za
nepfipustné.

3. Dale zalobkyné namitla nesplnéni zakonnych pozadavkd na odavodnéni

napadeného rozhodnuti ze strany spravniho organu I. stupné. Ten tak zatizil
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napadené rozhodnuti vadami spocivajicimi zejména v nedostateCné jasné formulaci,

neurcitosti a srozumitelnosti; prosty soupis podkladi pro vydani rozhodnuti bez

uvedeni jejich zhodnoceni dle Zalobkyné nepostatuje. Tim spravni organ I stupné
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zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kterou posléze zalovany
aproboval, takZe stejnou vadou trpi i napadené rozhodnuti.

4. Argumentace zalobkyné smérovala také proti nespravnému posouzeni skutkového
stavu véci. To zalobkyné spatfuje vtom, ze spravni organy obou stupni i po
dodateném ohledani prostoru herny pro odstranéni nejasnosti vychazely
z nespravnych informaci, ze do herny vede vstupni vchod z Mikulasského nameésti,
ktery je trvale uzavien. Zalobkyné predlozila schématické vyobrazeni herny,
z néhoz je naprosto zrejme, ze pripadni kolemjdouci nemohou diky prostorovému
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usporadani herny otevrenymi dvermi uzivaného hlavniho vchodu zahlédnout zadné
herni zatizeni. Jelikoz na herni zafizeni neni vidét, nemohou ho nahodni
kolemjdouci vaimat a byt jim jakkoliv ovlivnéni.

5. Zalobkyné také poukazala na odlisny ptistup k provozovatelim hazardnich her na

internetu, na némz jsou hazardni hry snadno dostupné. Zalobkyni je pfitom

’71._ 7 v . . v/ . ’ . v ;.

vytykano, ze dojem dostupnosti a pfistupnosti hazardnich her vzbudila otevtenymi

dvermi do herny. Jedna se pfitom o mnohem méné vyznamné riziko, nez

predstavuji na internetu pristupné hazardni hry, jezZ je navic mozno hrat v tzv. fun
rezimech, tedy zcela bez jakéhokoliv omezeni.

6. Zalobkyné se také domniva, Ze naplnila liberaéni dévody podle ust. § 21 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®), nebot vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranila. To vyvozuje ze skutecnosti, ze vydala vnitfni smérnici
tykajici se provozovani hazardnich her v hernich prostorech, které ji patti, jez
obsahuje pozadavky a povinnosti vyplyvajici z pfislusnych pravnich predpist a
povoleni a se kterou seznamila vsechny své smluvni partnery vletné jejich
pracovniku, ktefi zabezpeCuji provoz v herné. Z této smérnice mj. vyslovné
vyplyva povinnost zabezpelit vylohy, okna a vstupy do herntho prostoru proti
nahlizeni do jeho vnitfnich prostor.

7. Ohledné samotného prestupku zalobkyné vytyka zalovanému nezohlednéni
chybgjici spolecenske skodlivosti, ktera je jednim ze znakG materialné-formalniho
pojeti prestupku, jenz musi byt dan, aby mohlo byt jednani zalobkyné jako
prestupek oznadeno. Soucasné zalobkyné vytkla spravnim organum obou stupnt
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nespravné provedenou aplikaci pravidel pro ukladani sankce ve smyslu ust. § 37 a
nasl. prestupkového zakona. Predevsim zalobkyné poukazala na v daném ptipadé
nespravny vyklad a nasledné vyhodnoceni pfitézujicich okolnosti. Konkrétné jde o

Ve VV o4 v/ o4 4 4 4 4 v ~ v
pritézujici okolnost spolivajici v opakovaném spachani prestupku. Zalobkyné
poukazuje na fakt, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni je nutné spachat tentyz
skutkové shodny prestupek opakované (recidiva stejnoroda), k ¢emuz v daném
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ptipadé nedoslo a spravni organy vychazely pouze zjiz spachanych prestupka
zalobkyné jinych typu (recidiva nestejnoroda), které vsak nebyly skutkové totozné
s predmétnym prestupkem, tudiz zalobkyni nespravné tuto okolnost pticetly k tizi
a tim rovnéz zatizily sva rozhodnuti vadou.

8. Ksamotné vysi sankce zalobkyné namitla jeji neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostate¢ném oduavodnéni vypoctu jeji vyse. Na zakladé vyse uvedenych duvoda
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu
fizeni zalovanému.

Vyjadreni zalovaného

9. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitce zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti
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rozhodnuti spravnich organa obou stupnt zdavodu nedodrzeni zakonem
predepsanych nalezitosti pro odtvodnéni rozhodnuti konstatoval toliko, ze
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné splnuji nalezitosti predepsané
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zakonem. Spravni organy obou stupnu dostate¢né a jasné oduvodnily sva
4 4 4 "4 IV .
rozhodnuti v souladu s ust. § 68 odst. 1 spravniho radu a nezatizily je tak vadou
neprezkoumatelnosti. K uvedenému zalovany dale dodal, Ze odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné neobsahuje pouhy soupis podkladu
shromazdénych pro vydani rozhodnuti, nybrz také duvody pro vyrok rozhodnuti,
v v 4 / 4 4 / v/ */ M M /
vCetné zakonnych ustanoveni, které na dany pripad dopadaji, obsahuje i uvahy,
kterymi se ridil pfi hodnoceni shromazdénych podkladi. Nad to zalovany podotkl,
v v 4 4 4 4 v 4 o v 4
ze zalobkyni namitané vady rozhodnuti (nedostate¢né  odavodnéni,
nesrozumitelnost a nejasnost) zalobkyné nijak konkrétné nespecifikovala. Ohledné
4 i /7 7/ Vv / v/ o / o 4
namitky poukazujici na odlisny pfistup k riznym provozovatelum hazardnich her
zalovany uvedl, Ze tato otazka neni predmétem fizeni a neni tudiz relevantni,
. 7 Vv ’ v/ . ’ ’ .y . ’
nicméné poukazal na prisnou regulaci, které podléhaji i provozovatelé hazardu na
internetu. Zalobkyni tvrzena absence spolecenské skodlivosti prestupku svéddi o
nepochopeni smyslu a Gcelu ust. § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Diavodem
takové regulace je extrémni rizikovost povoleného provozovani hazardnich her.
Zakon tak predev$im zamezenim nahlizeni do vnittnich prostor herniho prostoru
sleduje eliminaci potencionalnich negativnich rizik spojenych s hazardem vadi
osobam, které se hazardnich her primarné neddastni. Tedy vuéi vsem, ktefi danou
provozovnu cilené nevyhledali a nejsou rozhodnuti ke vstupu do provozovny a k
Gcasti na hazardni hte.

10. Zalovany uzaviel, 7e prestupkové ¥izeni dle jeho presvédéeni probéhlo v souladu

4 4 M v i v v M 4 / 4

s pravnimi predpisy a zalobkyné nebyla nikterak zkracena na svych pravech.

Spravni organy obou stupnt dostatecné objasnily skutkovy stav a na véc téz
4 v M v/ v 4 /4 4 M v 4 4

spravné aplikovaly prislusné pravni normy. Stejné tak ukladani sankce byla
4 4 M 4 v o v VeV v / Vv v / /717

spravnimi organy podrobné odivodnéna, pri¢emz vyse ulozené pokuty odpovida

okolnostem daného pripadu. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud

zalobu zamitl jako nedivodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

11. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

12. Krajsky soud pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
fadné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

13. Zaloba nebyla shledana divodnou.

14. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze dne 9. 10.
2018 byla kontrolni skupinou celnitho afadu v provozovné zalobkyné oznacené
jako ,HERNA CLUB BONVER® umisténé na adrese Mikulasska 616/11, Plzen,
PSC 326 00, v 1. nadzemnim podlaZi, provedena kontrola zaméfen4 na dodrZovani
pravnich predpisu upravujicich podminky pro provozovani hazardnich her.
Kontrolni skupina vstoupila volné otevienymi dvermi do provozovny. Pti kontrole
bylo zjisténo, ze pti vstupu do vyse uvedené provozovny bylo mozno z prilehlé
ulice nahlizet do herniho prostoru otevrenymi dvermi. Na misté kontroly byl
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s povéfenym zaméstnancem zalobkyné sepsan protokol o Ustnim jednani ¢.j.
133528-3/2018-600000-61. Na otazku, pro¢ byly otevreny dvere do provozovny a
bylo tak mozno nahlizet do hernich prostor, bylo odpovézeno, ze byl prostor
vétran a zaméstnanec byl koufit. Prubéh kontroly, vletné zjisténych poruseni
pravnich predpisa byl zaznamenan do protokolu o kontrole ze dne 30. 10. 2018, sp.
zn. 133528/2018-600000-61. Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu dospéla
kontrolni skupina k zavéru, ze je dano davodné podezteni z poruseni § 66 odst. 3
zakona o hazardnich hrach, tedy Ze nebyl zabezpecen vstup do provozovny proti
nahlizeni do jeho vnitfnich prostor. Celni Gfad nasledné vydal prfikaz ze dne 27. 2.
2019, ¢&.j. 1731-7/2019-600000-12, kterym zalobkyni shledal vinnou z prestupku
podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach a ulozil ji pokutu ve vysi 5
000 K¢&. Zalobkyné podala proti uvedenému ptikazu odpor, kterym byl piikaz
zrusen. V pokracujicim fizeni spravni organ L stupné doplnil spis o schéma
vnitrntho prostoru herny z aplikace SDSL. Pfi porovnani tohoto schématu s
porizenou fotodokumentaci bylo zjisténo, ze v prikazu ¢.j. 1731-7/2019-600000-12
bylo nespravné uvedeno, ze “do prostoru herny, kde jsou umisténa technickd zarizent, se
ustupuje az dalsimi dvermi (které jiz byly zaviené) ze vstupni chodby*, ackoliv po vstupu do
herny jiz zadné dvete fakticky nejsou. Z divodu vyjasnéni této otazky naridil
spravni organ L. stupné ohledani vnitfniho prostoru dané herny. Ohledani probéhlo
dne 5. 4. 2019, jeho prabéh je zaznamenan v protokolu o ohledani véci ¢.j. 1731-
14/2019-600000- 12 a na videozaznamu. Dne 3. 5. 2019 vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti, jimz zalobkyni uznal vinnou pfedmétnym prestupkem podle § 123
odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach a ulozil ji za to pokutu ve vysi 5 000 K¢
spolu s povinnosti nahrady nakladd ¥zenf ve v{$i 1 000 K& Zalobkyné podala proti
tomuto rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani, avsak zalovany
napadenym rozhodnutim toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a
odvolani zamitl.

15. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

16. Zalobkyné v ramci zaloby zopakovala svou argumentaci, kterou jiz uplatnila ve
4 4 v/ 4 4 4 v v / 4 4
spravnim rizeni. K tomu soud dodava, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s

4 v v eV / c */ 4 M V1°_.V v v Ve VvV
argumentaci zalobkyné uspokojivé zabyval, jeji namitky peclivé a presveédcive
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vyporadal. V tomto sméru soud plné odkazuje na odiavodnéni napadeného
rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS¥) ze
dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na www.nssoud.cz), podle
kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu 7ddné odivodnéno, je z
ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricend,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k
jinym zdvérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“].

17. Zalobkyné predev§im namitla, % rozhodnuti spravniho orginu I. stupné nedostoji
narokam vyplyvajicim z § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot je v ném uveden pouhy
soupis podkladt pro vydani rozhodnuti bez toho, aby byly jakkoli zhodnoceny, a
proto je neprezkoumatelné. Tim, ze zalovany toto pochybeni prehlédl, zatizil 1 on
své rozhodnuti vadou.
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18. Podle § 68 odst. 1 spravniho tadu ,,Rozhodnuti obsabuje vyrokovou Cist, odiivodnéni a
poucent icastniki.“ Dle trettho odstavce teéhoz ustanoveni: ,,V odiivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, sivaby, kterymi se
spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisi, a informace o
tom, jak se sprdvni orgin wvyporddal s navrby a namitkami dcastniki a s jejich
vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. V' pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchoviviny oddélené
mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkdize takovym zpisobem,
aby nebyl zmaren icel jejich utajeni; neni-li to mozné, wvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

19. Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz
vyplyva z jejtho oznaceni, brani tomu, aby takoveé rozhodnuti mohlo byt po vécné
strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach,
jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen  ,s.f.8.), a  sice neprezkoumatelnosti  pro  nesrozumitelnost  a
nepfrezkoumatelnosti  pro  nedostatek  duvodd. Neprezkoumatelnost  pro
nesrozumitelnost rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj vibec mozno
zjistit, jak spravni organ rozhodl, af uz pro Uplnou absenci vyroku nebo jeho
vnitfni rozpornosti (k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A
127/2002-28), ptipadné zasadni nesrozumitelnosti oduvodnéni (k tomu rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). 1 pres urcité vady, jimiz je
rozhodnuti zatizeno, se vSak o neptrezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat
nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a
to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a podani Gcastnikd (k
tomu rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodi je zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych divoda
rozhodnuti, napt. pokud se sprivni organ nezabyval vSemi relevantnimi
okolnostmi véci (k tomu rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75),
neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavérd zalovany vychazel, z jakych podkladd
ulinil své skutkové zavéry a jakymi vahami se fidil pti jejich hodnoceni (k tomu
rozsudek INSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

20. Soud predevsim konstatuje, ze napadené rozhodnuti, ani jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu L. stupné olividné netrpi vadou, ktera by plynula
z nedodrzeni § 68 odst. 1 spravniho fadu. Obé tato rozhodnuti obsahuji vyrokovou
¢ast, odiivodnéni i poudeni Gcastnikda.

21. Prisvédcit nelze ani namitce, podle niz neobstoji rozhodnuti spravniho organu L
stupné z hlediska pozadavki na né kladenych v § 68 odst. 3 spravniho radu.
Vtomto rozhodnuti se sice skuteéné nachazi soupis podklada obsazenych ve
spravnim spise, nelze vsak konstatovat, ze by v odivodnéni tohoto rozhodnuti
spravni organ L. stupné rezignoval na uvedeni uvah, kterymi se ridil pfi jejich
hodnoceni a vykladu pravnich predpist. Naopak, spravni organ I. stupné radné
vylozil, jak dospél ke svym skutkovym zavéram, z jakych dukaza je vyvodil, popsal
1 Gvahy, které jej vedly k tomu vykladu dotlenych pravnich predpist, jez na
zjistény skutkovy stav aplikoval. Tyto Gvahy jsou plné prezkoumatelné. Uvedené
pak plati 1 o napadeném rozhodnuti, ani to neni v tomto sméru deficitni, coz je
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ostatné patrné uz ztoho, ze sama zalobkyné se zavéry spravnich organt obou
V o . . oV ’ vV Vv / 4
stupnu polemizuje. Pokud by totiz tato rozhodnuti skutecné relevantni skutkove a
4 4 /. M M i o v 4
pravni uvahy neobsahovala, nebyla by polemika s nimi vibec mozna. V tomto
sméru zalobkyné priléhavé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2009, ¢ j. 9 As 71/2008-109, podle néhoz je smyslem nalezitosti
zakotvenych v § 68 odst. 3 spravniho radu dolozit spravnost a zakonnost postupu
spravniho organu jakoz 1 vydaného rozhodnuti. Témto narokum ale
. ’ ’ v . ’ . ’ / / ’ v .
v projednavané véci dostalo jak rozhodnuti spravniho organu I stupné, tak i
napadené rozhodnuti.

22. Dalsi zalobni bod, ktery zalobkyné proti napadenému rozhodnuti uplatnila, se tyka
tvrzeného chybéjictho zakonného podkladu pro ulozeni pokuty.

23.1 tento Zalobni bod soud vyhodnotil jako nedtivodny. Zalobkyné se myli, pokud
uvadi, ze ji zalovany postihuje za poruseni povinnosti zalozené extenzivnim
vykladem ustanoveni § 66 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach. Podle § 65 odst. 1
zakona o hazardnich hrach: ,Hernim prostorem se rozumi herna nebo kasino.“ Podle
§ 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach pak: ,V¥lohy, okna a vstupy do herniho
prostoru musi byt zabezpeleny proti nablizeni do jejich vnitinich prostor.“ Z této
pravni Upravy tedy predevsim jednoznacné vyplyva, ze povinnost zabezpeceni
vyloh, oken a vstupu proti nahliZzeni do vnitfnich prostor se tyka nejen (pripadné
stavebné ¢i jinak oddéleného) prostoru, ve kterém se nachazi samotna technicka
zafizeni, na nichz je provozovana technicka hra, ale celého prostoru herny. Tento
vyklad dané povinnosti tedy neni extenzivni, ale naopak pfiméfeny a v logice
zakona cilici na omezeni negativnich vlivii spojenych s hazardnim hranim plné
opodstatnény. Proto jsou nepriléhavé odkazy zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 3 Ads 8/2012 a na nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. III. US 319/07, nebot tato rozhodnuti se tykaji
situace, kdy je kdispozici vice moznych vykladi pravatho predpisu, coz
v posuzovaném pripadé neni splnéno. Proti nahlizeni do vnitfnich prostor tak musi
byt chranéna cel herna, nikoli jen jeji vybrané casti.

24. Je totiz tfeba mit na paméti, ze povinnost stanovena v § 66 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach je jednou z dilcich povinnosti, které sméruji k zabezpeceni urcité
miry prevence pred negativnimi dopady hazardnich her. Zakonodarce v davodové
zpravé (duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 186/2016 Sb., zakon o
hazardnich hrach, snémovni tisk ¢. 578/0) k § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
uvedl: ,,Soucasné zakon upravuje za sicelem eliminace potenciondlnich negativnich rizik
vilCi osobam, které se hazardnich her primdrné neicastni, omezeni tykajici se
venkovniho vzhledu herniho prostoru a moznosti nabliZeni zvenku do téchto prostor.”
Z tohoto pohledu je vhodné pristoupit i k vykladu pfesného obsahu stanovenych
povinnosti. Pak je evidentni, ze povinnost zabezpeceni oken, vyloh a dvefi hernich
prostort se nevyclerpava jejich polepenim nepruhlednou félii, ale jeji soucasti
nepochybné je i povinnost, aby vylohy, okna a vstupy byly zavrené. Pokud by
tomu tak totiz nebylo, mélo by to vzapéti naprosté vyprazdnéni ulozené povinnosti
a v podstaté rezignaci na plnéni jeji ulohy v zakonem upravené skladbé prevencnich
mechanismu, nebot by bylo nepostizitelné, byla-li by okna a dvefe, sama
zabezpeCena proti vhledu, neustale otevrena. Jako podobné absurdni soud
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vyhodnotil namitku zalobkyné, ze pti vstupu a odchodu osob budou dvefe stejné
po jistou dobu otevieny. To se totiz rozumi samo sebou, dvere vsak nesméji zustat
otevreny jakkoli delsi dobu nez nezbytné nutnou pravé ke vstupu a odchodu osob.
Absurditu této namitky pak dokresluje pravé dal$i rozvinuti této argumentace,
v niz zalobkyné uvadi, Ze nikde neni stanoveno, jak dlouho mohou byt dvere
otevfeny; dvere totiz zkratka nemohou zistat otevieny déle, nez je nutné pro vstup
¢1 odchod osob. V posuzovaném pripadé ostatné nebylo zalobkyni vytykano, ze
nezabezpecila vstup do herniho prostoru pfi vchazeni ¢i odchazeni osob, ale
v situaci, kdy obsluhujici osoba prostory vétrala a sama koutila, takze dvefe zuastaly
otevieny delsi dobu. Podle nezpochybnénych skutkovych zjisténi ve spravnim
fizeni (vCetné prislusné fotodokumentace) tedy neslo o zadné kratkodobé otevteni
dvefi pro umoznéni vstupu ¢i odchodu osob.

25. Soucasné soud dodava, ze poruseni stanovené povinnosti dle zakona nastava jiz
samotnym nezabezpecenim vyloh, oken a vstupt do herniho prostoru, nikoli az ve
. . , / v v v . Ve
spojitosti s tim, zda kolem herniho prostoru soudasné nékdo projde, nebo do néj
nahlédne ¢i se snad necha zlakat ke hfe. Vytykali tedy zalobkyné spravnim
organum, ze ve svych rozhodnutich neuvedly pocet kolemjdoucich ¢i osob, které se
nechaly natolik ovlivnit hernimi zafizenimi, ze se zucastnili hazardnich her, opét
vychazi z mylné interpretace dané povinnosti, nebot nic takového tkolem
spravnich organt nebylo. Jak uz soud konstatoval, jedna se tu o povinnost ryze
v 7/ 4 ./ v 4 4 4 \4 4 v 4
prevenéniho charakteru a nasledek jejtho poruseni nastava uz tim, ze dochazi
k preruseni tohoto prevenéniho pusobeni, nikoli az naslednym ptipadnym
ovlivnénim konkrétnich osob.

26. Z této uvahy pak vychazi zavér, ze i dal$i zalobni bod, ve kterém Zalobkyné namitla
4 /4 **V_V 4 /4 v . v/ 7 /7 v 4 v/ 4 4
nespravne zjisténi skutkového stavu véci spocivajici v tom, ze diky usporadani
herny nemtze nahodny kolemjdouci zahlédnout zadné herni zatizeni, ani kdyz jsou
dvere do provozovny otevfené, protoze vidét muize jen registracni pult a bar, je
nedivodny. Povinnost stanovena v § 66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach byla
porusena jiz tim, ze po zjisténou dobu nebyl zabezpecen vstup do herniho prostoru
. IV Y . - Vv 7 . \ . v 4 4
proti nahlizeni do jeho vnitfniho prostoru. Stejné jako se k poruseni této
. . v M i 4 M v 4 /4 4 v M M
povinnosti nevyzaduje faktické ovlivnéni konkrétni osoby, nevyzaduje se ani, aby
bylo nezajisténym vstupem mozno zahlédnout konkrétni technické zafizeni. Zakon
. v Vv v . . v . 7V ’
jednozna¢né vyzaduje, jak uz bylo shora dovozeno, aby proti nahlizeni do
vnittnich prostor byl zabezpecen cely herni prostor, tj. ve smyslu shora citovaného
§ 65 odst. 1 zakona o hazardnich hrach cely prostor herny. Na tom nemtze zménit
nic ani odkaz zalobkyné na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 10359-2/2019-900000-311, sp. zn. 678/2018-600000-12, podle néhoz se prostorem
herny rozumi az prostor, ve kterém jiz pobyvajici osoby vnimaji svymi smysly
provozovani hazardnich her a mohou byt provozovanim pfimo ovlivnény. Jak
totiz spravné uvedl zalovany, jedna se o vyklad jiného pojmu (,vstup do herny“
oproti ,hernimu prostoru®, jehoz obsah je navic legalné vymezen v § 65 odst. 1
zakona o hazardnich hrach) obsazeného v jiném zakonném ustanoveni (§ 71 odst. 1
zakona o hazardnich hrach). Ze strany zalobkyné jde tedy o zcela nepfiléhavou
argumentaci. Tato namitka by totiz mohla byt relevantni jen v pfipadé, ze by zakon
4 Ve v 4 4 4 v . v v M 4 v
ukladal zabezpelit pred nahlédnutim pravé jen prostor, v némz jsou umistény
technické hry; to vSak necini. Z toho divodu je nadbytecné polemizovat o
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konkrétnim usporadani vnitfnitho prostoru herny a o tom, co pripadny
kolemjdouci snad mohl z prostoru herny zahlédnout, zvlasté kdyz pochybnosti o
vstupu do herny a jeho usporadani, které na pocatku spravniho fizeni vyvstaly,
byly nasledné odstranény béhem ohledani konaného dne 5. 4. 2019, a tato skutkova
otazka tak byla postavena na jisto.

27. Dale zalobkyné vytkla zalovanému, ze jeho argumentace, podle niz oteviené dvere
do herny vzbuzuji dojem dostupnosti a pristupnosti hazardnich her, je nepfiméfena
pfi porovnani se snadnou dostupnosti hazardu na internetu, kde lze hrat hazardni
hry i tzv. na zkousku, tj. bez vlastntho vkladu, coz ma podle zalobkyné vzapéti
mnohem vyssi riziko vzniku hradske zavislosti mj. 1 proto, ze hry na internetu se
lze zOCastnit z domova, bez jakychkoli prekazek. Tato namitka je ovsem
irelevantni. Zalobkyni jsou coby provozovatelce hazardni hry stanoveny zikonem
urcité povinnosti a je jeji povinnosti je dodrzovat. Splnéni ulozenych povinnosti
neni vécl jeji volné Gvahy o primérenosti takové jasné stanovené pravni povinnosti
pfi porovnani povinnosti, které dle jeji predstavy dopadaji na provozovatele jinych
typu hazardnich her. Ostatné nelze mechanicky srovnavat povinnosti stanovené
provozovatelum jinych typu hazardnich her, z nichz plynou i odlisna rizika.

28. V nasledujicim zalobnim bodé zalobkyné uplatnila svij nazor, ze vzhledem k tomu,
\2 v .. / 7/ 4 4 4 ’
ze vydala smérnici tykajici se provozovani hazardnich her v hernich prostorech,
které ji patti, jez obsahuje pozadavky a povinnosti vyplyvajici z ptislusnych
pravnich predpist a povoleni a se kterou seznamila vSechny své smluvni partnery
vCetné jejich pracovnikl, naplnila libera¢ni davod upraveny § 21 odst. 1

v /4 4 bl Ve v 4 / 1/ /4 4 v

prestupkového zakona, nebot vynalozila veskere usili, které bylo po ni mozno
pozadovat, aby prestupku zabranila.

29. Podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona: ,,Prdvnickd osoba za prestupek neodpovidd,
jestliZe prokdze, Ze vynaloZila veskeré uisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku
zabranila.“

30. V rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢&. j. 9 As 195/2018-27, konstatoval Nejvyssi spravni
4 M V4 o M v 4 . . /. v 4 v/
soud, ze liberacni divody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech,
1w 0 e .. ST v . NN
jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji nastroj,
M 4 /7 M v 4 . . / v 4 M 4 i 4
jehoz cilem je predejit aplikaci netmérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existujt
okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnicka osoba vynalozila veskeré
Gsili k zabranéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat,
a ne pouze konstatovat, ze podminky nebyly splnény. Osoba, ktera se chce
dovolavat libera¢niho divodu, musi ov§em prokazat, ze provedla opatteni
o 1/ N v /. v 7 / TV / 7

zpusobila U¢inné zabranit poruseni zakona. Ucelem ustanoveni obsahujiciho
liberacni diivod je zabranéni sankce ve zcela vyjimeénych pripadech, kdy by jeji
ulozeni odporovalo jejimu smyslu.

31. V rozsudcich ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. 4 As 4/2003-74, nebo ze dne 22. 1. 2007, ¢. . 2
As 24/2006-57, pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze odpovédnost za spravni delikt
spachany pri vykonu Cinnosti pravnické osoby lze vyloucit pouze ve vyjimelnych
pripadech; bude se jednat zejména o situace, kdy je poruseni pravnich povinnosti
disledkem vzniku nepfedvidatelnych okolnosti. Pachatel pfestupku se své
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odpovédnosti za poruseni pravnich predpisi nemize zbavit odkazem na to, Ze jeho
zaméstnanec pochybil, nebot neuposlechl jeho pokynt.

32.V rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, uvedl Nejvyssi spravai soud
nasledujici: ,, Nejuyss? spravni soud konstatuje, Ze doloZeni splnéni povinnosti tim, Ze byl
7idic ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrzovat platné pravni predpisy,
nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti za spravni delikt. StéZovatel se nemiiZe zprostit své
odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné
osobami, které p¥i vykonu své Cinnosti poutivd. Ulelem ustanoveni obsabujiciho
liberacni diuvod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji uloZeni
odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrhovanych liberacnich ditvodii (zabezpeceni
povinného skoleni 7idicn) by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovino wve velkém
mnozstvi pripadi, a ztratilo bytak povabu vyjimky z obecného pravidla, coZ by
znamenalo ohroZeni verejného zajmu.

33. Z popsané pravni Upravy a ustalené rozhodovaci praxe spravni justice vyplyva
/v \4 \4 4 4 i \4 v \4 M /4 v i v
zavér, ze zalobni namitka zalobkyneé, ze se zprostila své odpovédnosti za prestupek
vsouladu s § 21 odst. 1 prestupkového zakona, ze vydala smérnici ,Podminky
provozovani hazardnich her v hernich prostorech spole¢nosti BONVER WIN,
« 7V . v . . / s v/ v 7 / ’
a.s.“, vniz shrnuje pozadavky a povinnosti vyplyvajict z prislusnych pravnich
predpist a povoleni véetné povinnosti zabezpedit vylohy, okna a vstupy do herniho
prostoru proti nahlizeni do jejich vnitfnich prostor, a seznamila s ni smluvniho
VY /7 / Ve v Ve Ve / i v /7 4
partnera zjistujictho provoz herny, nelze prisvéd¢it. Pouziti liberacniho ustanoveni
je zcela vyjimelnym opatfenim dopadajicim na rovnéz vyjimelné pripady, ve
kterych dochazi k poruseni stanovené povinnosti z pticin, které jsou pro prestupce
v/ v / ’ 7 v . ’ .
napriklad zcela nepredvidatelne, stojici absolutné mimo sféru jeho kontroly, za
okolnosti zasadné se vymykajici béznému ¢i alespon predpokladatelnému béhu véci
R P : , , -
atd. Soucasné se judikatura, jak je ze shora citovanych rozhodnuti patrno, ustalila
4 v v 4 v v/ 4 v 4 v o Ve 4
na zavéru, ze zasadné nepostaCl provedeni skoleni zaméstnanct ¢i smluvnich
partneru, které lez povazovat za samozfejmou povinnost ¢innosti podnikatele.

34. Opira-li tedy zalobkyné své tvrzeni o naplnéni libera¢niho davodu stanoveného v §
21 odst. 1 prestupkoveho zakona, jen o to, ze vydala uvedenou smérnici a s tou
seznamila své smluvni partnery a jejich pracovniky, jedna se prima facie o
skuteénost nezptisobilou zalozit libera¢ni dévod. Zalobkyné netvrdi Zadné zavazné
skutkové okolnosti, pro které by bylo mozno o aplikaci libera¢niho davodu vibec
uvazovat. Pokud by soud tuto zalobni namitku akceptoval vdané podobe,
znamenalo by to aplikovatelnost ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a ftizeni o nich na natolik Siroky okruh ptipadl, ze by institut
liberacniho ustanoventi ztratil svou povahu vyjimecného opatteni a zcela v rozporu
se svym smyslem by umoznil vyvinit se velmi jednoduse a formalisticky celé skale
prestupcu.

35. Dale zalobkyné tvrdila, ze jednani, za které byla postizena, chybi spolecenska
v . vV , . . ° ’
skodlivost. Rovneéz tato namitka je nedtivodna.

36. Podle § 5 prestupkového zakona: ,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin,
ktery je v zdkoné za prestupek wvyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.
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37. Prestupkovy zakon vzhledem kcitovanému § 5 vychazi ztzv. formalné-
materialniho pojeti prestupku, takze pro vyvozeni odpovédnosti za prestupek
nepostaci, kdyz prestupce naplni svym jednanim formalni znaky prestupku, ale
pristoupit musi i urcita mira spoleenské skodlivosti daného jednani (materialni
stranka); jde tedy o korektiv formalniho pojeti prestupku slouzici k tomu, aby
nebyla vyvozovana odpovédnost vici takovym osobam, které své povinnosti porusi
toliko zanedbatelné nebo bez realného ohrozeni ¢i poruseni chranénych zajmu. Tak
napf. v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb.
Nejvyssi spravni soud uvedl (byt ve vztahu k predchozi Gpravé zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich): ,Samotnd skutecnost, Ze ¥idi¢ vozidla v provozu na pozemni
komunikaci sice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem
nebo dopravni znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvyssi dovolené rychlosti
bliZila, sama o sobé nepostacuje pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materialni strinka
(§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4
citovaného zakona. Méla by vsak vést spravni organ k tomu, aby na materidlni stranku
tohoto jedndni zaméril svou pozornost, nebot’ je tieba posoudit, zda zde nejsou dalsi pro
véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém soubrnu takovy zavér odivodriovaly.”

38. Soud vs$ak nesouhlasi snazorem zalobkyné, ze by vjejim deliktnim jednani
absentoval materidlni znak prestupku. Znovu je treba zopakovat, ze Ucelem
povinnosti zakotvené v §66 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je zamezit
negativnim  dasledkim  hazardnich her. Jedna se o vyznamny zijem
s celospoleenskymi dopady. Jeho ohrozeni tedy nepochybné napliiuje materialni
stranku prestupku, jehoZ spachanim byla Zalobkyné uznana vinnou. Zalobkyné pak
netvrdi zadné skutkové okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze k poruseni uvedené
povinnosti doslo jen zanedbatelnym zpusobem; naopak ze spravniho spisu vyplyva,
ze se jednalo o hrubou nedbalost zaméstnankyné provozovatele herny, ktera
provozovnu vétrala a sama kourila.

39. K té Clasti zalobni argumentace, ve které zalobkyné znovu uplattiuje sva tvrzeni
tykajici se vnitfniho usporadani herny a otazkou, zda néjaka konkrétni osoba byla
po nahlédnuti do herny motivovana k hazardni hte, soud pouze odkazuje na jejt
vyporadani shora. Zalobkyné porusila povinnost stanovenou v § 66 odst. 3 zikona
o hazardnich hrach, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 123 odst. 3
pism. e) zakona o hazardnich hrach. Materialni stranka pfestupku je v daném
ptipadé naplnéna.

40. Pokud jde o zalobni bod obsahujici namitku nespravné aplikace pravidel pro
ukladani sankce, zalobkyné v ni odkazala na § 40 pism. ¢) prestupkového zakona,
ktery upravuje pritézujici okolnost spocivajici v opakovaném spachani prestupku.
Zalobkyné ma viak za to, Ye spravni orginy nezohlednily rozdil mezi recidivou
stejnorodou a nestejnorodou, pri¢emz zminuje § 13 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, §91a zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, znichz
vyvozuje, ze k zavéru o naplnéni této pfitézujici okolnosti nestaci tzv. recidiva
nestejnoroda, coz je praveé pripad zalobkyné.
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41.1 tato namitka je nedavodna; zcela spravné se s ni ostatné vyporadal jiz zalovany,
kdyz uvedl, ze zalobkyné pouziva neptiléhavou argumentaci ¢asteCné netinnym
pravnim predpisem (zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich na véc z ¢asového
hlediska viibec nedopada, nebot byl ke dni 1. 7. 2017 zrusen podle § 113 bod prvy
prestupkového zakona), ¢asteCné pak predpisem, ktery upravuje vécné jinou materii
(zalobkyné byla postizena podle prestupkového zakona, nikoli podle zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich). Stimto nazorem se krajsky soud
ztotoznuje.

42.V projednavané véci spravni organy shledaly u zalobkyné existenci pritézujici
okolnosti podle § 40 pism. c) prestupkového zakona, tedy ze pachatel spachal vice
prestupku. Zakon v tomto ustanoveni nevyzaduje, aby se jednalo o tzv. specialni

1 M 4 4 4 M 4 v M v M /
recidivu, tj. spachani stejného prestupku, respektive prestupku stejného druhu.
Skutecnost, ze jiné zakony, které na projednavanou véc nedopadaji, nebo ze
predchozi pravni Gprava specialni recidivu vyzadovala, je nerozhodna.

43. Smysl této pritézujici okolnosti pak tkvi v tom, ze opakované pachani prestupku 1
v pfipadé nestejnorodé recidivy vyjadiuje vztah prestupce k plnéni pravem
stanovenych povinnosti. Ze spravniho spisu i z rozhodnuti spravaiho organu L
stupné (nezpochybniuje to ostatné ani zalobkyné, kdyz tato rozhodnuti uvadi i
v zalobé) lze pfitom zjistit, ze zalobkyné byla béhem relativné kratké doby osmi

vV / o Vv v / 4 Ve . v/
mésicu roku 2018 postizena pro prestupky na useku hazardnich her prinejmensim
pétkrat. Podminky pro pfihlédnuti k pfitézujici okolnosti dle § 40 pism. ¢)

v /4 4 . 4 /4 v/ Vo v v v
prestupkového zakona byly tedy v projednavaném pripadé jednoznacné splnény.

44. Konec¢né posledni zalobni bod se tyka neptrezkoumatelnosti vypoctu sankce.
Zalobkyné uvedla, ze vyse sankce neni v napadeném rozhodnuti radné zdivodnéna.
Ani tato namitka neni dtvodna.

45. Kritéria stanoveni vyméry spravniho trestu jsou obsazena v demonstrativnim vyctu
ustanoveni § 37 prestupkového zakona, které stanovi, ze se pti urCeni druhu
spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne napt. k povaze a zavaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem (upravenym v § 39 a 40 prestupkového
zakona) atd. Prostfednictvim téchto hledisek je zajistovan pozadavek principu

, . . .. . v Y v .
zakonnosti a individualizace ulozené sankce. Povaha a zavaznost prestupku je pak
dana zejména hledisky uvedenymi v § 38 prestupkového zakona, jde tak o vyznam

’ v 4 /. /. 4 v o M 4 4 4
chranéného zajmu, vyznam a rozsah nasledku prestupku, zpusob jeho spachani,
okolnostmi jeho spachani atd.

46. Soud predevsim uvadi, ze zalobkyni byla za predmétny prestupek ulozena sankce
v podobé pokuty ve vysi 5000 K¢ dle § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich
hrach. Citované ustanoveni ptitom umoziiuje za predmétny prestupek ulozit
pokutu az do vyse 3 000 000 K¢. Je tedy zfejme, ze zalobkyni byla ulozena pokuta
na samé spodni hranici zakonné sazby.

47. Se zalobkyni pritom nelze souhlasit v jejim tvrzeni, ze vyse ulozené pokuty nebyla
radné zduvodnéna. Jiz spravni organ L stupné zcela v intencich § 37 prestupkovéeho
zakona prihlédl k zavaznosti predmétného prestupku, jeho nasledktim, okolnostem
jeho spachani, zohlednil absenci polehcujicich okolnosti a jako ptitézujici okolnost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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hodnotil to, ze se zalobkyné dopousti porusovani povinnosti na Gseku hazardnich
her opakované. Na zakladé prezkoumatelnych Gvah pak dospél k vymeére pokuty,
ktera byla zalobkyni ulozena. Zalovany se s Gvahami spravniho organu I. stupné

v 7. v v ’ ’ . SRR
ztotoznil a s ohledem na namitku uplatnénou zalobkyni v ramci odvolani, jejich
obsah rekapituloval. Takovému postupu nelze nic vytknout.

48. Soud tedy konstatuje, ze zaloba byla nedivodna, a proto ji postupem podle § 78
odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. zamitl.

Naiklady Fizen{

49. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

/ v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v

prvé s.f.s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem
s N . / v .7 v v ~ / / ’ / v

proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravanimu organu vsak

A4 / 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve M M

zadné naklady fizeni nad ramec tufedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo

rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 11. prosince 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



