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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové v pravni véci

zalobkyné: T.G., as., ICO: 45349088, se sidlem K Cihelnim 699/35a, 326 00
Plzen,
zastoupena Mgr. Lukdsem Hegnerem, advokdtem, se sidlem Jirdskovo
nam. 816/4, 326 00 Plzex,

proti

zalovanému: Ustfedni inspektorat Statni zem&dé&lské a potravina¥ské inspekce,
se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, &.j. SZPL/ A1429-29/2018,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢.j. SZPL/AI429-29/2018, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do tFiceti dni od privni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit
zalobkyni plnou nihradu nikladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukim
Mgr. Lukase Hegnera, advokata.

Odtavodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobkyné se zalobou ze dne 30. 9. 2019 domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 7. 2019 ¢&.j. SZP1/AT429-29/2018 (dale téz ,napadené rozhodnuti®) a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce (dale
téz: ,spravni organ I stupné®), ze dne 5. 4. 2019 ¢.j. SZP1/AT1429-23/2018, jimz byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za prestupek dle ust. § 39 odst. 2 pism.
s) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi“) spolivajici v tom, ze na provozovné
na adrese Kopeckého sady 313/14, 301 00 Plzen (,Restaurace Srdcovka Corso) dne
18. 7. 2018 uvadéla na trh ve formé nabizeni k prodeji a prodeje alkoholicky napoj
,Vino bilé rozlévané Carlo Lenotti suché“ v deklarovaném mnozstvi 0,15 1 za cenu 55
K¢, rozlévané do necejchovaného gastroskla za pomoci zvlastni oznadené nadoby s
ryskou: a) objem se sklenici 304,5 g, hmotnost prazdné sklenice po vyliti a vysuent:
181,8 g, ¢ista hmotnost napoje: 122,7 g, u néhoz vzhledem k hustoté vina, ktera {ini
0,992 kg/l, a nejistoté méreni (0,49 ml) prepoctena cista hmotnost odpovidala
objemu 124,18 ml., b) objem se sklenici 313,2 g, hmotnost prazdné sklenice po
vyliti a vysuseni: 185,3 g, listd hmotnost napoje: 127,9 g, u néhoz vzhledem k
hustoté vina, ktera cini 0,992 kg/l, a nejistoté méreni (0,49 ml) prepocltena (ista
hmotnost odpovidala objemu 129,42 ml., ¢) objem se sklenici 313,0 g, hmotnost
prazdné sklenice po vyliti a vysuseni: 180,3 g, Cista hmotnost napoje: 132,7 g, u
néhoz vzhledem k hustoté vina, ktera ¢ini 0,992 kg/l, a nejistoté méreni (0,49 ml)
prepoctena ¢ista hmotnost odpovidala objemu 134,26 ml. Pfi zohlednéni maximalni
dovolené zaporné odchylky u objemu 150 ml, ktera dle natizeni vlady ¢. 120/2016
Sb., o posuzovani shody méridel pfi jejich dodavani na trh, ¢ini 7,5 ml (minimalni
tolerovany objem 142,5 ml), bylo konstatovano, ze rozdil mezi objemem
deklarovanym zalobkyni v napojovém listku (0,15 litru) a skutednosti Cini ad a)
18,32 ml (v neprospéch zakaznika), a to i s prihlédnutim k nejistoté méteni, ad b)
13,08 ml (v neprospéch zakaznika), a to 1 s prihlédnutim k nejistoté méreni, ad c)
8,24 ml (v neprospéch zakaznika), a to i s prihlédnutim k nejistoté méreni. Tim, ze
zalobkyné uvadéla na trh rozlévané vino, jehoz deklarovany 4daj o objemu byl pro
spotrebitele zavadéjici (neodpovidal skutecnosti), porusila povinnosti stanovené
v ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, podle
kterého ,,do obéhu nelze uvidét produkt klamavé oznaceny.” (dale jen ,predmétny
prestupek®). Dale byla zalobkyni soucasné ulozena povinnost k tthradé naklada
fizeni podle ust. § 79 odst. 5 spravniho radu pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba

2. Zalobkyné ve své zalobé jednak zopakovala, jednak do jisté miry rozsirila namitky,
které jiz uplatnila v ramci spravniho fizeni. Pfedevsim setrvala na stanovisku, ze ve
v . / v / M 4 4 4 v v / v b4
véci nebyla dana pravomoc zalované k projednavani predmétného prestupku, nebot
to podle jejitho nazoru spada do pravomoci Ceské obchodni inspekce (dale jen
»COI%). Podle zalobkynina minéni se zalovany dopustil netstavaiho postupu, kdyz
Ucelovym vykladem zakona o vinohradnictvi a vinarstvi vstupuje do kompetenci
COI zalozené dle zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Zalobkyné
uvedla, ze takovy postup povazuje za naruseni zasady legitimniho ocekavani a
4 7 oc M v v v 4 4 4 o v v

pravni jistoty. Pokud je podle zalobkyné dvéma spravnim organum umoznéno
kontrolovat shodnou pravni povinnost, pricemz kazdy z nich posuzuje danou véc
jinak, zejména ve smyslu ukladané sankce, jsou kontrolované osoby vystaveny zvali
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spravnich organu. Pokud uz vsak takova situace nastane, mély by oba spravni
organy ukladat sankce ve stejné vysi. Pfitom sankce ukladané zalovanou jsou podle

v v v /7 v vV V/ v vVv/ A2 vV /4 v/ v 4 4 /
presvédceni zalobkyné radové vyssi, nez je bézné v pripadé sankci ukladanych za
tytéz prestupky COL K tomu zalobkyné navrhla, aby si soud vyzadal u COI
sdélent, jaka je primérna vyse pokuty ukladani za obdobné jednani, za které byla
postizena zalobkyné.

3. Dale zalobkyné namitla, ze v prubéhu spravniho frizeni nebyl radné zjistén
skutkovy stav, na jehoz zakladé ji byla ulozena sankce. Spravni organy podle
zalobkyné nepostupovaly nezavisle a nestranné, ale naopak tak, aby byla potvrzena

M4 v v/ /. v/ 4 4 4 4 v
sankce, jez ji byla ulozena pfikazem v Gvodu fizeni. Spravni organ L stupné podle
zalobkyné postupoval tak, aby potvrdil zavéry vlastnich kontrolnich zaméstnancu,
k témuz cili pak smétovalo pivodni zrusovaci rozhodnuti zalovaného, ktery takto
pomohl spravnimu organu I. stupné odstranit formalni vady pro ptipadny soudni

v v/ 4 M ~ v A Ve v v v 4 v 4 4 i
prezkum fizeni jako celku. Zalobkyné vyjadfila presvédéeni, ze spravni spis
M v/ /4 o 7/ ¢/ M 4 v v v/ 4
neobsahuje z4ddné dukazy prokazujici jeji vinu. Neni vném uloZena zadna
fotodokumentace ani videozaznam zachycujici proces kontroly, neni v ném doklad
zachycujici, jaka hmotnost vina byla podle vahy zjisténa, ¢i jaka vaha byla vabec
k vazeni pouzita. Ve spise se podle zalobkyné nachazeji fotografie, které do néj byly
dodatec¢né zalozeny, u nichz neni ztejmé, kdy byly pofizeny. Dle zalobkyné nelze
vV v /4 \4 Ve \4 4 % 4 eV _V \4 4 M .. 4
rovnéz prehlédnout, ze pri kazdém vazeni byla zjisténa u kazdé sklenice jina
hmotnost, ackoliv se jednalo o stejné sklenice z téze sarze. Zalobkyné ma tedy za to,
Vv LI . / . o4 \4 M v % 4
ze rozptyl v hmotnosti jednotlivych sklenic dosahujici az 5 g prokazuje, ze vazeni
nebylo provedeno radné a objektivné. Podle zalobkyné nebylo dale prokazano, ze
aplikovana hodnota hustoty vina ve vysi 0,992 kg/l1 je spravna ke kontrolovanym
vzorkim, protoze k tomu nebyl proveden zadny dtkaz. Listina, ze které spravni
organy vychazely, je podle zalobkyné jen listinnym dikazem bez vétsi dikazni
hodnoty, rozhodné neni odbornym vyjadfenim ani znaleckym posudkem. Neni
ztejmé, kdo ji vypracoval, nejpravdépodobnéji se jednalo o zaméstnance zalovane,
’ . . J4 . /’ /v vV . / /. o vV
neni ani jasné, za jakym tucelem byla vytvorena a zjakych tdaja. Skutecnou
hodnotu hustoty vina v kontrolovanych vzorcich se spravni organy ani nepokusily
zjistit. Paklize tedy spravni organy vysly ztéto hodnoty stanovené bez jakékoli
souvislosti s kontrolovanymi vzorky, meéla byt zalobkyné zpro$téna obvinéni
z predmétného prestupku. Tyto vady dle zalobkyné zpusobuji, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot vina zalobkyné je
dovozovana toliko z tvrzeni zameéstnanci spravniho organu I. stupné, jez nelze
prezkoumat.

4. V zavéru své zalobni argumentace zalobkyné namitala nezakonnost ulozené sankce
z divodu jeji neprimérenosti a soucasné navrhla jeji moderaci. Onu nepfimérenost
zalobkyné shledala v posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti pfipadu, kdy
ty mél zalovany vyhodnotit nespravné, nepfimérené a jednostranné v neprospéch
zalobkyné.

5. Zvyse uvedenych duvodi povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné a nezakonné, a proto navrhla, aby ho soud zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni zalovanému.

Vyjadreni zalovaného
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6. Ve svém vyjadfeni k zalobé Zalovany i nadale setrval na spravnosti napadeného
4 IV 4 ’ 4 /7 v /v v
rozhodnuti, tudiz i rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V prvé radé reagoval
zalovany na namitku absence pravomoci spravniho organu L stupné rozhodovat o

v v 4 v v vV Vv / \4 4 4 4 v
predmétném prestupku, k ¢emuz zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné provedl
kontrolu na zakladé zakonného zmocnéni a z téhoz opravnéni poté zahajil 1 spravni
fizeni. K namitanému rozdilu ukladani sankce ze strany COI sdélil zalovany
toliko, ze postup COI pii ukladani sankce neni pro zalovaného ani pro spravni
organ I stupné zavazujici. Co se tyce navrhovaného dikazu (dotaz na COL, jaka je

o v 4 / Vv 4 4 N 4 4 \4 . .. \4 /
prumérna vyse pokuty ukladana za obdobné jednani), povazuje jej zalovany za
nadbytecny.

7. K namitce tykajici se nespravné a nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci
zalovany konstatoval, ze skutkovy stav je velmi podrobné a prehledné zachycen v
protokolu o kontrole ze dne 18. 7. 2018, ¢. P940-41379/18. Na druhé strané téhoz
protokolu jsou uvedeny vysledky vsech provedenych meéreni napoju i sklenic.
Rovnéz jsou tyto udaje zachyceny na fotodokumentaci, ktera je soucasti spravniho
spisu. V rozdilu hmotnosti jednotlivé zvazenych sklenic zalovany neshledal nic, co
by mélo za to zpusobit nespravnost provedeného méreni, jelikoz pravé z tohoto
divodu byla kazda sklenice zvazena zvlast, aby byla zajisténa objektivnost
nasledného meéreni napoju. Ohledné té casti namitky zpochybrujici zalovanym
deklarovany koeficient hodnoty hustoty pro sucha bila vina, jakozto klicového
prvku pro nasledny vypocet hmotnosti odebranych vzorkd, zalovany zopakoval
metodu vypocltu pro ziskani mérenych hodnot hmotnosti a soucasné odkazal na
dokument, ktery obsahuje popis zptisobu, jakym byl koeficient ziskan. Ten byl pro
sucha bila vina stanoven 0,992 kg/l na zakladé vysledkt dlouhodobého méteni
suchého bilého vina. Uziti hmotnostni (vazkové) metody méreni objemu vina
zdtvodnil zalovany tak, ze pfi ni nedochazi oproti metodé objemové k uniku
napoje, proto byla spravnim organem I. stupné vyhodnocena jako nejvhodnéjsi.
Namitana ¢asova nesouvislost mezi prumérnou hustotou vin v letech 2013-2015 a
hustotou vin v dobé kontroly neni na misté, nebot neni rozhodné, v jaké dobé se
hustota nipoje méi, nebot vypolty jsou platné nékolik let. Zalovany neshledal
namitku rozporujici koeficient hustoty pro ,sucha bila vina“ ani metodu méreni za
duvodnou.

8. K navrhu na moderaci ulozené pokuty pro jeji nepriméfenost zalovany uvedl, ze
zalobkyné spachala prestupek, za néjz je objektivné odpovédna, a proto ji byla
ulozena pokuta, kterd m4 mit represivni, preventivni a vychovny Géinek. Zalovany
je toho nazoru, ze spravni organ I. stupné tyto funkce pokuty zohlednil
odpovidajicim zpusobem a pokutu vyméril priméfené pri dolni hranici sazby, a
proto neni divod ji dale ménit. Pti rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vymére se
spravni organ L. stupné zabyval i okolnostmi ve smyslu ust. § 39 a § 40 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®), avSak neshledal Zzadnou pritézujici ani polehcujici okolnost, kterou by
mohl vzit v potaz. Pti hodnoceni hledisek dle ust. § 38 téhoz zakona, byly
skuteénosti hodnoceny k tizi, coz bylo radné doplnéno pfislusnou avahou.
K pritézujici okolnosti tykajici se umisténi provozovny zalovany uvadi toliko, ze
tato okolnost se objevila pouze predchazejicim, jiz zruseném rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. SZPI/AI429-10/2018.
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9. Zalovany na zavér konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupna
v 4 v 4 \4 /4 4 Ve i o v 4 4
splnuji  vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak obsahuji vycet podklada
4 4 4 / / i 4 4 4 v/ 1° Ve M
pro vydani rozhodnuti, uvahy, kterymi se spravni organy ridily pri jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa, véetné spravnich Gvah o urceni druhu a
/ v /v /v / v 4
vymeéry trestu. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl
jako neddvodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

10. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

11. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich bodu, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
A4 v v v
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

12. Zaloba byla shledana dévodnou.

13. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze dne 18. 7.
2018 probéhla v provozovné zalobkyné ufedni kontrola, pfi které byl sepsan
protokol o kontrole ¢. P940-41379/18 spolu s prilohami. Pfi této kontrole bylo
zjisténo, ze zalobkyné ve své provozovné na adrese Kopeckého sady 313/14, 301 00
Plzen vyse uvedeného dne porusila ust. § 27 odst. 3 pism. a) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, a to tim, ze byl zjistén nevyhovujici objem u vsech tfi
kontrolovanych vzorkt napoji (vino bile rozlévané Carlo Lenotti - suché)
objednanych pred zahajenim kontroly inspektory. Pfi zohlednéni maximalni
dovolené zaporné odchylky u objemu 150 ml bylo konstatovano, ze rozdil mezi
objemem deklarovanym obvinénym v napojovem listku (0,15 litru) a skutecnosti
¢inil v neprospéch zakaznika a) 18,32 ml, b) 13,08 ml a ¢) 8,24 ml. Na zakladé
shromazdénych podkladt vzal spravni organ I. stupné za prokazané, ze ze strany
zalobkyné doslo ke spachani ptestupku uvedeného vust. § 39 odst. 2 pism. s)
zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi. Nasledné bylo s zalobkyni zahijeno spravni
fizeni, a to dne 25. 10. 2018, kdy byl vydan pfikaz ¢&.j. SZPI/AI429-3/2018, ktery
byl dorucen dne 29. 10. 2018 a proti kterému zalobkyné podala odpor, v jehoz
dusledku byl pfikaz zrusen. Posléze bylo pokracovano v fizeni, které vyustilo ve
vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. SZP1/AI429-
10/2018, kterym byla zalobkyné shledana vinnou predmétnym prestupkem a za to
ji byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ spolu s povinnosti zaplatit nahradu
naklada fizeni v pausalni vys$i 1000 K¢. K odvolani zalobkyné bylo vsak toto
rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. SZP1/AI429-
16/2018, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni mj.
s pokynem postavit na jisto, ze hustota uzita pro vypocet objemu odpovida dané
kategorii napoji-vino suché bilé. Spravni organ I. stupné doplnil dokazovani
listinou Stanoveni prumérné hodnoty hustoty vina suchého a k ni ptipojenou
tabulkou, z niz zjistil, ze primérna hustota bilého suchého vina ¢ini 0,992 kg/l.
Nasledné vydal spravni organ dne 5. 4. 2019 rozhodnuti ¢. j. SZP1/AI429-23/2018
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(dale téz: ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®), kterym znovu uznal zalobkyni
vinnou predmétnym prestupkem, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢ spolu
s povinnosti zaplatit nahradu nakladd fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Dalst
odvolani zalobkyné ze dne 18. 4. 2019 nasledné doplnéné podanim ze dne 24. 4.
2019 pak zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

14. Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, v jejimz ramci zalobkyné namitala
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd, nebot byla-li
by tato vada zjisténa, postradalo by smysl zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami a
bylo by na misté napadené rozhodnuti bez dalsiho zrusit. Neprezkoumatelnost je
totiz zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva zjejiho
oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez
vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Zalobkyni
namitana neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda byva zpusobena predevsim
nedostatkem skutkovych davodu rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ
nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo neni-li zfejme,
z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, zjakych podkladi ucinil své
skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich hodnoceni (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).

15. Zalobkyné namitla, Ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tkvi v tom, ze
»pro zavéry o viné nejsou ve spise zachyceny relevantni dikazy“ a ze vina
v v M 4 M 4 v o 4 /4 4 4
zalobkyné je dovozovana toliko ztvrzeni zaméstnanci zalovaného, ktera neni
mozno prezkoumat.

16. S ohledem na shora podané vymezeni vady neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu je tedy mozno uzaviit, Ze se s ni tvrzeni obsazena v této zalobni namitce
zcela mijeji, coz je evidentni uz z toho, ze sama zalobkyné uvadi, ze ve spravnim
spise nejsou zachyceny ,relevantni“ dikazy (pfipousti tedy, ze ve spise dikazy o jeji

VA IR IRy v v . / v /IR
viné jsou, ale neodpovidaji jeji predstavé o tom, jaky by mél byt jejich vztah
k prokazovanym zavérim zalovaného). Ipodle samotné zalobkyné je tedy
seznatelné, z jakych podkladd zalovany vychazel. Vadu neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt by vsak bylo mozno shledat teprve tehdy, pokud by tyto
podklady z rozhodnuti seznatelné nebyly. Zkoumani jejich relevance z hlediska
zavéru, ke kterému na jejich zakladé zalovany dospél, je totiz jiz vécnym
4 4 4 / v/ v v i
posouzenim napadeného rozhodnuti, které by v pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodl vibec nebylo mozno ze shora naznacenych divoda proveést.
Napadenému rozhodnuti pak nelze vytknout ani to, Ze by se vném zalovany
nezabyval pro véc néjakou podstatnou okolnosti. V projednavané véci je zfejmé,
z jakych podklada zalovany vysel, jakymi avahami byl veden pri jejich hodnocent a
M eV /4 o v /4 4 v/ 4 / */ v 4
okolnosti zjistované v prubéhu spravniho rizeni pokryvaji vSechny podstatné
otazky pripadu.

17. Lze proto konstatovat, ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu netrpi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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18. Dale se soud zabyval namitkou nedostatku pravomoci zalovaného (tim i spravniho
organu I stupné) k projednani predmétného prestupku. Tu zalobkyné shledava u
COI, pti¢em? m4 za to, e Zalovany Glelovym vykladem zikona o vinohradnictvi a
vinarstvi vstupuje do jejich kompetenci, coz povazuje za protidstavni a porusujici
zasadu legitimniho ocekavani a pravni jistoty.

19. Soud konstatuje, zZe pravomoc zalované vyplyva z § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen jako ,zakon o SZPI¥), podle néhoz: ,Inspekce u
fyzickych a pravnickych osob (ddle jen "kontrolované osoby") kontroluje zemédélské
vyrobky, potraviny nebo tabikové vyrobky, pritom kontroluje zejména, zda tyto
zemédélské vyrobky, potraviny nebo tabikové vyrobky spliiuji poZzadavky stanovené
zoldstnimi prdvnimi predpisy mezindrodnimi smlouwvami nebo primo pouZitelnymi

v . , -« ’ / v 7 . / ’ vV 1V ’
predpisy Evropské unie.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni je pak o Statni zemeédélske
a potravinarské inspekeci, jakoz to spravnimu organu L. stupné, svéfeno kontrolovat,
zda nedochazi ke klamani spotfebitele. Podle § 27 odst. 3 pism. a) zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi nelze do obéhu uvadét klamavé oznaleny produkt.
Obsah tohoto zmocnéni je pak nutno vykladat v souvislosti s ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotrebitelim, ktery stanovi: ,Informace o potravindch
nesméji byt zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlisté o jeji
povahu, totoznost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi, trvanlivost, zemi piivodu nebo misto
provenience, zpiisob vyroby nebo ziskini.“ Poruseni této povinnosti je prestupkem

4 4 i i 4 M v 4
podle § 39 odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Podle § 37 odst. 1

/ / . . / . v ;7 . Ve v ’ .
pism. b) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je pritom zalovana, pokud jde o
vinafstvi, organem dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych predpisy
Evropské unie a zakonem o vinafstvi.

20. O pravomoci zalovaného, tedy i spravniho organu I. stupné, k projednani
v v 4 v 4 ’ v M 4 4 4 /
predmétného prestupku tedy neni na zakladé citované pravni upravy pochyb.
Nejedna se tak o pripad tcelového vykladu zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, jak
se domnivala zalobkyné.

21. Pokud se pak ty¢e namitky konfliktu kompetenci Zalovaného a COI doprovozené
tvrzenim zalobkyné, Ze je-li dvéma spravnim organim umoznéno kontrolovat
shodnou pravni povinnost, pri¢emz kazdy z nich posuzuje danou véc jinak zejména
s ohledem na ukladané sankce, jsou recipienti danych pravnich norem vystaveni
fakticky zvali spravnich organu, jedna se v daném ptipadé o pouhou spekulaci
zalobkyné. V konkrétni véci neplyne ze spisu a ani zalobkyné to netvrdi, ze by
dany prestupek projednavala rovnéz COL K tvrzenému konfliktu tedy nedoslo,
pokud by v$ak knému doslo, bylo by na misté jej vyftesit prostredky

v 4 4 4 v v 4 4
prestupkového prava procesntho (napr. § 77 odst. 1, 2 prestupkového zakona).
Vzhledem k tomu je nadbytecné zabyvat se otazkou vyse ukladanych sankci, jak
navrhovala zalobkyné. Vyse ulozené sankce musi v kazdém pripadé odpovidat
hlediskim stanovenym v § 37 a nasl. prestupkového zakona a témito hledisky je

4 4 4 v M *eV) /4 4 o v 4 / Vv
nutno také zkoumat konkrétni ulozenou sankci. Zjistovani primérné vyse pokuty
ukladané COI, . jinym spravnim organem, za obdobné prestupky, tj. nikoli
v 4 /v v o v/ / / b v/ v **V_V /7 M 4
totozné, by tudiz nemélo vibec zadny vyznam, nebot popfipadé zjistény daj nent
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zpusobily reflektovat individualizaci ukladané sankce a nebylo by z néj mozno pro
projednavany ptipad vyvodit vibec zadné dusledky.

22. Dale se soud zabyval namitkou tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového
stavu. K této namitce soud konstatuje, ze zakladnim podkladem pro zahajeni
prestupkového fizeni a rovnéz i jednim zdakazt byl protokol o provedené
kontrole ze dne 18. 7. 2018, ¢. P940-41379/18. Obsahem protokolu je popis zahajeni
kontroly, samotné kontroly objemu rozlévaného vina a zavéru kontroly; je z néj
patrné, ze pro kontrolu objemu vzorki byla zvolena tzv. vazkova metoda.
Z protokolu je dale ztejmé, ze vsem ukonum kontroly véetné vazeni napoju byla
pHtomna zaméstnankyné Yalobkyné, servirka L.S., kterd protokol vlastnoru¢né
podepsala a opatrila otiskem razitka restaurace Corso. O odbéru vsech tii vzorka
byl soucasné porizen zaznam, ktery byl rovnéz podepsan zaméstnankyni zalobkyné
a otiskem razitka restaurace Corso. Prilohu protokolu tvori také fotodokumentace,
v niz jsou zachyceny fotografie odebranych vzorka vina, odmérné nadoby slouzici
k prelévani vina a deklarace v napojovém listku.

23. S ohledem na tyto skutelnosti je tfeba konstatovat nasledujici. Predevsim neni
pravdou, ze by se ve spravnim spisu nenachazel zadny doklad, ze kterého by byla
patrna naméfena hmotnost pouzitych sklenic, nebot v protokolu o kontrole v Casti
nadepsané ,,Zjisténé hodnoty objednanych napoji“ jsou tyto hodnoty konkrétné

v 17 .. IV VeV v . . ’ . .
uvedeny ke kazdé sklenici zvlast, pricemz nejprve je uveden tdaj o hmotnosti
. 7 7 . . Vi /7 . ./ v 4
sklenic s obsahem a poté tdaj o hmotnosti prazdnych sklenic po vyliti a vysuseni.
Zalobkyné spravné poukazala na to, ze hmotnosti jednotlivych sklenic po vyliti a
vysuseni se lisily (181,8 g, 1853 g a 180,3 g). Soud se vsak neztotoziuje
s hodnocenim zalobkyné, které z tohoto zjisténi vyvozuje, totiz ze jde o dukaz, ze
/v ’ V., v . . v 7 v v o
vazenl nebylo provedeno radné a objektivné. Zalobkyné v tomto sméru vubec
M M v v / A 4 v/ v / V M
nekonkretizuje, pro¢ by tomu tak mélo byt. Vazeni bylo radné provedeno za Gcasti
servirky zameéstnané v restauraci Corso, proti kontrolnim zjisténim nebyly podany
zadné namitky. Soud nema o vysledku tohoto vazeni zadné pochybnosti.

24. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze ve spise neni zalozena fotodokumentace
samotného procesu kontroly ani jeho videozaznam, je treba ji prisvédcit.
Zalobkyné ovsem neuvedla, z jakého skutkového ¢i pravniho divodu méla snad byt
takova dokumentace procesu kontroly pofizovana. Z zadného pravaniho predpisu
totiz nevyplyva povinnost takovy zaznam ¢i dokumentaci potizovat. S ohledem na
to, ze zalobkyné namita nedostatené zjisténi skutkového stavu, je treba zdtraznit,
ze ani fotodokumentace ¢i potrizovani videozaznamu z prabéhu kontroly neni
obligatornim dikaznim prostfedkem. Ustanoveni § 9 pism. a) zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“) uklada kontrolujicimu povinnost zjistit
stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Gcelu kontroly a v zavislosti na povaze
kontroly dolozit kontrolni zjisténi pottebnymi podklady. Toto ustanoveni tedy
toliko upravuje dikazni standard, ke kterému se ma ¢innost kontrolujicich osob pti
kontrolnich zjisténich, resp. pfi jejich dokumentaci, upinat, aniz by bylo stanoveno,
jaké konkreétni podklady maji pfi tom pofizovat. V posuzovaném pripadé byl o

o v v v / *eV) 4 4 M / o
prubéhu kontroly vcetné samotného zjistovani objemu odebranych vzorka
v/ / M **V_V 4 v / v 4 M
vyhotoven radny protokol a proti zjisténim v ném uvedenym nebyly zalobkyni ani
, ’ . , v/ R ’ v
podany namitky. Ke kontrolnimu protokolu pak pfisluseji 1 zaznamy o odbéru
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v v/ o * Vv . VvV 4 . N4 . .
vsech tri vzorkd, jez jsou rovnéz podepsany jak kontrolujicimi osobami, tak
servirkou L.S. za zalobkyni. Totéz plati i o porizené fotodokumentaci, ktera tvori
dalsi prilohu kontrolniho protokolu. Na ni jsou zachyceny jednak odebrané vzorky

’ . v 4 ’ v/ / v /4 4 4 4 v v .
vina, jednak odmérna nadoba slouzici k prelévani vina a konecné 1 deklarace
v napojovém listku. Tyto dikazni prostredky podle nazoru soudu davaji dostateény
podklad pro uéinéna skutkova zjisténi tykajici se hmotnosti odebranych vzorkd.

25. Ze stejného duavodu pak soud nemohl ptisvéd¢it namitce zalobkyné tykajici se
absence tdaje o tom, jaka vaha byla ke zjisténi hmotnosti odebranych vzorku
pouzita. I tato vaha byla jednozna¢nym zptsobem, tj. svym vyrobcem, typem,
modelem a datem konce kalibrace, specifikovana jiz v protokolu o kontrole. Jde-li o
fotografie této vahy, skute¢né znich nelze poznat, kdy byly pofizeny; i na
fotografie této vahy se ovSem vztahuje shora feCené o neexistujici povinnosti
pofizovat v prubéhu kontroly fotografie ¢i videozaznam. Podstatné v této

M b i \4 M v/ v 4 4 M v v
souvislosti je toliko to, ze v protokolu o kontrole je prislusna vaha jednoznacné a
nezaménitelné identifikovana, ze proti protokolu o kontrole nebyly vzneseny

4 i v v/ v 4 4 M M i v / 4 M
namitky a ze prislusna vaha existuje a dle do spisu zalozenych fotografii vykazuje ty
znaky, které popsal zalovany, resp. spravni organ L. stupné, zejména pokud jde o
jeji radnou kalibraci.

26. V plném rozsahu je nicméné treba zalobkyni dat za pravdu, pokud se tyce jeji
namitky napadajici samotny proces zjisténi objemu odebranych vzorkd. Spravni
organ L. stupné nepouzil metodu objemovou, ale metodu vazkovou, pfi niz je
objem odebraného vzorku zjisfovan tak, ze je nejprve zvazen a poté je hodnota
objemu ziskana vypoctem prostrednictvim hodnoty hustoty odebrané tekutiny.
Stejné jako metoda objemova, ktera spociva v preliti odebrané tekutiny do mérného
valce, ma i vazkova metoda své vyhody a nevyhody, a proto nelze jeji pouziti
povazovat za bez dalstho nevhodné. Podstatné vsak je, ze pfi obou metodach je
nutno dbat na to, aby zjisténé zavéry byly prezkoumatelné. Zatimco u objemové
metody k tomu postaci zachyceni hodnoty namérené v mérném valci, pti vazkove
metodé je nezbytné prezkoumatelné stanovit 1 pouzitou hodnotu hustoty odebrané
tekutiny, nebot ta je pochopitelné klicova pti vypoctu objemu. Muze se tak stat
vice zpusoby: pfimo na misté kalibrovanym hustomérem, nebo zkoumanim
odebraného vzorku v laboratori. Spravni organ I. stupné vsak pri prepoctu pouzil
hodnotu obsazenou v dokumentu nazvaném Stanoveni prumérné hodnoty vina
suchého. Dle obsahu tohoto dokumentu se jedna o vystup odboru zkusebnich
laboratori zalovaného, respektive Mgr. J.K., Ph.D. Jeho postup je zachycen ve trech
odstavcich, z nichz se podava, ze z databaze vysledka rozboru vin provedenych
v laboratori v letech 2013 az 2015 byly ziskany tdaje o namérenych hustotach 80
vzorkd rtznych druht suchych vin, tyto vysledky jsou uvedeny v tabulce.
V programu Excel pak znich byla vypoc¢tena primérna hodnota jejich hustoty
0,992 kg/1, kdyz nejnizsi naméfena hodnota suchého bilého vina byla 0,989 kg/1 a
nejvysst 0,997 kg/l. V daném pripadé byly odebrany vzorky vina Carlo Lenotti-
suché, které ovsem, jak plyne z pripojené tabulky svysledky méreni hustoty
jednotlivych druht vin, nebylo do tohoto zkoumani v pribéhu pfipravy ani
zahrnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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27.Podle § 51 odst. 1 véta prva spravaiho fadu lze k provedeni dikazd uzit vSech
dtkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Soud se proto zabyval
povahou tohoto dokumentu. Jednoznaéné nejde o znalecky posudek ve smyslu § 56
4 4 "4 bl 4 4 4 7. */ 4 4 Ve i 4
spravniho radu, nebot postrada formalni i materialni nalezitosti stanovené v § 13
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumodnicich, autor
dokumentu nebyl ani procesné jako znalec ustanoven. V daném pripadé se vsak
nejedna ani o odborné posouzeni, které muze byt podkladem pro rozhodnuti na
zakladé § 51 odst. 1 spravaiho radu, nebot se nejedna o odborné vyjadreni ke
klicové odborné otazce (tj. stanoveni hustoty vina Carlo Lenotti-suché), k niz
7 IV 4 / 4 .. 4 4 4 4 4
nemaji Gredni osoby odbornych znalosti, ze strany jiného spravniho organu. Jedna
se tedy skutecné toliko o dikaz listinny, ostatné sam zalovany o ném jako
o listinném dikazu v napadeném rozhodnuti hovoti v ramci vyporadani odvolacich
..
namitek.

28. Tento zavér ma pro rozhodnuti ve véci kriticky vyznam, nebot zalobkyné
zpochybnila procesni postup zalovaného (spravniho organu I. stupné), ktery pro
v 4 i / o v 4 v o v / o
urceni objemu odebranych vzorka vysel pravé z hodnoty prumérné hustoty vzorka
suchych vin. Listina pfitom vykazuje fadu deficitd z hlediska prezkoumatelnosti
v ni obsazenych zavért. Nijak z ni nevyplyva, jakym zpusobem byla provedena
volba jednotlivych vzorku vin, jejichz hustota byla zkoumana (zda slo o vzorky
vSech suchych vin, které byly vdané dobé zalovanou odebrany, nebo byla
provedena urcita volba, a pro ten ptipad podle jakého klide), za jakych konkrétnich
fyzikalnich podminek bylo zkoumani provedeno (tj. zda byla zaji$téna vzijemna
srovnatelnost dosazenych vysledkd), jakym konkrétnim zpisobem byla provedena
validace vysledkl (nedostate¢né je v tomto sméru pouhé konstatovani, ze se tak
stalo pyknometrickou metodou, prenosnym hustomérem a porovnanim s metodou
objemovou) atd. Tyto deficity je nutno hodnotit jako vazné, nebot v jejich
disledku neni mozné uzavtit, ze hodnota hustoty vina Carlo Lenotti-suché
71/ v 4 / N N v 4 v / N v/
odpovida hodnoté, ktera byla v této listiné stanovena, neni tedy mozné ani uzavrit,
i . .o . ’ ’ ’ . / o 4
Ze je postaveno na jisto, jaky byl konkrétni objem odebranych vzorka tohoto vina.

29. Vtomto sméru je mozno poukazat i na to, ze napadenym rozhodnutim bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako druhé v poradi teprve pote,
co jeho predchazejici rozhodnuti ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. SZP1/AI429-10/2018,
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. SZPI/AI429-16/2018,
zruseno a véc byla spravanimu organu I. stupné vracena k novému projednani.
K divodum takového rozhodnuti (tykajicim se nespravného pouziti sankcéniho
ustanoveni zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi) pripojil zalovany
pokyn, ,aby prvostupriovy organ postavil na jisto, Ze hustota uZzitd pro vypocet objemu
odpovidd dané kategorii ndapoji — vino suché.“ Na tento pokyn spravni organ L
stupné reagoval pravé tim, ze mimo Ustni jednani dne 18. 3. 2019 proved! k dikazu
listinu stanoveni prumérné hodnoty hustoty vina suchého a k nému ptipojenou
tabulku. Tento postup jiz zalovany akceptoval. Stimto zavérem se vsak soud
neztotoznuje, a to pravé pro neprezkoumatelnost zavéru, které jsou v dokumentu
Stanoveni prumérné hodnoty vina suchého (véetné pripojené tabulky), ktera byla
konstatovana shora. Tento dukaz je pritom pro skutkové zavéry o spachaném
prestupku kli¢ovy, coz plyne ostatné i z pravé popsaneho procesniho postupu
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samotného zalovaného. Jinak fedeno, bez néj rozhodnuti neobstoji. Je-li pak tento
klicovy dukaz neptezkoumatelny, je nutno uzavrit, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nenaléza dostatetny podklad
v obsahu spisu, ktery v tomto sméru vyzaduje zasadni doplnéni. Provedenim této
listiny k dikazu totiz nebyly vyvraceny namitky, které zalobkyné v ramci
spravniho fizeni uplatnila, af uz vramci svého vyjadfeni k podkladim
shromazdénym v fizeni ze dne 22. 3. 2019, poptipadé ve svém odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 18. 4. 2019, posléze doplnéného
podanim ze dne 24. 4. 2019. Optel-li se tedy zalovany pii vyporadani této namitky
zejména pravé o tento dukaz, respektive o zjisténi z ného plynouct, neodstranil tim
vytykany nedostatek radného zjisténi skutkového stavu a sam své rozhodnuti
zatizil vadou.

30. Za této situace jsou tedy dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
zasadni vady ve zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a
4 4 v o v/ v/ /7 vV /4 v 4 /7 v/ 4
vraceni véci k dal$imu tizeni zalovanému podle § 78 odst. 4 s. t. s. Spravni rizeni se
tak vraci do procesniho stavu pred rozhodnutim o odvolani zalobkyné ze dne 18. 4.
2019 doplnéného podanim ze dne 24. 4. 2019. Zalovany, vazany pravnim nazorem
Krajského soudu v Plzni vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. t.

4 o 4 4 . /4 4 4
s. znovu posoudi divodnost odvolacich namitek a o podaném odvolani rozhodne,
VeV v N4 v/ Voo / o v/ o] v 4 4
pricemz uvazi, zda a pripadné jakym zpusobem lze v dalsim prubéhu spravniho
fizeni zhojit vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostatcich zjisténého skutkovéeho
ve shora naznaceném smyslu. Své prislusné zavéry pak vtéli do svého rozhodnuti.

31. S ohledem na tento zavér jiz soud nevypotradaval namitku nezakonnosti ulozené
sankce, protoze neni-li skutkovy zavér, z néhoz spravni organy vychazely, postaven
na jisto, neni mozno ani posuzovat zakonnost ulozené sankce.

32. Z téchto davoda soud vyrokem 1., jak je shora uvedeno, rozhodl o zruseni
’ 4 ’ 4 VO v/ v/ 7V ’
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu rizeni zalovanému.

Niklady Fizeni

33. Vyrok II. o nahradé nakladdi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma

4 4 4 o V/ 4 v - v 7 vV R v o Ve

pravo na plnou nahradu naklada fizeni ve véci plné uspésna zalobkyné, a to vuci
podlehnuv$imu zalovanému.

34. Naklady tizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢
a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
sadvokatni tarif).  Zastupce zalobkyné, advokat, je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se ¢astka odmény zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢.
235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %. Sazba za
jeden Gkon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3 100 K¢ a podle §
13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢ Odména advokata sestava ze dvou Gkont pravni sluzby, a
to jednoho tkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava
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véci), jednoho tkont podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu za podani
zaloby, tj. 6200 K¢. K odmeéné za dva ukony pravni sluzby pfislusi tzv. rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, tedy 600 K.
Néhrada za dati z ptidané hodnoty ¢ni 1 428 K¢&. Zalobkyni dévodné vynaloZené
naklady fizeni tak ¢ini 11 228 K¢ a v této vysi je soud ulozil zalovanému zalobkyni
nahradit k rukam jejtho zastupce dle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni s § 64 s. f. 5. K
plnéni byla dle § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. stanovena s ohledem na
technické moznosti zalovaného spravniho organu tticetidenni lhuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 11. prosince 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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