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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: V.F. , narozen ..., bytem ...
zastoupen Mgr. Emilem DoleZelem, advokdatem, se sidlem Sokolovskd
32/22, Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky urad Karlovarskeho kraje, odbor dopravy a silni¢niho

hospodafstvi, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary -
Dvory,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2019 ¢&.j. KK/1344/DS/19-4,

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Predmét ¥izent

Zalobce se zalobou ze dne 2. 10. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“)
dorucenou téhoz dne, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢&.
j. KK/1344/DS/19-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy

Vary, odboru dopravy ze dne 6.5. 2019, ¢. j. 710/OD-BODY/19 (dile jen
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wrozhodnuti spravnibo organu I stupné), ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 7.
2019. Prvoinstanénim rozhodnutim byly pro nedivodnost zamitnuty namitky
\ ’ v . v 4 o o . v ’ v . Ve *Vo
zalobce podane obecné proti vsem zaznamum bodu v evidenéni karté registru ridica
a provedené zaznamy o dosazeni 12 bodt v evidencni karté fidice ke dni 20. 2. 2019
byly potvrzeny.

Zaloba

2. Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, Ze v ném Zalovany (a v pfedchazejicim
fizeni i spravni organ I. stupné) nespravné posoudily otazku zpusobilosti
pokutového bloku ¢. C0294730 ze dne 27. 1. 2018 a ptikazového bloku ¢. C1021945
ze dne 2. 8. 2018 pro zaznam bodl v registru fidi¢t ve smyslu § 123f zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), respektive tedy nespravné rozhodly o jim
podanych namitkach proti provedeni zaznamu téchto boda. Zalobce dale uvedl, Ze
podnétem k zahijeni prezkumného fizeni ,napadl“ pokutovy blok C1083344 ze
dne 20. 2. 2019.

3. Pokud se tyce pokutového bloku ¢. C0294730 ze dne 27. 1. 2018, uvedl zalobce, ze
v ném absentuje jednak radné oznaceni pravni normy, kterou mél porusit, kdyz
pokutovy blok uvadi zakon ¢. 661/2000 Sb., ktery vsak neexistuje, a pro nespravné
oznaceni zakona se dle zalobce jedna o neplatny pokutovy blok; kromé toho
zalobce namitl, ze do tohoto pokutového bloku bylo po jeho vystaveni nékterym
ze spravnich organt nebo policii zasahovano vpisovanim a byly v ném provadény
zmény. S témito tvrzenimi se vsak spravni organy vubec nevyporadaly.

4. Ve vztahu ke druhému zminénému pokutovému bloku ¢. C1021945 ze dne 2. 8.
2018 pak zalobce uvedl, Ze v ném koliduje popis prestupkového skutku a oznaceni
zakonného ustanoveni jeho pravni kvalifikace. Zalobce sdélil, Ze v pokutovém
bloku je uvedeno, ze je mu ukladana pokuta za prestupek ,podle § 125¢/1/c zakona
¢. 361/2000 Sb. ve znéni p.p.,“ ale v popisu skutku je uvedeno: ,fidi¢ za jizdy
nepfipoutan“. Tuto skuteCnost povazuje zalobce za zmatelnost a taze se, ktery
prestupek tedy spachal, kdyz podle § 125¢ odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu dopada na jednani, pfi némz fyzickd osoba fidi vozidlo nebo jede na
zvireti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodila pozitim alkoholického
napoje nebo uzitim jiné navykové latky. Ani tuto namitku spravni organy radné
nevyporadaly, nadto prehlédly, Ze datum, kdy mél zalobce tento pokutovy blok
prevzit, mélo dle tdaje na pokutovém bloku byt 2. 8. 2011, coz nesouhlasi s datem
spachani prestupku dne 2. 8. 2018. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu pak uvedl, ze pokutovy blok je zpusobilym podkladem pouze v piipadé, ze
z ného vyplyva Cas spachani prestupku.

5. Zalobce na zakladé vyse uvedenych tvrzeni navrhl, aby soud rozhodnuti
\4 /4 4 Ve v B v/ v/ 4
zalovaného v celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalované
6. Ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl zalovany, ze zalobce pouze pokracuje
v polemice, kterou zahajil jiz ve spravnim fizeni predchazejicim napadenému

rozhodnuti. Zalobce se nejprve neuspésné domahal prezkumného fizeni u
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’ / o 4 v V/Ve /4 4 . . .
posledniho ze zaznamenanych bodu a poté, co neuspél, rozsiril sve namitky i proti
dal$im zaznamtm bodd pro ddajnou nezpusobilost podkladd pro zaznamy bodd.
Spravni organ L. stupné vsak ani ve vztahu k roz$itenym namitkam neshledal
rozpor {1 nesrovnalosti, které by zpUsobily nemoznost zaznamu bodd do karty
VsV ~ / / . v v v VeV o e . .
fidice. Zalovany dale upozornil na to, ze zalobce postupné rozsifuje a konkretizuje
namitky tak, aby mohl spravni organy posléze napadat, ze se jimi dostateéné
nezabyvaly. Nic ale nenasvédc¢uje tomu, ze by své namitky zalobce nemohl uplatnit
bez zbytecného odkladu tak, jak predepisuje § 82 odst. 4 spravniho fadu. V tom
zalovany spatruje ucelovost postupu zalobce, ktery svym pfistupem zatézoval

4 i 4 v/ 4 v / M / v/ v v/ 4 /4 M 4 o v
namitkové fizeni nadbytetnymi ukony, ¢imz fizeni o namitkach nedivodné
prodluzoval. Zalovany dale sdélil, ze predmétem ftizeni o namitkach proti zaznamu
bodt do registru ridi¢h je posouzeni, zda byly zaznamy provedeny v souladu se

/4 v 4 o /717 4 4 v
zakonem, tedy zda pocet zaznamenanych bodti odpovida spichanému prestupku,
zda je zapsan pfislusnému prestupci atd. Pfi svém rozhodovani se opiral nejen o
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2016, €. j. 4 As 3/2014-39, ale i ze
znalosti nabytych svou Uredni cinnosti. Vramci fizeni o namitkach proti
zaznamenanym bodum nebyly zalobcem vysloveny ¢i konkretizovany pochybnosti
o spachanych skutcich jako takovych. Zalobce v$ak neuvedl takové namitky, které
by zpochybnily zaznamy bodt v karté tidice, nebyl proto dvod pro opravu téchto

/4 o v o o V / v 4
zaznamu. Z téchto davoda zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem

7. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

8. Pri prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
radné a vCas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

9. Zaloba neni dtivodna.

10. V projednavané véci zjistil soud ze spisu, ze zalobci bylo dne 26. 2. 2019 spravnim
organem L. stupné doruceno oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a
vyzva k odevzdani ridicského prikazu. Dle vypisu z bodového hodnocenti fidice ze
dne 6. 3. 2019 ma zalobce v historii bodového hodnoceni celkem sedm zaznama
[dne 20. 1. 2013 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, dne 21. 1. 2014 doslo k odeétu 3 bodu po 12
mésicich, dne 22. 4. 2016 byly zalobci zaznamenano 7 bodu za trestny ¢in dle § 274
odst. 1 tr. zakoniku, dne 30. 12. 2017 doslo k odectu 4 bodu po 12 mésicich, dne 27.
1. 2018 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek dle 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, stejné jako dne 2. 8. 2018 a konec¢né i 20. 2. 2019].
Zalobce podal proti zdznamu bodé namitky, ty viak byly rozhodnutim spravniho
organu L. stupné zamitnuty a provedené zaznamy byly potvrzeny. Nasledné zalobce
vyuzil 1 radného opravného prosttedku a proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné se odvolal, zalovany se v$ak ztotoznil s argumentaci spravniho organu L
stupné a vydal napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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11. Podle § 123a zikona o silnicnim provozu: ,Bodovym hodnocenim se zajistuje
sledovani opakovaného pdchini prestupki, jednani, které md znaky prestupku podle
jiného pravniho predpisu 30), nebo trestnych ¢ind, spichanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich 7idicem
motorového vozidla nebo Ze se 7idic porusovdini téchto povinnosti nedopousti. Prebled
jednani spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto
zdkonu.”

12. Dle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu: JRidi&i motorového vozidla, kterému
byl prislusnmym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za jednani
vojdka oznacené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen
kdzerisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za
trestny Cin nebo jehoZ trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo
rozhodnuto o podminéném odloZeni poddani ndvrbu na potrestini, a prestupek, jednani
vojdka oznalené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, jedndni majici znaky
prestupku anebo trestny (in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro néiz bylo trestni
Yizeni vedeno, spdchal jedninim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamend v
registru vidicii stanoveny pocet bodu.“

13. Podle § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: ,Prislusny obecni iirad obce s
rozsirenou pusobnosti zaznamendva 7idicem dosaZeny pocet bodii pouze do celkového
poctu 12 bodu.“

14. Dle § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu: Prislusny obecni #rad obce s
rozsitenou pisobnosti pri provedeni ziznamu bodi, kterym 7idi¢ dosahl celkového poctu
12 bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost ¥idici a
vyzve jej k odevzdini 7idicského pritkazu a mezindrodnibo 7idicského pritkazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni toboto ozndmeni. Ridi¢ pozbyvd
Yidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnid ode dne, v némz mu bylo toto
ozndameni doruceno.

15. Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: ,Nesoublasi-li 7idic s provedenym
zdznamem bodii v registru ¥idicd, miiZe podat proti provedeni zdznamu pisemné
namitky obecnimu radu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni
zaznamu. Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Shledi-li obecni #rad obce s
rozsirenou pusobnosti namitky oprdavnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne,
kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamwu o dosaZeném poctu
stanovenych bodi v registru ¥idici a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé
zaznamu 7idice.“ Podle tretiho odstavce tohoto ustanoveni: ,,Shleda-li prislusny obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti namitky vidice neoditvodnéné, rozhodnutim namatky
zamitne a provedeny zaznam potvrdi.”

16. S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptsobem.

17. Soud predevsim nejprve v obecné roviné ve shodé s ustalenou rozhodovaci praxi
spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.

j- 5 As 132/2016-34 nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2019 €. j. 10 As 28/2018-45) uvadi,
ze blokové fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni,
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jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii a spociva v rychlém, neformalnim
projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni
organ zpravidla ve velmi kratkém Case projedna pachateltiv prestupek a ulozi mu za
Ve Ve VvV i 4 v 4 v 4 4
néj primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku souhlasi. Do znacné miry
tak splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty prostrednictvim bloku.
Pokutového bloku je vyuzivano typicky pfi projednavani prestupkd z oblasti
dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako tomu bylo i v tomto ptipadé.

18. Jelikoz byla zalobou napadena zpusobilost dvou pokutovych blokt byt podkladem
pro zaznam bodu do registru ridi¢t (ke tretimu jim zminénému pokutovému bloku
ze dne 20. 2. 2019, ¢. C1083344 zalobce neuvedl nic jiného, nez ze podal podnét
k zahajeni prezkumného fizeni), soud v obecné roviné predesila, ze obsahové
nalezitosti pokutovych bloku vychazeji ze shora popsané povahy blokového fizeni
a blize byly specifikovany v zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, konkrétné v § 85
odst. 4, vété druhé, podle které povérené osoby na pokutovych blocich vyznaci
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena. S Géinnosti
od 1.7.2017 byl zakon o prestupcich zrusen a nahrazen zakonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pri¢emz dosavadni blokové fizeni bylo
nahrazeno prikaznim fizenim, pfi kterém je prikaz vydavan na misté. Namisto
pokutového bloku se vydava prikazovy blok, mezi jehoz obsahové nalezitosti patri
mj. 1 popis skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani [§ 92 odst. 2
pism. e) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

19. Zakladnim ptedpokladem pro to, aby mohlo byt rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni podkladem pro zaznam bodi do registru tidica, je tedy splnéni jeho
zakladnich formalnich a materidlnich nalezitosti. K tomu Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010 - 105, uvedl ze ,aby mobl spravni
orgdn provést zaznam v registru ¥idici, je tieba, aby rozhodnuti o prestupku bylo
srozumitelné a aby z néj jednoznacné vypljvaly skutecnosti nutné pro zavér o dosazeni
12 bodii. Takovéto skutecnosti nebudou vyplyvat typicky z rozhodnuti, které je vnitrné
nesrozumitelné nebo rozporné.”

20. Dle predchozi, stejné jako dle soucasné pravni upravy blokového fizeni platila, resp.
plati povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné jako je
tomu v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se - s ohledem na systémové
vaimani trestani jako uréitého jednotného vetrejnopravniho mechanismu - uplatni 1
pro oblast spravnich deliktd, tedy spravniho trestani (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135). Smyslem
popisu skutku, tj. konkrétniho prestupkového jednani, je predevsim jeho
nezmeénitelnost, ktera hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni zasady ne
bis in idem (nikdo nesmi byt stthan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava
na obhajobu (je tfeba, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu, a aby se tak
mohl dostatecné branit). Pri formulaci popisu skutku a jeho kvalifikaci konstantni
judikatura pfipousti uziti zkratkovitych formulaci, pokud jsou dostatecné
srozumitelné a urcité. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k pouziti zkratkovitych
formulaci jiz napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢&. . 7 As 94/2012-20,
dovodil, ze ,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
PFi zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozZno prijmout i strobhé a zkratkovité
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formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
Yizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednini konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité,
Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych
formulact, jsou-li v kontextu dalSich ddajii srozumitelné, na zphsobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni.

21. V projednavané véci soud predevsim uvadi, ze z obsahu napadeného rozhodnuti,
. v 4 7 7/ 4 4 4 4 v VvV
jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu L. stupné a rovnéz z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy mély pri svém rozhodovani k dispozici
ovérené fotokopie obou blokd na pokutu na misté zaplacenou a pfi prezkumu
narikanych prikazovych bloku z nich také vychazely.

22. Pokud jde o prvni zalobni bod obsahujici jednak vytku spravnim organim, ze
v pripadé prikazového bloku ¢. C0294730 ze dne 27. 1. 2018 neprihlédly k tomu, ze
je v ném chybné oznacena pravni norma, podle které byl postizen za prestupek, a
to namisto zakona ¢. 361/2000 Sb., je zde uvedeno ¢. 661/2000 Sb., jednak ze bylo
do obsahu pfikazového bloku posléze zasahovano policisty nebo spravnimi organy,
dospél soud k zavéru, ze jde o vytky neduvodné. Jdeli o prvni vytku, prostou
vizualni kontrolou pfislusného prikazového bloku je zjevné, ze Gdaj o zakoné C.
361/2000 Sb., se v ném nachazi dvakrat, jednou pfi pravni kvalifikaci povinnosti
byt za jizdy ptipoutan [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu)], jednou pri
pravni kvalifikaci prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozul.
V prvaim pripadé je Cislice 3 pretazena, v obou ptipadech je ovSem zcela zfetelne,
ze je zde uvedeno ¢. 361/2000 Sb. Ani v jednom pfipadé o tom nemohou byt zadné
pochybnosti, které proto nevznikaji ani ohledné pravni kvalifikace jednani, které
bylo zalobci kladeno za vinu. Bylo by ostatné zcela absurdni, aby byl zalobce vinén
z poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) neexistujictho zakona ¢.
661/2000 Sb., za jednani spocivajici v nepfipoutani se béhem jizdy, kdyz je to pravé
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, které obsahuje povinnost fidice
motorového vozidla byt za jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem a kdyz i v popisu
skutku se objevuje formulace ,tidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan“. Ani druha vytka
namitajici dodatené zasahy policisti nebo spravnich organt do obsahu
prikazoveého bloku, neni duvodna. Predevs$im zalobce nijak nekonkretizuje, jaky
zasah mél byt do pokutového bloku proveden, tedy v ¢em konkrétné mél spocivat.
Z4adny zasah pYitom neni z p¥kazového bloku na prvni pohled patrny. Zalobce
navic tuto svou namitku ani nijak nedolozil. Pokud uvadi, ze do obsahu
prikazového bloku bylo nékym zasahovano, mohl pritom tuto skuteénost prokazat
prostym predlozenim své ¢asti bloku. To vsak neuéinil.

23. Krajsky soud proto konstatuje, ze zalobce neprokazal, ze by prikazovy blok ¢.
C0294730 ze dne 27. 1. 2018 byl stizen jim tvrzenymi vadami, totiz ze by z néj
nebylo patrno, za jaké jednani byl postizen, resp. ze by v ném byla obsazena vadna
pravni kvalifikace. Prestupek, jehoz se zalobce dopustil, byl tedy radné
identifikovan. Zalobce pak ani neprokazal své tvrzeni, Ze do obsahu bloku bylo
pozdéji zasahovano. Proto soud uzavrel, ze prikazovy blok na pokutu na misté
zaplacenou ¢. C0294730 ze dne 27. 1. 2018 je zpusobilym podkladem pro provedeni
zaznamu bodu v registru ridica.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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24. Druhy zalobni bod vztahujici se k bloku oznadenému ¢. C1021945 ze dne 2. 8. 2018
obsahoval rovnéz dvé namitky; zalobce jednak namital kolizi mezi popisem skutku,
jehoz spachani mu bylo kladeno za vinu, a jeho pravni kvalifikaci, jednak uvedl, ze
na ném bylo nespravné uvedeno datum spachani prestupku. Soud opét po vizualni
kontrole narikaného ptikazového bloku dospél k jednoznacnému zavéru, ze jde o
namitky nedivodné. Pokud jde o popis skutku, obsahuje blok toto vymezeni: ,,2. 8.
2018 17:00 Krasno U Hibitova § 6/1a 361/2000 Sb. ¥idi¢ za jizdy nep¥ipoutan RP:
EI679322 RZ ...“. Pravni kvalifikace je pak u¢inéna zaznamem § ,125¢/1k“ zakona
¢. 361/2000 Sb. Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze zalobce byl postizen za stejny
prestupek jako v pripadé predchoziho bloku, tj. za to, ze nebyl jako ridi¢
motorového vozidla za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. S dostatecné
jasnym vymezenim skutku je tedy vsouladu i odpovidajici pravni kvalifikace
spachaného prestupku, tj. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu. Na tomto misté soud pouze konstatuje, ze policista, ktery
pokutovy blok vyplnoval, pfi odkazu na zakonna ustanoveni neoddéloval udaj
pismena lomitkem, které vkladal toliko mezi vymezeni konkrétniho paragrafu a
odstavce; této skutecnosti si 1ze povSimnout v popisu skutku, stejné jako v pravni
kvalifikaci (v niz zalobce mylné povazoval ¢ast pismene k za lomitko a zbytek
tohoto pismena za samostatné pismeno c). Tyto skutecnosti pochopitelné nemaji
zadny dopad na zpusobilost tohoto bloku coby podkladu pro provedeni zaznamu
bodt do registru fidicd, nebot dany prestupek je zde jednoznacné identifikovan
nejen skrze radné vymezeni skutku, ale i spravnou pravni kvalifikaci. Soud ostatné
neprehlédl, ze prestoze se zalobce v zalobé sugestivné taze, ktery ze prestupek to
spachal, v navrhu na pfiznani odkladného uéinku jeho zalobé sam vychazi z toho,
ze se dopoustél nepfipoutani bezpecnostnim pasem, tedy ani on samotny zadné
skuteéné pochybnosti nemél. Rovnéz i datum spachani prestupku je v prikazovéem
bloku uvedeno spravné, totiz 2. 8. 2018. Toto datum se v bloku ostatné vyskytuje
celkem trikrat. Jednou v popisu skutku, dale jako datum vydani bloku a rovnéz i
jako datum souhlasu zalobce s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni na misté.
Ve vSech trech pripadech je skutecnost, ze je zde uveden rok 2018 vizualné na prvni
pohled evidentni. Je ostatné tézko predstavitelné, ze by zalobce podepisoval blok na
pokutu sedm let pred prestupkovym jednanim. Ani v tomto pripadé tedy nevznika
zadna pochybnost o fadné individualizaci prestupku, za ktery byl zalobce postizen.
Z toho plyne, ze ani tyto namitky zalobce nejsou davodné.

25. Soud tedy shledal vSechny uplatnéné zalobni body neduvodnymi, a proto podanou
zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Niklady rizeni
26. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
4 v 4 4 o v v / ’ o V/ 4 v
prvé s. t. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
4 4 ’ v/ 4 4 / V 4 Ve . .
zadné naklady fizeni nad ramec ufedni dinnosti nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gcéastnikd pravo.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnti po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 19. listopadu 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



