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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: M.K., narozen ..., statni p¥slu$nost Turecko, v Ceské republice
bytem ...
zastoupen [UDr. Janem Klailem, advokdtem, se sidlem Lukavicka
2012/22, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad stolou 936/3, 170 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2019, ¢&. j. OAM-2325-7/ZR-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2019, & j. OAM-
2325-7/ZR-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zrusena platnost jeho
zaméstnanecké karty podle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 46e odst. 1
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu®), a dale mu byla dle ustanoveni § 46e
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odst. 2 téhoz zakona stanovena lhata k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

2. Vpodané zalobé namitl Zzalobce zejména nespravny postup zalovaného pri
hodnoceni skutkového stavu véci. Zalovany dle nazoru Zalobce posuzoval stav véci
pomérné zuzujicim zpusobem a soucasné stim nedostatecné oduvodnil, jakym
zpusobem se vyporadal s aplikaci § 174a zakona o pobytu, ukladajictho povinnost
spravnim organum posuzovat pfimeéfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti maji
spravni organy zohledriovat celou radu hledisek demonstrativné uvedenych pravé
vust. § 174a zdkona o pobytu. Misto toho se zalovany omezil na pravdépodobné
periodicky citované odtvodnéni rozhodnuti tohoto typu, aniz by zohlednil
hlediska zminénd v uvedeném ustanoveni zikona. Zalobce rovnéz dovozuje
neprimérenost napadeného rozhodnuti, a to ze skutecnosti, ze za samotny spachany
trestny Cin znasilnéni mu byl ulozen pouze podminény trest odnéti svobody
s odlozenim na delsi zkusebni dobu v trvani tt1 let, a nikoliv trest vyhosténi, ktery
by byl pro Zalobce neptimétené ptisny. Zalovany by dle nizoru Zalobce mél vzit
dale v potaz umysl zalobce pracovat a zit na uzemi proto, aby mohl privést svou
manZelku a déti do CR. Z tohoto dévodu je dle Zalobce rozhodnuti neptimétené,
pokud by byl sankcionovan dal$im velmi citelnym zasahem do jeho osobnich
poméru.

3. Ve vztahu k namitané nepfimérenosti napadeného rozhodnuti zalobce uvedl svyj
stav a svou aktualni situaci na Gzemi CR. Zalobce zejména sdélil, Ze pracuje na
tzem{ CR od &ervna 2018, kdy dostal pracovni vizum platné do konce roku 2019.
VCR Zije sim, rodina &tajici manZelku, tfi déti a matku Zalobce, ztstala
v Turecku. Rodinu v Turecku zaji$tuje Zalobce vydélanymi penézi v CR, nebot ta
je v Turecku bez prijma. Rovnéz si zalobce preje manzelku a déti prestéhovat do
CR, aby zde mohli spole¢né zit. Krom¢ trestného &inu, za né&jz byl odsouzen
Okresnim soudem v Chebu, zalobce nikdy trestan nebyl. Soucasné poukazal na
fakt, ze znacnou Cdast trestniho fizeni stravil ve vazbé, coz jiz pocitil jako
vyznamnou sankci za své chovani.

4. V zavéru své zalobni argumentace zalobce znovu uvedl, ze pokud soud rozhodujict
v trestni véci shledal sankci vyhosténi jako nepriméteny trest a nepristoupil k jeho
ulozeni, pak zruseni platnosti zameéstnanecké karty a stanoveni povinnosti
vycestovat z izemi CR v rAmci spravniho Hzeni je ve své podstaté uloZenim tohoto
trestu a je tim padem v rozporu s ivahami soudu o tom, co je primérenou reakci ze
strany statu za jednani zalobce.

5. Vzhledem k tomu, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné nezabyval
hledisky podstatnymi pro posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do zivota
zalobce, shledal zalobce tento postup jako nespravny. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni
zalovanému.

Vyjadreni Zalovaného
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6. Ve svém vyjadfeni k zalobé Zzalovany nejdiive sdélil, Ze zalobce mél namitku
spoCivajici v nepfimérenosti napadeného rozhodnuti uplatnit jiz v ramci
4 4 v/ 4 v Ve 4 */ Ve o 4 4
spravniho rizeni, kde vSak nevyuzil prava vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Poté jiz zalovany vyjadtil svij nesouhlas s nazorem zalobce ohledné
hodnoceni skutkového stavu zuzujicim zpusobem a s tim souvisejici nevyporadani
se s povinnosti hodnotit priméfenost dopadu rozhodnuti. K samotné namitce
v / V1 v 4 / v/ v 4 \4 i 4
zalovany sdélil, ze nema v daném pripadé zakonem ulozenou povinnost zabyvat se
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve
smyslu § 174a zakona o pobytu. Oporu svého tvrzeni shledava zalovany v § 174a
odst. 3 téhoz zdkona a dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Avsak za situace, kdy by zalobce namitl nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti, musel by se ji zalovany zabyvat dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz
vsak zalobce takovou namitku v fizeni pred spravnim organem nevznesl, ani
neuvedl Zadnou skutecnost, na jejimz zakladé by mohlo dojit k poruseni ¢l. 8.
Evropské timluvy na ochranu lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva“), nemél
zalovany povinnost se touto otazkou zabyvat, nebo ji jakkoliv uvadét v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu ani z dalsich
informact, které mél k dispozici, nevyplyvalo nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by
v 4 M v 4 / v/ vV Vv v 4
zrusenim platnosti zaméstnanecké karty mohlo dojit v pripadé zalobce k poruseni
¢l. 8 Umluvy.

7. K namitce zalobce, Ze mu v trestnim fizeni nebyl ulozen trest vyhosténim, protoze
by to vi¢i nému bylo neprimérené prisné, a z toho divodu je napadené rozhodnuti
v rozporu s uvahami trestntho soudu, zalovany uvedl, ze neni vazan Gvahami
trestniho soudu, pro¢ neptistoupil k ulozeni trestu vyhosténim, stejné tak, jako
neni prislusny takové uvahy jakkoliv komentovat. Spravni organ je pouze vazan
rozhodnutim soudu, zda se trestny ¢in stal, a kdo ho spachal (§ 57 odst. 1 pism. ¢)
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Nic tak nebranilo tomu, aby zalovany zrusil
platnost zaméstnanecke karty.

8. Ohledné zalobcem tvrzenych divodl, pro néz je rozhodnuti neptimérené, se
alovany vyjad¥il toliko ve smyslu, Ze zalobce pricestoval do CR dne 9. 6. 2018 a jiz
dne 19. 8. 2018 (pouhé dva mésice po prijezdu) spachal trestny cin, ktery se
nesluc¢uje sjim uvadénymi rodinnymi hodnotami, které zde chce ochrarovat a
rozvijet. Soucasné tento trestny Cin popira veskerou tctu k pravim a svobodam
druhych. Zalobce tak musi nést nasledky svého nezédkonného jednani, kterym dal
najevo nedostatek respektu a viile ¥dit se pravnim fadem CR.

9. K zalobcové zmince o hlediscich, ktera by méla byt posuzovana v ramci hodnoceni
primérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, uvedl zalovany, ze vyjadrfeni zalobce je v této Casti zcela neurcité a naprosto
formalni, zalobce nijak nekonkretizoval, jaka hlediska mél na mysli, ani podle jaké
judikatury NSS by se mél zalovany v odtvodnéni rozhodnuti zabyvat pfiméfenosti.
Zalovany se proto nema k ¢emu vyjadfovat, nebot z obsahu aloby neni patrné, co
je zalovanému v tomto smyslu vytykéno. Zalovany tak zvy$e viech uvedenych
divodl povazuje napadené rozhodnuti v souladu se zakonem a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem
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10. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot zalovany stakovym postupem
souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril a pro takovy pripad je jeho
souhlas presumovan; soud neshledal divody pro jeho natrizeni (§ 51 s.t.s.).

11. Krajsky soud pti pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
v/ v v v
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

12. Zaloba nebyla shledana divodnou.

13. Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze zalobce
pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty vydané mu dne
13. 6. 2018 s platnosti do 31. 12. 2019. Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne
19. 7. 2019 byl zalovanému dorucen pravomocny rozsudek Okresniho soudu
v Chebu ze dne ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4 T 135/2018-370, ktery nabyl pravni moci
dne 14. 6. 2019, byl zalobce uznan vinnym ze spachani zlocinu znasilnéni dle § 185
odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, za coz byl potrestan k trestu odnéti svobody
v délce dvou a ptl let s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu v trvani
tri let. Na zakladé této informace zalovany zaslal zalobci oznameni o zahajent
spravniho rizeni ze dne 19.8.2019, ¢ j. OAM-2325-1/ZR-2019, kterym zahajil
fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho radu ve véci zruseni platnosti zaméstnanecké karty
dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu, nebot byl
7alobce pravomocné odsouzen pro spichani trestného ¢inu. Zalobce byl poté
vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz se dne 25. 9.
2019 seznamil, avsak nijak se k nim nevyjadril. Dne 4. 10. 2019 zalovany vydal
napadené rozhodnuti, kterym byla zalobci platnost zaméstnanecké karty dle § 37
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu zrusena a soucasné mu
byla dle § 46e odst. 2 zikona o pobytu stanovena lhiita 30 dnt k vycestovani z CR.

14. Podle § 3 spravniho radu ,postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némsz nejsou divodné pochybnosti (..).

15. Dle § 50 odst. 2 spravniho fadu: ,Podklady pro vydani rozhodnuti opatruje spravni
orgdn. JestliZe to nemiize ohrozit icel ¥izent, miiZe na poZadani icastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatvil tento vicastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou dcastnici povinni pri opattovani podkladii pro vydini
rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.“

16. Podle § 52 spravniho radu: ,,Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni navrby vcastniki vizin, vZdy vsak provede diikazy, které
jsou potvebné ke zjisténi stavu véci.

17.Dle § 37 odst. 1 pism. a) cizineckého zakona: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k

pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spdachani #mysiného
trestného cinu.

18. Podle § 46e odst. 1 cizineckého zakona: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z ditvodii uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e)
a ddle, jestliZe cizinci nebyla uzndana odbornd kvalifikace prislusnym wuzndvacim
orgdnem.
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19. Podle § 174a odst. 1 cizineckého zakona: ,P¥i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
. / /] . / / . . / . . / / . V) /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,

M / [} . / v v / /
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
. v ’ ’ Ve Vv . ’ 7 < Vv ’
informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“ Dle ttetiho
odstavce téhoz ustanoveni: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.“

20. Namitky, které zalobce pojal do své zaloby, lze rozdélit do tfi - do jisté miry
vzajemné provazanych a prekryvajicich se - okruhu. Jednak zalobce vytkl
zalovanému, ze ten nedostateCné zjistil skutkovy stav, kdyz neprihlédl k jeho
zdméru Zit a pracovat na uzemi Ceské republiky, aby za sebou mohl pFivést svou
manzelku a déti, ktefi dosud dli v Turecku, jednak neprovedl zhodnoceni
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jeho osobniho zivota. Nadto
zruSenim platnosti zaméstnanecké karty a stanovenim lhuty k vycestovani zalovany
v podstaté ulozil zalobci trest vyhosténi, ktery mu s odkazem na jeho
neprimérenost nebyl ulozen ani trestnim soudem.

21. Predevsim je nutno konstatovat, ze ze shora citované pravni Upravy jednoznacné
vyplyva, ze divodem pro zruSeni platnosti zaméstnanecké karty je samotna
v /4 4 4 4 7/ / / Ve
skuteénost pravomocného odsouzeni za spachani iumyslného trestného ¢inu. Tato
skutecnost reflektuje zajem statu na tom, aby na jeho uzemi nepobyvali cizinci,
ktefi se dopoustéji umyslné trestné ¢innosti, ¢imz projevuji nedostatek respektu k
pravnimu radu Ceské republiky a poskozuji prava a zajmy obcant Ceskeé republiky.
Hypotézou pravni normy shora citovaného § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e
odst. 1 cizineckého zakona spolivajici v otazce pravomocného odsouzeni za
’ I ’ , Ve .. . , v
spachani tmyslného trestného ¢inu cizincem, je pak v zasadé vymezen okruh
v 4 4 4 4 4 4 4 i v 4 v
skutednosti, které musi spravni organ zkoumat. Tim pochopitelné neni dotceno
pravo Ucastnika takového fizeni vznaset v jeho pribéhu namitky, predkladat sva
tvrzeni a ta popfipadé rovnéz prokazovat.

22.V dané véci soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce byl o téchto svych pravech
poucen v ramci oznameni o zahajeni spravniho tizeni. Zalobce se rovnéz v ramci
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti seznamil se vSemi podklady, ze
kterych zalovany vychazel a uvedl, ze se k nim nechce vyjadrit. Zalovany pak ve

4 4 v 4 v v / o / i v
svém rozhodnuti vySel pravé z oznacenych podkladu, se kterymi se zalobce
seznamil, vCetné rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. 5. 2019, C. j. 4 T
135/2018-370.

23. Lze tedy konstatovat, ze zalovany dostal své povinnosti plynouci z § 3 spravniho
tadu, tedy zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Pokud mél zalobce
za to, ze by se mél zalovany zabyvat i dal$imi otazkami, jmenovité jeho plany na
/ 7 AR / . v v VY / v v
GUzemi Ceské republiky, mél moznost tato tvrzeni zalovanému predlozit a
popripadé je i prokazat. To vSak zalobce neucinil. Ze spravniho spisu dale

/ 4 v v / v 4 o A 4 i i M v
nevyplyva, ze by snad zalovany mél mit divod ze své Gredni povinnosti objasfiovat
1 néjake dalsi skutkové otazky, a proto je nutno uzavrit, ze splnil 1 své povinnosti
plynouct z § 50 odst. 2 spravniho radu. Hypotéza pravni normy obsazené v § 37
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odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 cizineckého zakona byla ve véci
jednoznaéné naplnéna, nebot skutenost, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani Umyslného trestného ¢inu, byla v fizeni prokazana samotnym
pravomocn}'fm odsuzujicim rozsudkem V tomto ohledu je mozno pripomenout, ze
uz v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 17 A 77/2010-30 (vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni jsou
dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud vyjadril, ze zakonny pozadavek zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zakotveny v § 3 spravniho fadu,
nelze interpretovat tak, ze spravni organ je povinen zjistovat celou skutkovou verzi
reality, a¢ pro posouzeni skutku je nevyznamna. Zalobce pfitom ve spravnim Hzeni
nijak neosvétlil, pro¢ by skutecnosti, o kterych hovori ve své zalobé, tj. jeho
zaméry tykajici se dal$tho vedenti Zivota na tzemi Ceské republiky, mély byt v dané
souvislosti relevantni (ostatné to necinil ani v ramci spravniho fizeni) a ani soudu
neni tato véc zfejma. Zalobce tedy nevyuzil svého prava tvrdit dal$i z jeho pohledu
zasadni skute¢nosti, resp. k jejich prokazani navrhnout dukazy dle § 52 spravaiho
radu.

24. Nad to je tfeba poukazat na to, ze hodnoceno optikou trestného ¢inu, za ktery byl
zalobce odsouzen, tj. zlo¢inu znasilnéni, jsou zalobcova tvrzeni ohledné zajmu na
vedeni rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky dubiézni. V této souvislosti
zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce se tohoto zlo¢inu dopustil dne 19. 8.
2018, tedy jen necelé t¥i mésice ode dne, kdy do Ceské republiky pticestoval. Sim
tedy svym jednanim zpochybnil tvrzeny zajem o vedeni spokojeného rodinného
zivota na Gzemi CR, nebof zlo¢in znisilnéni jisté neni moZno povaZovat za jeho
demonstraci.

25. Davodna neni ani namitka zalobce, ze Zalovany neposoudil pfiméfenost dopada
napadeného rozhodnuti, jak je stanoveno v § 174a cizineckého zakona.

26. Predevs$im je tfeba, jak ostatné poukazal zalovany, konstatovat, ze ze shora
citovaného § 174a odst. 3 cizineckého zakona vyplyva, ze neni povinnosti spravnich
organd, aby kazdé rozhodnuti bylo posouzeno i optikou své priméfenosti.
Nevyzaduje-li zakon, aby konkrétni rozhodnuti bylo posouzeno z hlediska své
primérenosti, jedna se o vyjadfeni nazoru zakonodarce ohledné typové nizké
zavaznosti dopadt takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Ve
shodé s dlouhodobé ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30) je v$ak nutno konstatovat, ze to jesté samo o sobé neznamena, ze by
byly spravni organy absolutné zpro$tény povinnosti primérenost dopadt takového
rozhodnuti v konkrétnim ptipadé zkoumat, nebot je nutno, aby byly respektovany
mezinarodni zavazky Ceské republiky, v téchto ptipadech j ]menovne . 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na soukromy a
rodinny Zivot. Ustanoveni ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod je pfimo aplikovatelné a ma prednost pred zakonem. V pripadé, kdy
zakonodarce vyhodnotil mozné dopady do soukromého a rodinného zivota
urcitého typu rozhodnuti jako nizké, je vsak tfeba, aby se spravni organy
relevantnim zpusobem dozvédély, Ze je na misté se jimi i presto zab)'fvat \Y
rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, uvedl Ne]vyss1 spravai soud, Ze
je véci Glastnika spravniho ¥zeni, aby v takové situaci poruSeni ¢lanku 8 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, respektive neprimétrenost dopada
takového rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota namitl. Tim je pak
zalozena povinnost spravnich organt se touto otazkou zabyvat i presto, ze to zakon
obecné nevyzaduje.

27.Jak uz bylo shora konstatovano, zalobce v pribéhu spravniho fizeni nijak
zalovanému neintimoval sva tvrzeni o moznych dopadech rozhodnuti o zruseni
.o v ’ . ’ . / V.
platnosti jeho zaméstnanecké karty do jeho soukromého a rodinného zivota.
Protoze ani zakon nevyzaduje, aby v daném ptipadé byla ptriméfenost téchto
dopadli posouzena, lze uzavtit, ze zalovany nepochybil, pokud se touto otazkou ze
/7 IV ’ . . / \4 Vv [} v 4 ’ ’
své uredni povinnosti nezabyval, coz ostatné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
radné vysvétlil. Odkazuje-li zalobce v zalobé na ,urcitd blediska, jez musi byt
prozkoumdna z hlediska primérenosti zdsabu do rodinnébo a soukromého Zivota
vyplyvajici  judikatury NSS®, je nutno konstatovat, ze jde o tvrzeni zcela
nekonkrétni; bylo na zalobci, aby jednoznaénym zplsobem specifikoval, jaka
konkrétni hlediska mél zalovany vzit v potaz a zjakého duvodu. Nadto lze
zalovanému dat za pravdu, ze i s ohledem na relativné kratkou dobu pobytu zalobce
na uzemi Ceské republiky neni mozno predpokladat, ze by napadené rozhodnuti
mélo tak zdsadni dopady do zalobcova soukromého ¢i rodinného zivota, ze by
branily vydani takového rozhodnuti; to plati tim spiSe, ze zalobcova rodina, jak
’ 7 7 . ;. . Y
sam uved], se dosud nachazi v Turecku (k tomu v analogické situaci srovnej zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 Azs 315/2017-37).

28. Konec¢né zalobce namitl, ze jelikoz mu nebylo vyhosténi ulozeno ani trestnim
soudem s tim, ze by se jednalo o nepfiméfeny trest, je zruseni platnosti jeho
zameéstnanecké karty a stanoveni lhuty k vycestovani v rozporu s tvahami trestntho
soudu a je v podstaté ulozenim trestu vyhosténi. Ani tato namitka v$ak neni
dtvodna.

29. Zalovanému je treba dat za pravdu v jeho nazoru, ze je z hlediska § 57 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu trestnim rozsudkem vazan toliko v feseni otazky, zda byl spachan
/ Ve Ve 71/ 4 4 4 v 7 e * Vv
trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Rozhodnutim o trestu a tim méné Gvahami, jimiz
M 4 o v 4 4 4 .. 4 /4 4 Vev/ v
je toto rozhodnuti oddvodnéno, spravai organ nijak vazan neni. Podstatnéjsi vsak
. v M 4 4 v/ v o M 4 M 4 4
je, ze v projednavaném pripadé se vibec nejedna o konkurenci trestnich sankei.
Rozhodnuti o zruseni platnosti zameéstnanecké karty je rozhodnutim spravne-
pravnim (administrativnim), které vibec nema trestni povahu. Takové rozhodnuti
slouzi jinym cilim, nez jakym slouzi trest ukladany v trestnim fizeni. Zatimco Gcel
trestu ukladaného v trestnim tizeni tkvi v nejobecnéj$im smyslu v ochrané
spoléenosti pred kriminalitou (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97 dostupny na nalus.usoud.cz), pak rozhodnuti o
zruseni zameéstnanecké karty jakozto jakéhokoli jiného pobytového opravnéni
.. , ;7 XA ’ . . . ’ ’ X / .
cizince na uzemi Ceské republiky realizuje svrchované pravo Ceské republiky
rozhodovat o tom, ktefi cizinci a za jakych podminek budou opravnéni na jejim
Gzemi pobyvat. Nejde tedy o rozhodovani o trestni sankci (k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 9 Azs 176/2017-26).

30. Zalobci tedy nelze dat za pravdu v nazoru, ze zruSenim zaméstnanecké karty a
stanovenim lhuty k vycestovani mu byl faktickou cestou ulozen trest vyhosténi,
nebot jde o dva zcela odlisné pravni instituty vychazejici ze zcela jinych pravnich
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prament, fidici se jinymi pravnimi pravidly a sledujicimi odlisné pravni a
spolecenské zajmy.

31.Jiz vibec pak nelze v tomto sméru argumentovat (ostatné nijak
nekonkretizovanou) dobou, kterou zalobce snad v pribéhu trestniho fizeni stravil
ve vazbé. Vazba je institutem trestniho prava procesniho, ktery slouzi k zajisténi
radného pribéhu trestniho tizeni. V zadném ptipadé tedy nejde o sankci za jednani,
které je predmétem takového trestniho fizeni; neni pak mozno brat v potaz, ze
zalobce byl v duasledku svého vazebniho stihani jiz konfrontovan s citelnou sankci
za své jednani a vyvozovat z tohoto tvrzeni jakékoli zavéry ve vztahu k fizeni o
zruseni platnosti zaméstnanecké karty. Ani tato zalobni namitka tedy neni
duvodna.

32. Shora uvedené lze tedy shrnout tak, ze zaloba byla soudem shledana ve smyslu § 78
odst. 7 s. f. s. nedivodnou. Jako takovou ji proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku
zamitl.

Naiklady Fizen{

33. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
/ v /4 4 o v v / 4 o V/ 4 v
prvé s.f.s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem
proti zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak
A4 / 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve . .
zadné naklady fizeni nad ramec tufedni c¢innosti nevznikly, a proto bylo
v 4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o 4
rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gc¢astnika pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Plzni dne 7. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



