¢.j. 30 A 109/2019- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

alobkyné: APB-PLZEN a.s., ICO: 27066410, se sidlem Losin4 303, 332 04
Losina,

proti

zalovanému: Statn{ Gi¥ad inspekce prace, ICO: 75046952, se sidlem Kolarska

451/13, 746 01 Opava,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 6863/1.30/17-10,
takto:
L Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Predmét ¥izent

1. Zalobkyné se Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2019, &
j. 6863/1.30/17-10 (dale téz ,mapadené rozhodnuti“) avraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen .spravni 74d”)
Castecné zménil k odvolani zalobkyné rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni ze dne 9. 4. 2019, ¢&. j.
4138/6.30/17-33 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) tak, ze prodlouzil stanovenou
lhttu pro Ghradu nahrady nakladG fizeni z 15 na 30 dnG, ve zbytku ale
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prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl. Prvostupriovym
rozhodnutim byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢ za spravni delikty
dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prdace”) spolivajicich v tom, ze:

- zalobkyné pisemné neinformovala druhého zaméstnavatele - Chebskou
elektrofirmu s.r.o., (dale jen ,Chebskd elektrofirma“)jejiz zaméstnanci plnili dne
29. 8. 2016 a 30. 8. 2016 své pracovni tkoly soucasné (ve vzajemné spolupraci) na
pracovisti - kioskové stanice, ktera je soudlasti technologického zafizeni pro
provoz VTE MLYNSKY VRCH v ASi, o rizicich a ptijatych opattenich k
ochrané pred jejich pusobenim, ktera se tykaji vykonu prace a pracoviste,
nespolupracovala tak pfi zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (dale
jen ,BOZP) pro vsechny zaméstnance na pracovisti (kioskové stanice, ktera je
soucasti technologického zatizeni pro provoz VIE MLYNSKY VRCH v Asi); a

4 v v 4 v 1Y% v 4 v 4
tim, ze neuzaviela pisemné dohodu se zicCastnénym zaméstnavatelem (Chebska
elektrofirma), kterou by byl povéfen jeden ze zaméstnavatelt jako koordinator,
ktery bude koordinovat provadéni opatreni k ochrané BOZP zaméstnanct obou
zameéstnavatela a postupy k jejich zajisténi. Vzhledem k tomu, ze takova dohoda
nebyla uzavtena a nebyl pisemné stanoven nikdo, kdo by koordinoval zajisténi
BOZP a zaméstnavatelé se vzijemné neinformovali o rizicich a ptijatych
opatfenich k ochrané pred jejich ptsobenim, nedoslo k naplnéni zakladnich

v o v 4 4 v 4 4 . / 4 Ve
pozadavki bezpecného provadéni praci, jakym bylo provedeni kontroly pti

vV _V 4 *V_V 4 M 4 v/ 4 v/ v v
zajisténi pracovisté a takoveho stavu, aby elektrické zarizeni, drive nez se na ném
zalne pracovat a po celou dobu prace bylo bez napéti a bezpecneé, ¢imz nezajistila,
aby Cinnosti a prace zaméstnancu byly organizovany, koordinovany a provadény
tak, aby soucasné byli chranéni také zameéstnanci dalstho zameéstnavatele.
Zalobkyné tak porusila § 101 odst. 3, odst. 4 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb.,

/4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4 «
zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®);

- pti kontrole dne 5. 9. 2016 a 16. 9. 2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné neméla
zpracovan v zavislosti na povinnost vytvaret bezpelné pracovni podminky
vhodnou organizacit BOZP a pfijimani opatreni k predchazeni a prevenci rizik, ke
dni 29. 8. 2016 a minimalné az do dne 16. 9. 2016 mistni provozni bezpenostni
predpis (dale jen ,MPBP“) pro provoz vlastnich kioskové stanice, které jsou
soudasti technologického zafizeni pro provoz VTE MLYNSKY VRCH v ASi.
MPBP by mél slouzit svymi pokyny obsluhujicimu personalu pro obsluhu,
manipulace i1 bezpecnostni opatteni pfi praci na elektrickém zarizeni a zajistovani
pracovisté v elektrické stanici. Urluje kompetencni rozhrani odpovédnosti a
dopliyje privodni dokumentaci obsahujici provozné montazni pokyny vyrobct
pro montaz, opravy, udrzbu, vychozi a nasledné pravidelné kontroly a revize
jednotlivych zafizeni pouzitych v téchto kioskovych stanicich a které jsou
soulasti vyrobni dokumentace jednotlivych zatizeni. Zalobkyné tak nesplnila
povinnost, danou ustanovenim § 102 odst. 1, odst. 5 pism. j) zakoniku prace (dale
jen ,predmétné spravni deliktry®).

2. Dale byla zalobkyni soucasné ulozena povinnost k thradé nakladu fizeni podle ust.
§ 79 odst. 5 spravniho radu pausalni éastkou ve vysi 1 000 K¢.

Zaloba
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3. Vivodu zaloby vyjadfila zalobkyné svij nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze ve
dnech 29. 8. 2016 a 30. 8. 2016, méli plnit spole¢né na jednom pracovisti své
pracovni Ukoly jednak zaméstnanci zalobkyné, jednak zaméstnanci Chebské
elektrofirmy. Prestoze v uvedenych dnech zaméstnanci obou spolenosti plnénim

/. 4 / o i v 4 v /4 4 v /4
svych pracovnich ukolG sledovali splnéni spolecného cile (oprava poskozené
tlumivky), jednotlivé pracovni tkoly smérujici k tomuto cili spole¢né na jednom
pracovisti nevykonavali. To zalobkyné vyvozuje ze zcela odliSné naplné prace
. . / v o \4 \4 v *eV) v
jednotlivych  zaméstnavatelt, kdyz zZalobkyné zajistovala pouze prepravu
opravované tlumivky kioskové trafostanice a Chebska elektrofirma zajistovala jejt
demontaz a posléze jeji montaz zpét na misto. Konkrétni rozdéleni jednotlivych
pracovnich Gkolt béhem rozhodujicich dvou dnt zalobkyné rozvedla a rozepsala
podrobné v zalobé, a to od demontaze kioskové trafostanice Chebskou
elektrofirmou, jejtho prevozu, nakladky, slozeni zalobkyni az po opétovnou
montaz Chebskou elektrofirmou. Na zakladé téchto udaju je dle nazoru zalobkyné
ztejmé, ze zaméstnanci obou zaméstnavateli plnili své tkoly na jiném pracovisti,
nikoliv spole¢né na pracovisti jediném. Zalobkyné poukazala na fakt, ze vyhradni

4 v 4 v o 4 . v/ J' /4 /4
napln prace zaméstnancu Chebské elektrofirmy spocivala v demontazi a nasledné
zpétné montazi tlumivky, coz je mozné provést pouze uvnitf kioskové trafostanice,
zatimco zaméstnanci zalobkyné vykonavali svou vyhradni ¢innost spocivajici v
prevzeti tlumivky vné kioskové trafostanice a v jeji pfepravé do opravny a zpét, kde
si ji zaméstnanci Chebské elektrofirmy opét prevzali. Vse uvedené tudiz probéhlo
v 7 PEVEECTEE ’ Vv . 4 . 7 v

na odli$ném pracovisti, jedno se nachazelo uvnitf kioskové trafostanice, druhé vné
této trafostanice. Jelikoz plnéné ukoly zaméstnanci obou spolecnosti spocivaly v

J Y / 4 4 /. o /v /v
praci naprosto odlisnych druzich pracovnich tkolt (montaz, resp. demontaz a
doprava tlumivky do mista opravy a zpét) a na odliSnych mistech, tj. jednak uvnitf
kioskové trafostanice, jednak vné ni, neni mozné, aby jak zaméstnanci zalobkyné
tak Chebské elektrofirmy vykonavali spole¢nou praci na jednom pracovisti.

4. Zalobkyné dale namitla, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, kdyz ten uvedl, zZe
prostor uvnitt kioskové trafostanice byl ve dnech 29. 8. 2016 a 30. 8. 2016
pracovistém zalobkyné. Ta uvnitf kioskové trafostanice zadné prace neprovadéla a
provadét ani nemohla, protoze pro praci v kioskové trafostanici neméla pfislusna
opravnéni. Pravé pro tyto duvody byly prace uvnitr kioskové trafostanice
provadény Chebskou elektrofirmou. Nesouhlasila ani s tvrzenim, ze prostor uvnitf
kioskové trafostanice byl pracovistém jejich zaméstnanca z dtavodu, ze toto
pracovisté nepredala Chebske elektrofirmé. Presto, ze je zalobkyné vlastnikem
vétrnych elektraren i kioskovych trafostanic, které jsou jejich soucast, je opravnéna
pouze vyrabét elektrickou energii, nikoliv provozovat elektrickych zatizent, jakymi
kioskové trafostanice jsou. Rovnéz zalobkyné poukazala na predmét svého

M /4 4 / 4 4 v 4 c 7 v /
podnikani, kterym neni provadéni oprav, revizi a zkousek vyhrazenych
elektrickych zafizeni. Za timto ulelem byla uzaviena smlouva o provozovani a
Udrzbé vysokonapétovych zatizeni vétrnych elektraren mezi zalobkyni a Chebskou
elektrofirmou. V zalobé zalobkyné struéné uvedla vycet smluvenych cinnosti
Chebskeé elektrofirmy tykajici se provozu a Udrzby, znichz vyvozuje, ze by

/ /4 4 Ve M /
nemohly byt vykonavany, pokud by neposkytla soucinnost pro jejich vykon. Za
4 / Vv v M 4 . v Ve
timto Ucelem tedy poskytla spole¢nosti Chebska elektrofirma potrebnou soucinnost
dle ¢l. 5 uzavrené smlouvy tak, ze predala této spolecnosti nejen prislusné kioskove
trafostanice, ale také klice od nich a dokumentaci ke stanicim se vztahujici. Pokud
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by zalobkyné Chebské elektrofirmé kioskové trafostanice nepredala, nemohla by ta
vykonavat linnosti uvedené ve smlouvé. Z diavoda vyse popsanych nelze tedy
prostor uvniti kioskové trafostanice, (tj. prostor, kde je umisténa také tlumivka,
jejiz oprava byla provadéna) povazovat za pracovisté zalobkyné, nybrz za
pracovisté Chebské elektrofirmy. O vnimani pracovisté jako vlastniho mista
vykonu prace Chebskeé elektrofirmy svédéi i skutecnost, ze v situaci, kdy chtél
zaméstnanec zalobkyné vstoupit do vnitfnich prostor kioskové trafostanice v dobe,
kdy tu své pracovni tkoly plnila Chebska elektrofirma, musel nejdfive absolvovat
pouleni zameéstnance Chebské elektrofirmy o ochrané pred pusobenim rizik.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze za situace v niz by zaméstnanci zalobkyné skute¢né
vykonavali praci spoleéné se zaméstnanci Chebské elektrofirmy na jednom
pracovisti uvnitf kioskové trafostanice, povinnosti uvedené v § 101 odst. 3 a 4 pism.
a) zakoniku prace by v navaznosti na ustanoveni § 101 odst. 5 zakoniku prace
nebyla povinna plnit zalobkyné, nybrz Chebska elektrofirma jako zaméstnavatel,
na jehoz pracovisti v kioskové trafostanici by se s jeho védomim zdrzovali i
zaméstnanci jineho subjektu.

5. Zalobkyné rovnéz namitla, ze tvrzeni zalovaného tykajici se pana L. (zaméstnance
v v v 7 1V . ;e . v . ,
zalobkyné) o tom, ze provadél stejnou praci jako zaméstnanci Chebske
elektrofirmy, nemaji zadnou oporu v provedenych dikazech ve spravnim spise.
K tomu zalobkyné sdélila, ze pan L. pro ni pouze ,zajistoval® urcitou praci (napf.
prostrednictvim Chebské elektrofirmy), nikoliv tedy, ze by ji vykonaval osobné.
Pokud pan L. plnil své tkoly v néjakém vnitfnim prostoru vétrné elektrarny,
nejednalo se o stejny prostor, ve kterém vykonavali svoji ¢innosti zaméstnanci
Chebska elektrofirmy, nebot jejich pracovisté je v protokolu o ohledani mista ¢inu
Policii CR ze dne 30. 6. 2016 oznaleno jako ,trafostanice“ zatimco ve vztahu
k panu L. jako ,kiosek“. Soucasné nelze souhlasit se zavéry, ze v pripadé, kdy
zastupce zalobkyné jedna se zastupci Chebské elektrofirmy, automaticky se tim

a4 c Ve M v c /7 4 i 4 /4 v
podili na jejich ¢innostech nebo je Clenem jeji pracovni skupiny. Uvedene zavéry
nelze vyvodit ani ze situace, kdyz pan L. odemkl zaméstnancim Chebské
elektrofirmy dvere od kioskové trafostanice z divodu opomenuti druhého klide od
kioskoveé trafostanice. Nelze se ztotoznit ani se zavérem, ze J. L. se podilel na
demontazi a montazi tlumivky tim, ze asistoval pti nakladani tlumivky na vuz,
zatimco Sofér zalobkyné obsluhoval nakladaci zatizeni. Nakladka tlumivky byla
/. v v oo i 4 v / Ve M 4
tkolem zalobkyné, je tedy pochopitelné, ze J. L. se na této ¢innosti podilel. Nelze se
ztotoznit ani se zavérem, ze kioskova trafostanice je pracovistém J. L., protoze je
obeznamen se stavem této stanice. Z provedeneho dokazovani je zrejmeé, ze J. L.
informace o aktualnim stavu kioskové trafostanice ziskaval od zaméstnanct
Chebskeé elektrofirmy. Pokud pak zalovany ze zaznamu o drazu dovozuje, ze

V_V .V . 4 : . sV vV 4 v
pracovisté uvnitf kioskové trafostanice je pracovistém J. L., pak zalobkyné

Ve v / v v v .
upozornuje na to, ze k urazu J. Luz doslo venku, v prostoru pred kioskovou
trafostanici, nikoliv uvnitf. Z uvedeného je tak zfejmé, ze pan L. neplnil sve

4 /. M / *V_ M 4 . /4 v
pracovai Ukoly na stejném pracovisti jako Chebska elektrofirma a zavéry
zalovaného jsou tudiz nespravné.

6. V souvislosti s vytykanym nezpracovanim mistnitho provozniho bezpecnostniho
v . . < . . v v v v v/ /
predpisu pro kioskovou trafostanici, upozornila zalobkyné na skutecnost, ze zadny
pravni predpis ji takovou povinnost pouze z titulu vlastnika takového zatizeni
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neukladd, ba naopak, vzhledem ke skutecnosti, ze kioskova trafostanice je
pracovistém Chebské elektrofirmy, je nepochybné, Ze zpracovani takového
predpisu je jeji povinnosti, nikoliv zalobkyné. Chebska elektrofirma zpracovala
mistni provozni bezpeCnostni predpis pro ostatni trafostanice ve vlastnictvi
zalobkyné, a pokud nevypracovala ptedpis pro trafostanici typu MARBETON CZ
KN 3060 nachazejici se na Mlynském vrchu, musela pti jeji obsluze postupovat
podle jiného predpisu vypracovaného pro stanici stejného typu, jako je napriklad
trafostanice Ujezd (rovnéz typ MARBETON CZ KN 3060). Nelze tedy
pochybovat o tom, ze vdaném pfipadé meéla Chebska elektrofirma k obsluze
trafostanice prislusny bezpecnostni predpis. Zavéry zalovaného, Ze nelze pouzit
tyto bezpednostni predpisy z jiné stanice na totoznou stanici na Mlynském vrchu,
nemaji oporu v diikazech, nebot zalovany zadné takové dokazovani neprovedl. Na
zakladé vyse uvedené zalobni argumentace zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a spolu s nim i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vratil jej
k dal$imu fizeni.

Vyjadrent Zalovanébo

7. Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze organy inspekce prace posuzuji
skute¢ny stav véci, nikoliv to, jak co mélo byt. V projednavaném pripadé bylo
prokazano, ze jednak tkoly provadéné jednotlivymi zaméstnanci po dobu danych
dvou dni na sebe bezprostredné navazovaly a jednak ze nékteré tkoly plnili
spolecné, pricemz jednotlivé tkoly byly na kontrolovaném pracovisti provadény za
stejnym cilem. Byt nékteré dilci tkoly byly vykonavany predevsim zaméstnanci
jednoho zaméstnavatele, na pracovisti, které tvofi prostory uvnitf i vné kioskove
stanice, se na nékterych tkolech podileli (napt. premisténi tlumivky z vnittniho
prostoru ven nebo zpétna montaz tlumivky, pti niz doslo k drazu na pracovisti
v tomto jednom misté a v jednom Case pritomnych zaméstnanct, a to zaméstnanct
obou dotéenych spolecnosti).

8. Dale zalovany uvedl, Ze za jedno z nejpodstatnéjsich opatfeni je nutno vnimat
vypnuti a zapnuti elektrického zafizeni pfi jeho opravé, z davodu bezpeénosti.
V souvislosti s tim nelze vnittni a vnéjsi prostory z divodu dodrzeni bezpecnosti od
sebe oddélovat, nebot hrozici skoda zplsobena elektfinou nezavisi pouze na
intenzité proudu ¢i doby pusobeni elektrického proudu, ale rovnéz na okolnich
podminkach jako je vlhkost a teplota. Pravé na tuto neoddélitelnost elektrického
zatizeni od jeho blizkého prostied! pamatuji nejen technické normy (napt. CSN
EN 50110-1 ed. 3 Obsluha a price na elektrickych zatizenich - Cast 1: Obecné
pozadavky), ale 1 pravni normy (konkrétné ust. § 101 odst. 3 a 4 zakoniku prace,
ktery stanovuje povinnosti tém zaméstnavatelim, pfi ¢innosti jejichz zaméstnanca
muze byt ovlivnéna i bezpecnost zaméstnancu jiného zameéstnavatele, nebot veskeré
dinnosti a prace zameéstnancu maji byt organizovany, koordinovany a provadény
tak, aby soucasné byli chranéni také zameéstnanci dalstho zaméstnavatele). Nelze tak
souhlasit s tvrzenimi zalobkyné ohledné déleni vykonu prace a v souvislosti s tim 1
déleni odpovédnosti za bezpecnost, nebot ta byla v daném pripadé dana dle ust. §
101 odst. 3 a 4 zakoniku prace, vSem zaméstnavatelum, jejichz zaméstnanci byli
pritomni.
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9. Zalovany proto setrval na svém zavéru, ze kioskova stanice byla pracovistém
zalobkyné, nebot k (Gplnému) predani tohoto pracovisté jinému subjektu nedoslo.
Zalobkyné je ostatné vzdy odpovédna za to, ze si plni své povinnosti ohledné
kazdého svého jednotlivého pracovisté, tj. prostoru, kde jeji zaméstnanec plni
’ ’ . . v . v v .
tkoly, které mu jako jeho zameéstnavatel zadala (tj. vCetné prostoru, kde pan L. plnil

o 7 7 ’ v v . . v Ve V.V

svyj pracovni ukol, ktery mu zadala zalobkyneé jako jeho zaméstnavatel a pfi néemz

\4 M 7/ 4 v /v / o o V /

se panu Luzovi stal pracovni uraz). Na zakladé vyse uvedenych davodu zalovany
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

10. Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot zalovany stakovym postupem
souhlasil. Zalobkyné se ve stanovené lhaté nevyjadrila a v takovém pripadé je jeji
souhlas presumovan a soud neshledal davody pro jeho natizeni (§ 51 s.t.s.).

11. Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodg, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu
v/ v v v
radné a vcas napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

12. Zaloba nebyla shledana dévodnou.

13. Pti rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze dne 5. 9.
2016 zahdjil spravni organ L stupné u zalobkyné na pracovisti kioskové stanice VTE
MLYNSKY VRCH na adrese Zelezniéni stanice A% predmésti, 352 01 AS, kontrolu
dle ust. § 5 odst. 1 pism. €) zakona o inspekci prace. Predmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti vymezenych v ust. § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace
zamérenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa
k zajisténi bezpecnosti prace a k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zatizeni
se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi a pravnich predpist o bezpelnosti
provozu vyhrazenych technickych zatizeni a dodrzovani pracovnépravnich
predpist dle ustanoveni § 3 zakona o inspekci prace v souvislosti se vznikem
pracovniho Urazu zaméstnance zalobkyné, pana J. L., ke kterému doslo dne 30. 8.
2016 v 11.30 hodin pti montazi tfifazové olejove dekompenzaéni tlumivky se
sekundarnim vinutim, ktera je soucasti technologického zafizeni kioskové
trafostanice slouzici k provozu vétrného parku VTE Mlynsky vrch. K pracovaimu
Grazu doslo v dusledku elektrického vyboje, jenz zpusobil popaleni pana J. L. a
zranéni zaméstnanci Chebské elektrofirmy, z nichz jeden v dasledku pracovniho
Grazu zemtel a tfi dalsi byli rizné vazné zranéni.

14. Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v Protokolu o kontrole ze
dne 1. 12. 2016, C. j. 19160/6.42/16-1. Proti kontrolnimu zjisténi spravniho organu
L. stupné dne 21. 12. 2016 podala zalobkyné namitky. Namitky byly nadtizenou
osobou kontrolujictho pfezkoumany a nasledné zamitnuty Vytizenim namitek
nadfizenym ze dne 17. 1. 2017, ¢.j. 19160/6.42/16-3. Protokol o kontrole zustal v
celém rozsahu nezménén. Kontrola tak byla vsouladu s ust. § 18 pism. b)
kontrolniho radu ukoncena. Dne 16. 3. 2017 bylo s zalobkyni zahajeno spravni
fizeni, kdyz ji byl dorucen Prikaz ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. spravnich delikta a kromé
nich jesté 1 spravniho deliktu na Gseku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism.
r) zakona o inspekeci prace, jehoz se méla dopustit tim, ze ve dnech 29. a 30. 8. 2016
a jesté ani vdobé kontroly probihajici od 5. 9. 2016 do 1. 12. 2016 neméla
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jmenovanou osobu odpovédnou za elektrické zafizeni. Za tyto spravni delikty byla
zalobkyni ulozena podle ust. § 30 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace pokuta
ve vy$i 100 000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné dne 22. 3. 2017 odpor.
Odporem byl ptikaz zrusen a bylo pokradovano ve spravnim fizeni. V rozmezi dnt
19. 4. 2017 az 18. 7. 2017 byly provadény dukazy jednak svédeckymi vypovéd'mi
jednak listinami. Na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 11. 9. 2017
spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 4138/6.30/17-12, dle
néhoz zalobkyné spachala predmétné spravni delikty spolu se spravnim deliktem
dle § 30 odst. 1 pism. r) zdkona o inspekci prace, za coz ji byla udélena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ a soucasné ulozeno nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000
K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 27. 9. 2017 odvolani. Odvolaci
spravni organ rozhodnutim ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 6863/1.30/17-3 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravaimu organu 1. stupné za Ucelem casového
upfesnéni vymezeni skutku identifikovaného ve vyroku I ¢asti 2 napadeného
rozhodnuti. Vazan pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu vydal dne 13.
7. 2018 spravni organ L. stupné rozhodnuti ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 4138/6.30/17-25,
dle néhoz zalobkyné spachala predmétné spravni delikty spoleéné se spravnim
deliktem dle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace tim, ze nesplnil
povinnost danou ust. § 102 odst. 1 a odst. 5 pism. j) zakoniku prace a spravnim
deliktem dle ust. § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei prace tim, ze porusila ust. §
3 odst. 4 pism. b) nafizeni vlady 6. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi, v navaznosti na ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 309/2006
Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdéjsich predpist, za coz ji byla opét udélena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a
soucasné vycisleny naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala dne 30. 7. 2018 odvolani. Odvolaci spravni organ vydal dne 29. 1.
2019 rozhodnuti ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 6863/1.30/17-7, kterym napadené
rozhodnuti zrusil a véc opét vratil spravnimu organu I. stupné, a to za ulelem
zachovani totoznosti skutku. Spravni organ L. stupné poté vydal rozhodnuti ze dne
9. 4. 2019, ¢. j. 4138/6.30/17-33 ve znéni, které zalovany az na upravu IV. vyroku
potvrdil a soucasné odvolani zalobkyné ze dne 29. 4. 2019 zamitl.

15. Prvni zalobni bod zalobkyné se tykal zavéru zalovaného, ze zaméstnanci zalobkyné
. ) : A v v !
a spolecnosti Chebska elektrofirma plnili své dkoly spolecné na jednom pracovisti,

s ¢imz zalobkyné nesouhlasi.

16. Zalobkyné v tomto Zalobnim bodé mi# na zivér spravnich organu, e se dopustila
spravniho deliktu (v dusledku zmény pravni Gpravy prestupkového prava se na
spravni delikty hledi podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, hledi jako na prestupky) na tseku bezpecnosti prace dle §
30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace tim, ze nesplnila povinnosti ulozené ji v
§ 101 odst. 3, odst. 4 pism. a) zakoniku prace.

17. Podle § 101 odst. 3 zakoniku prace v rozhodném znéni: ,,Plni-li na jednom pracovisti
vikoly zaméstnanci dvou a vice zaméstnavateld, jsou zaméstnavatelé povinni vzdjemné
se pisemné informovat o rizicich a prijatych opatrenich k ochrané pred jejich prsobenim,
kterd se tykaji vykonu prdce a pracovisté, a spolupracovat p¥i zajistovini bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci pro vSechny zaméstnance na pracovisti. Na zakladé pisemné
dohody ziicastnénych zaméstnavatelii touto dohodou povéreny zaméstnavatel koordinuje
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provddéni opatteni k ochrané bezpecnosti a zdravi zaméstnancii a postupy k jejich
zajisténd.”

18.Dle § 101 odst. 4 pism. a) zakoniku prace v rozhodném znéni pak: ,KaZdy ze
zaméstnavatelii wvedenych v odstavci 3 je povinen zajistit, aby jeho ¢innosti a price jeho
zaméstnanci. byly organizovdny, koordinoviny a providény tak, aby soucasné byli
chranéni také zaméstnanci dalsiho zaméstnavatele.

19. V téchto ustanovenich jsou zaméstnavatelim ulozeny informacni a organizalni
(koordinacni) povinnosti k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, které
. ’ 7 ’ ’ ’ e v 7 ’
jsou konkrétnim promitnutim zasady uspokojivych a bezpecnych podminek pro

/ 4 /4 4 4 4 4 i / 4
vykon prace zakotvené v § 1a odst. 1 pism. b) zakoniku prace, respektive na tstavni
/. i v M M 4 4 4 v \4 v . */
trovni v ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz: ,Zaméstnanci maji
pravo na spravedlivou odménu za prdaci ana wuspokojivé pracovni podminky.
Podrobnosti stanovi zakon.” Ostatné podle tvodniho ustanoveni § 101 odst. 1 casti
paté zakoniku prace nazvané BezpeCnost a ochrana zdravi pfi praci plati:
»Zaméstnavatel je povinen zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci pri praci s
obledem na rizika mozného ohroZent jejich Zivota a zdravi, kterd se tykaji vykonu prace
(dale jen "rizika").“ Tyto skute¢nosti definuji ramec, ve kterém je nutno konkrétni
povinnosti zaméstnavatelt vykladat, totiz ve smyslu zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci zaméstnanct, tedy predchazeni ¢i alesporl omezovani rizik hrozici
zdravi a zivotim zaméstnancu, které je samotnym cilem a smyslem pravni Gpravy
obsazené v Casti paté zakoniku prace. Jinak reCeno, vyklad konkrétnich povinnosti

/ /4 4 4 /. v v / v / vV
stanovenych v dané pravni upravé by mél byt vzdy takovy, aby umoznoval
dosazeni tohoto cile v co nejvyssi mire.
VY

20. Pro posouzeni namitky zalobkyné je klicovy vyklad hypotézy § 101 odst. 3
zakoniku prace, tedy kdy dochazi k situaci, ze na jednom pracovisti plni tkoly
zameéstnanci dvou a vice zaméstnavateld. O tom, Ze ve dnech 29. 8. 2016 a 30. 8.
2016 se na pracovisti kioskové stanice VTE Mlynsky Vrch nachazeli zaméstnanci
dvou zaméstnavatela, totiz zalobkyné a spoleénosti Chebska elektrofirma, neni
sporu. Rozhodujici je tak posouzeni rozsahu pojmu jedno pracovisté. Zalobkyné
totiz v zalobé (a predtim i ve spravnim fizeni) argumentovala tim, ze tkolem
zaméstnanct  spolecnosti Chebska elektrofirma bylo provedeni demontaze
poskozené tlumivky z kioskové trafostanice na Mlynském vrchu a jeji opétovna
montaz po opravé zpét, zatimco ukolem zaméstnanci zalobkyné byla nakladka
demontované poskozené tlumivky na nakladni vozidlo, jeji preprava timto
vozidlem do mista opravy, nasledné jeji vyzvednuti, jeji pfeprava zpét ke kioskove
trafostanici a slozeni pred ni (aby ji mohli zaméstnanci Chebské elektrofirmy
opétovné instalovat). Zalobkyné ptitom tyto jednotlivé ¢&innosti odlifuje i
prostrednictvim jejich ¢asoveho rozlozeni (od 29. 8. 2016 do 30. 8. 2016), pricemz
rozliSuje pracovisté svych zaméstnancd na prostor mimo kioskovou stanici a
pracovisté zameéstnanci Chebské elektrofirmy, na prostor uvnitt kioskovée
trafostanice. Konstatuje pfitom sice, ze prace obou spolecnosti na sebe navazovaly,
ale neprolinaly se, splnéni dil¢ich {Gkolt zameéstnanct jednotlivych spolecnosti
nevyzadovalo pfitomnost zaméstnanci druhé spolecnosti, takze zaméstnanci
zalobkyné neplnili zadné ukoly pfi demontazi a montazi tlumivky uvnitr kioskové
trafostanice, a proto neméli ani zadny davod se na tomto pracovisti zdrzovat, a to
ani 29. 8. 2016, 30. 8. 2016 ani nikdy jindy. Neméli k tomu ostatné ani pfislusna
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opravnéni, nebot zalobkyné je pouhou vlastnici vétrnych elektraren (jejichz
soucasti jsou i kioskové trafostanice), nikoli uz opravnénou osobou k provozu
elektrickych zafizeni.

21. Soud je presvédcen, ze vyklad pojmu pracovisté zaujaty zalobkyni je neudrzitelny,
vede k absurdnim zavérim k vyprazdnéni povinnosti zaméstnavatelt stanovenych
k zaji$téni bezpelnosti a ochrany zdravi pti praci, a proto je tfeba jej odmitnout.

22. Pojem pracovisté neni legislativné vymezen, a proto je nutno jeho obsah zkoumat
vzdy ptipad od pripadu na zikladé konkrétnich okolnosti. V daném ptipadé neni
pochyb o tom, Zze ¢innost zameéstnancu zalobkyné i Chebske elektrofirmy
sméfovala k jedinému cili, tj. opravé kioskové trafostanice (resp. poskozené
tlumivky). Tento cil byl sice dosazen sérii ¢innosti, na nichz se podileli zaméstnanci
zalobkyné, nicméné tyto ¢innosti na sebe tzce navazovaly, a to jak Casové (oprava

4 v bl .. M v/
probihala ve dvou dnech), tak prostorové, nebot bylo nutno zajistit pristup do
trafostanice, coz bylo ukolem zaméstnanct zalobkyné, demontovat tlumivku a
z trafostanice ji vyjmout (tkol zaméstnanci Chebskeé elektrofirmy), tlumivku

V. v . v RS / v / v o Vv v
nalozit, prepravit k opravé a opét ji dovézt zpét (Ukol zaméstnanca zalobkyné) a
zpétné ji instalovat do trafostanice (4kol zaméstnanct Chebské elektrofirmy). Podle

v v v 4 M 4 v v M v 4 / /e /
presvédceni soudu si nelze realné predstavit splnéni tohoto tkolu bez vzajemného

4 /4 7 . i / Ve 4 v o v 4 la DA
prolinani jednotlivych ¢innosti zaméstnanct obou spole¢nosti, diléi tkony na sebe
totiz velmi Gizce navazovaly a vzijemné se podminovaly, to znamena, ze ¢innost
zaméstnanct jedné spolecnosti byla zavisla na Clinnosti zaméstnanca druhé

v . VeV \4 /4 / v 4 M
spolecnosti a naopak, priemz stanoveného ukolu bylo mozno dosahnout jen
Uzkou spolupraci zameéstnanci obou spoleCnosti ve stanoveném Casovém a
prostorovém ramci. OdliSeni prostorti uvnitf trafostanice a mimo ni je pak podle

4 v / vV _V 4 Ve v / 4 4 i 4
nazoru soudu na podkladé skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi organy zcela
umeélé a ve vysledku vede k popreni smyslu povinnosti stanovené v § 101 odst. 3
zakoniku prace.

23. Soud konstatuje, ze zalovany svij zavér o tom, ze se v daném ptipadé jednalo o
. *V_V v v 4 7/ 1 v b v v
jedno pracovisté, na némz své pracovni tkoly plnili zaméstnanci jak zalobkyné, tak
spolecnosti Chebské elektrofirmy fadné oduvodnil. V tomto sméru zalovany
zejména spravné poukazuje na vypovédi J. L. a P. K., zachycené v Grednich
zaznamech o podaném vysvétleni pochazejici z trestniho fizeni, jez byly provedeny

4 4 v/ 4 o M v v/ 4 4 i / 4
ve spravnim fizeni k dikazu, jak o tom svédcdi protokol o dokazovani mimo Ustni
jednani ze dne 19. 4. 2017, a z nichz jednoznalné vyplyva, ze zaméstnanci obou
spolecnosti néktere Cinnosti vykonavali soucasné a ve vzajemné spolupraci (srov.
str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti). Kromé v napadeném rozhodnuti zminénych
situaci, kdy jednoznalné zaméstnanci zalobkyné a Chebské elektrofirmy ptimo
spolupracovali na vynéti poskozené tlumivky, je mozno z Gredniho zaznamu o
podaném vysvétleni J. L. ze dne 30.9. 2016, ¢. j. KRPK-69640/TC-2016-190272,
zalozeného ve spravnim spise rovnéz poukazat na to, ze ¢innosti spojené s opravou

/ M M V. Vv i 4 M v i v v
vadné tlumivky byly jednoznacné koordinovany mezi zaméstnanci zalobkyné a
Chebske elektrofirmy (J. L. hovoti o vzajemnych konzultacich, dohodach o
zpusobu montaze, diskuze o zapnuti vystraznych svétel na vrtulich vétrnych
elektraren kvuli ochrané letového provozu zvyseného kvuli probihajicim dntim
NATO atd.). I z tohoto Gfedniho zaznamu pak vyplyva, ze Cinnosti zaméstnanct
zalobkyné a spolecnosti Chebska elektrofirma nebyly tak striktné oddéleny, jak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



10 30 A 109/2019

uvadi zalobkyné v zalobé, nebof se zni podava, ze pfi nasazovani antivibra¢ni
podlozky po zpétné instalaci opravené tlumivky spolupracoval se zaméstnanci
Chebské elektrofirmy s heverem J. L., zaméstnanec zalobkyné, ktery byl pripraven
pti nasazeni podlozek na (v kiosku jiz opétovné instalovanou opravenou tlumivku)
asistovat, v ¢emz mu zabranil jen zasah elektrickym proudem. Totéz pak vyplyva i
zUredntho zaznamu o podaném vysvétleni P. K., zaméstnance Chebské
elektrofirmy ze dne 14. 9. 2016, ¢&. j. KRPK-69640-37/TC-2016-190272, v ném? je
rovnéz zachycen zpusob, kterym J. L. asistoval pti instalaci antivibraénich podlozek
na jiz instalovanou tlumivku, tak Ze zaméstnanci Chebské elektrofirmy a J. L. stali
na kolejnici, kterou pouzili jako paku pro zvedani tlumivky, vedle sebe.

24.Se zavérem zalovaného, ze zaméstnanci zalobkyné a Chebské elektrofirmy plnili
dne 29. 8. 2016 a 30. 8. 2016 tkoly na jednom pracovisti, se tedy soud ztotoznuje.

25.Na tomto zavéru nemohou nic zménit poukazy zalobkyné na to, ze jeji
zameéstnanci neméli potfebna opravnéni k opravam ¢i ¢innostem uvnitt kioskove
trafostanice. Jak uz soud shora uvedl, odpovéd na otazku, co bylo v dané situaci
pracovistém v konkrétni situaci, zavisi na zjisténych skutkovych okolnostech,
nikoli na tom, ktery ze zaméstnanci ma jaké opravnéni, pochopitelné nehledé
k tomu, ze samotna existence ¢i neexistence urcitého opravnéni nevypovida nic o
tom, zda uréita ¢innost byla fakticky vykonana nebo ne. Jinak feceno, z toho, zda
zameéstnanci zalobkyné disponovali konkrétnim povolenim ¢ opravnénim, nelze
usuzovat na to, kde se nachazelo jejich pracovisté, nebot mezi témito skutecnostmi
neni logicka vazba. Stejnym zplsobem nutno uzavtit o namitce, ze zalobkyné je
toliko vlastnikem vétrnych elektraren, ale neni opravnéna provozovat elektricka
zafizeni, jakym jsou kioskové trafostanice. Ani tato formalni namitka nemuze nijak
ovlivnit zavér o tom, kde se nachazelo pracovisté zaméstnanct zalobkyné.

26.Jde-li o tvrzeni opirajici se o existenci smlouvy o provozovani a udrzbé
vysokonapétovych zatizeni vétrnych elektraren APB v lokalité Assko a naslednych
revizich ze dne 15. 4. 2016, z niz zalobkyné dovozuje, ze na jejim zakladé predala
Chebské elektrofirmé ptislusné kioskové trafostanice (ve smyslu predani
pracovisté), nebot nedoslo-li by k jeho predani, nemohla by Chebska elektrofirma
splnit své zavazky ze smlouvy plynouct, konstatuje soud, ze je od sebe nutno odlisit
predani pracovisté a poskytnuti soucinnosti ke splnéni zavazku. Je zcela logicke, ze
zameéstnanci zalobkyné coby vlastnika vétrnych elektraren, jejichz soucasti jsou 1
kioskové trafostanice museli poskytnout zaméstnancim Chebské elektrofirmy
soucinnost nutnou k jejich ¢innostem, napt. v podobé zpfistupnéni trafostanice atd.
Ze spravniho spisu je ovSem zcela evidentni, ze konani zaméstnance zalobkyné se
neomezilo na poskytnuti nezbytné soucinnosti nutné ke splnéni zavazku Chebské
elektrofirmy (ve smyslu § 1975 o. z.), ale naopak se jednalo o primou spolupraci na
splnéni pracovniho ukolu, tj. opravy tlumivky kioskové trafostanice, jak soud uz
shora popsal. Ostatné i ze samotné smlouvy vyplyva, jak spravné poukazal
v napadeném rozhodnuti jiz zalovany, ze na plnéni tkolt Chebské elektrofirmy se
méla podilet i zalobkyné; vbodé 5 této smlouvy se uvadi prikladmy vydet
povinnosti, k nimz se zavazuje objednatel (. zalobkyné) ve znéni: ,Objednatel jako
viastnik zarizeni, (...), se zavazuje dodrzovat wveskeré predpisy souvisejici s provozem
zarizeni stanovené pravnimi predpisy a technickymi normama, poskytne poskytovateli
potrebnou soucinnost pr¥i providéni Cinnosti dle této smlouvy, zejména: - poskytne
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k nahlédnuti zhotoviteli dostupnon dokumentaci nutnou k provozu zarizeni; - umoznit
4 / ’ v / . 7 4 7 < v
planovanych oprav, ddribovych a reviznich praci provedeni.“ Jiz ztohoto
demonstrativniho vyctu je pfitom mozno udlinit zavér, ze prima spoluprace
zameéstnancu obou smluvnich stran nejenze neni a priori vyloudena, ale ze ji naopak
v konkrétnim pfipadé lze predpokladat, tim spise, ze jde toliko o demonstrativni
/v /4 4 M 4 v v Ve /4 M M
vycet konkretnich povinnosti zalobkyné ksiroce konstruované povinnosti
v / Ve i Ve v 4 4 v 4 v M / Ve 4
vSestranné soucinnosti pri plnéni provadéni vsech objednanych cinnosti.

27. Za takoveé situace se ovSem nemuze zalobkyné zprostit svych povinnosti plynoucich
4 4 4 4 /v v M 4 v o
ji ze zakoniku prace za UcCelem ochrany bezpecnosti a zdravi zameéstnanct. Pokud
pak zalobkyné tvrdi, Ze Chebské elektrofirmé predala pracovisté, musi soud
konstatovat, ze o tomto svém tvrzeni nepfedlozila zadny dukaz a ze samotné
4 4 /. \4 v vy / v/ 4 v / 4
smlouvy o provozovani a udrzbé vysokonapétovych zarizeni vétrnych elektraren
APB v lokalité Assko a naslednych revizich ze dne 15. 4. 2016 nic takového
nevyplyva (ba pravé naopak, sohledem na sjednanou povinnost soucinnosti).
Jelikoz soud odmitl umélé déleni pracovisté podle druhu vykonavané prace,
v kterémzto pojeti tvofil samostatné pracovisté vnitfek trafostanice, a odlisné
pracovisté okoli této trafostanice, neni mozné ptijmout ani argument, ze kdyby
k predani pracovisté nedoslo, nemohli by zaméstnanci Chebské elektrofirmy plnit
zavazky svého zaméstnavatele. Tak tomu neni pravé proto, ze zaméstnanci obou
spolecnosti spolupracovali na tomtéz pracovisti a mohli si tak vzajemné napomahat
Ve v 4 / 4 /. o v v M / o o Ve M
pti plnéni svych pracovnich tkolt. Konecné, ze stejnych divoda nelze prijmout ani
posledni argument zalobkyné, ze skuteénost, ze Chebska elektrofirma povazovala
prostor uvnitf kioskové trafostanice, za své pracovisté, doklada vypoved J. L.,
zameéstnance zalobkyné, ze do prostoru vnittku trafostanice mohl vstoupit az po
A4 4 v 4 v v o 4 .. v o 4
fadném pouceni o ochrané pred pusobenim rizik ze strany zameéstnanci Chebské
elektrofirmy. I to je zcela formalni argument nezpusobily zasahnout do feseni
otazky vykladu pojmu pracovisté. Navic jde o argument obracejici logiku vykladu,
nebot dovozuje z nasledku pfi¢inu, ktera z néj ovSem nemusi nutné vyplyvat, totiz
ze pokud byl pan L. zaméstnanci Chebské elektrofirmy poucovan pred vstupem do
vnitrniho prostoru kioskové trafostanice, jednalo se o pracovisté Chebske
elektrofirmy. Nelze navic prehlédnout, ze prinejmensim v pripadé zpétné instalace
opravené trafostanice dne 30. 8. 2016 se dle vypovédi J. K. zachycené v Gfednim
zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 14. 9. 2016 J. L. primo podilel na jejim
zvedani za ucelem instalace antivibracnich podlozek. V tomto sméru soud dodava,
ze neprehleédl rozpor mezi tim, jak o spolupraci J. L. vypovédél P. K. a sam J. L.,
ktery ve své svédecke vypovédi zachycené v protokolu ze dne 18. 7. 2017 neuved],
\4 v/ 4 4 M 4 M M 4 v v v
ze by se pfimo na zvedani tlumivky za pomoci kolejnice podilel, soucasné vsak
sdélil, ze si vsechny udalosti jiz neni schopen spolehlivé vybavit, nebot po popisu
udalosti predchazejicich elektrickému vyboji uvedl, ze ,0d té doby mam jiz prazdno
v hlave, byt wuvedl, ze do kioskové trafostanice zaméstnancim Chebské
elektrofirmy donesl silnéjsi hydraulicky hever pro zvedani tlumivky. V afednim
zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 30. 9. 2016 pak uved], Ze se chystal do kiosku
prinést silnéjsi hever pro zvednuti tlumivky, ale jiz tam nestihl dojit, protoze
v okamziku, kdy se nachazel na levé strané dvefi kiosku, doslo k vyboji, jimz byl
\4 M v / v v v Voo v
zasazen. K tomu je tfeba uvést, ze J. L. coby zameéstnanec zalobkyné je spise
motivovan své zapojeni do procesu zpétné instalace opravené tlumivky
marginalizovat, coz o J. K. konstatovat nelze. Koneckonct vsak tento rozpor neni
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pro véc zasadni, protoze pravé nasledky elektrického vyboje, jenz zasahl
zaméstnance vice zaméstnancu, ukazuji, z jakych divodu neni mozné rozdélovat
prostor pred kioskem a uvnitf kiosku na dvé ruzna pracovisté. Pravé povinnosti
stanovené zakonikem prace v § 101 odst. 3, 4 pism. a) slouzi k pfedchazeni vzniku
takovychto nebezpecli a bylo tedy i v projednavaném ptipadé na misté, aby jim i
zalobkyné dostala. Tento zalobni bod tedy neni divodny.

28. Dalsi zalobni bod uplatnény v zalobé se tykal tvrzeného nespravného skutkového
zavéru spravnich organu, ze zaméstnanec zalobkyné, pan J. L., vykonaval ve dnech
29. 8. 2016 a 30. 8. 2016 stejné Clinnosti jako zaméstnanci spolecnosti Chebské
elektrofirmy, ktery vsak podle zalobkyné nema oporu v provedeném dokazovani.

29. K tomuto zalobnimu bodu je tfeba predeslat, ze s ohledem na shora uvedeny zavér
soudu o tom, ze vSichni zameéstnanci obou zicastnénych spolecnosti plnili pracovni
tkoly na jednom pracovisti, je polemika o tom, zda J. L. dne 29. 8. 2016 a 30. 8.
2016 vykonaval ¢i nevykonaval stejné cinnosti jako zaméstnanci Chebske
elektrofirmy, do znalné miry prakticky bezpfedmétna. Posouzeni klicové otazky
tohoto fizeni, totiz existence jednoho pracovisté, na némz plni pracovni ukoly
zaméstnanci dvou a vice zaméstnavatelt, totiz nezavisi na odpovédi na otazku, zda
J. L. vykonaval nebo nevykonaval stejné pracovni tkoly jako zaméstnanci Chebské
elektrofirmy. Predev$im je vsak treba uvést, ze neni pravdou, ze by zalovany
»neustale“ v napadeném rozhodnuti uvadél, ze J. L. ve dnech 29. 8. 2016 a 30. 8.
2016 provadél stejné Cinnosti jako zaméstnanci Chebské elektrofirmy.
V napadeném rozhodnuti zalovany pouze dochazi k zavéru, ze J. L. se spolupodilel
na opravé kioskové trafostanice, ze se zaméstnanci Chebské elektrofirmy
spolupracoval, ze se jejich ¢innosti prolinaly atd. Tomuto zavéru neni na podkladé
ve spravnim rizeni provedeném dokazovani z pohledu soudu co vytknout, jak uz
bylo shora konstatovano. Irelevantni jsou pak i diléi namitky, které vidéi tomuto
Udajnému zavéru zalobkyné snesla. Tak podle nazoru soudu neni fakt, ze ma J. L.
v naplni své prace uvedeno, ze zajistuje bezporuchovy chod vétrnych elektraren,
veskerou stavebni Udrzbu, opravy, reklamace a revize vétrnych elektraren po
napojovaci bod na elektrizaéni soustavu, na prekazku skutkovému zavéru spravnich
organd, ze se podilel na opravé kioskové trafostanice. Ze samotného slova
»zajistovat® podle minéni soudu nevyplyva, ze vSechny mozné price nemuze
vykonavat osobné, ale vylucné prostrednictvim tfetich osob, jak uvadi zalobkyné;
nic totiz nebrani tomu, aby vysledek jisté ¢innosti zajistil i tim, ze ji sam provede ¢i
se na jejim provedeni bude spolupodilet. Ani z toho, jak byla jednotliva mista, kde
konkrétné vykonaval svou praci J. L., respektive zaméstnanci Chebské
elektrofirmy, nazvana v protokolu o ohledani zpracovaném policii, neni mozno
usoudit na to, zda se jednalo o jedno pracovisté ¢i nikoli. Jak uz soud uvedl shora,
odpovéd na tuto otazku je nutno zalozit pfipad od pfipadu na komplexnim
skutkovém zjisténi, nikoli na formalnim oznaceni mista vykonu konkrétni ¢innosti
policii. Pokud zalobkyné uvadi, ze kdyz jeji zaméstnanec jedna se zastupci
spolecnosti Chebska elektrofirma, nelze ztoho jesté dovodit, ze se podili na
(innostech, které Chebska elektrofirma pro zalobkyni v kioskové trafostanici
provadi, pak soud stimto tvrzenim zalobkyné souhlasi. Je vsak tfeba jednim
dechem dodat, ze nic takového zalovany ani spravni organ L. stupné nekonstatoval.
Skutecnost, ze se J. L. podilel na opravé kioskové trafostanice a ze plnil své

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C..



13 30 A 109/2019

pracovni ukoly na pracovisti, na némz své tkoly plnili i zaméstnanci Chebské
elektrofirmy, jednoznacné plyne z provedeného dokazovani. K dil¢i namitce
tykajici se odemdeni dvefi do kioskové trafostanice pak soud uvadi, Ze neni
rozhodné, z jakého dtvodu J. L. odemkl dvere do trafostanice, tj. zda se tak stalo
z divodu, ze zaméstnanci Chebskeé elektrofirmy své klice zapomnéli nebo ne (napf.
zvypovédi J. V. zachycené v Grednim zaznamu o doplnéni podaného vysvétleni
Policie CR ze dne 26. 9. 2016, ¢&. j. KRPK-69640-47/TC-2016-190272, vyplyva, e
ani dne 29. 8. 2016 neméli zaméstnanci Chebské elektrofirmy klide od kioskové
trafostanice a museli ¢ekat na pfijezd J. L.). Rozhoduyjici je, ze J. L. plnil své
pracovni Ukoly na stejném pracovisti jako zaméstnanci Chebské elektrofirmy.
Znovu je mozno zopakovat, ze ¢innost J. L. se nevycerpavala pouhym odemcenim
trafostanice, ale spodivala i v asistenci pri demontazi, resp. demontazi tlumivky;
odhlédnout rovnéz nelze od toho, ze J. L. byl povinen na tomto pracovisti plnit
zavazky, které jeho zaméstnavateli, tedy zalobkyni, vyplyvaly z uzaviené smlouvy
o provozovani a udrzbé vysokonapéfovych zarizeni vétrnych elektraren APB
v lokalité Assko a naslednych revizich ze dne 15. 4. 2016. Jak uz soud uved] vyse,
tyto zavazky obsahovaly celou paletu jen demonstrativné vyjmenovanych cinnosti
(takze nebylo dopfedu mozné predpokladat, potreba jakych konkrétnich {Gkolt
vyvstane). [ ztohoto davodu bylo na misté, aby zalobkyné viéi svym
zameéstnancum vcetné J. L. splnila své povinnosti plynouci z predpist upravujicich
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Posledni dvé diléi namitky (tykajici se podilu
J. L. na demontazi a montazi tlumivky a dalsi polemiky vztahujici se k vykladu
pojmu pracovisté) jiz byly vyporadany shora.

30. Zalobkyné dale uvedla, e skuteénost, %e prace uvedené ve smlouvé vykonavala
Chebska elektrofirma pro zalobkyni samostatné, doklada také vypoved J. V.
uinéna dne 30. 8. 2016 do Gtedniho zaznamu o podaném vysvétleni u Policie CR,
& j. KRPK-69640-4/TC-2016-190272. Soud nicméné konstatuje, e nic takového
z uvedené vypovédi nevyplyva, J. V. v ni toliko uvedl, Ze Chebska elektrofirma na
zakladé smlouvy se zalobkyni provadi udrzbu a provoz kioskl pro vétrné
elektrarny v oblasti Mlynsky vrch. Naopak, i z této vypovédi je zjevna soucinnost

J. L. pti plnéni zavazka Chebske elektrofirmy.

31. Koneéné, jak uz plyne ze shora uvedeného, soud se nemuze ztotoznit ani
s argumentem zalobkyné, ze skutecnost, ze prostor uvnitf kioskoveé trafostanice byl
povazovan Chebskou elektrofirmou za odlisné pracovisté nez prostor mimo ni, ma
vyplyvat z toho, ze J. L. byl vzdy pred vstupem do kioskové trafostanice poucen o
ochrané pred pusobenim rizik, coz osvédéoval podpisem na listiné nazyvané
»prikaz B“. Neni totiz rozhodné, zda Chebska elektrofirma povazovala prostor
uvnitf kioskové trafostanice za odli$né pracovisté nebo ne, nebot zalobkyné
nemuze otazku splnéni svych zakonnych povinnosti vazat na to, jak se chova jeji
smluvni partner a zda ten pop¥padé své povinnosti ¥adné plni nebo ne. Uvahy, na
jejichz zakladé soud dospél k zavéru, Ze neni mozné ucelové ,drobit“ jednotlive
prostory, ve kterych probihaji spolu tzce souvisejici, Casové na sebe navazujici a
sebe ovlivnujici pracovni ¢innosti vedené jednotnym zamérem, na diléi pracovisté
za Ucelem vyhnuti se povinnostem plynoucim z predpist na ochranu bezpecnosti a
zdravi pfi praci, jiz soud vylozil vyse. Tyto divody pritom bezdéky priznava sama
zalobkyné, kdyz zduraznuje, ze k urazu J. L. doslo mimo prostor trafostanice. Jiz
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z toho je patrné, ze pravé na tomto misté byly dany vSechny dtavody, aby byly
zachovany predpisy k ochrané bezpecnosti a zdravi pfi praci i ve vztahu
k zaméstnancim jak Chebské elektrofirmy, tak ov§em i zalobkyné (J. L.).

32. Ani tento zalobni bod tedy neni davodny.

33. Posledni zalobni bod se tykal spravniho deliktu na Gseku bezpecnosti prace dle § 30
odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace tim, ze nesplnila povinnosti ulozenou ji v §
102 odst. 1, odst. 5 pism. j) zakoniku prace, kterého se méla zalobkyné, v kratkosti
fedeno, dopustit tim, ze nezpracovala mistni bezpecnostni predpis pro provoz
kioskoveé trafostanice na Mlynském vrchu. Zalobkyné namitla, ze povinnost jej

4 4 4 v/ 4 . / 4 4 4
zpracovat nestiha vlastnika zarizeni, ale subjekt, ktery zde provadi svou pracovni
¢innost, coz byla Chebska elektrofirma.

34. Povinnost zpracovani mistniho bezpecnostniho provozniho predpisu je diléi
povinnost zaméstnavateld na tGseku ochrany bezpecnosti a zdravi pfi praci, ktera
obecné vychazi z § 101 a nasl. zakoniku prace [z hlediska pozadavku na zpracovani
mistniho provozniho bezpe¢nostniho predpisu jde o povinnost dle § 102 odst. 1,
odst. 5 pism. j) zakoniku prace]. Tyto povinnosti jsou dale rozvedeny mj. 1 v zdkoné
¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a zdravi pti praci, podle
jehoz § 4 odst. 2 plati, ze blizsi pozadavky na bezpecny provoz a pouzivani stroju,
technickych zafizeni, dopravnich prosttedkt a naradi stanovi provadéci pravni
predpis. Tim je pak naftizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi
pozadavky na bezpe¢ny provoz a pouzivani stroju, technickych zarizeni, ptistroju a
naradi, které v § 2 pism. g) definuje mistni provozni bezpecnostni predpis jako
mistnim provoznim bezpelnostnim predpisem predpis zameéstnavatele upravujici
zejména pracovni technologické postupy pro pouzivani zarizeni a pravidla pohybu
zarizeni a zameéstnancu v prostorech a na pracovistich zameéstnavatele. Podle § 3
odst. 1 pism. a) citovaného natizeni vlady, minimalnimi pozadavky na bezpelny
provoz a pouzivani zafizeni v zavislosti na prislusném riziku vytvareném danym
zarizenim jsou pouzivani zarizeni k GCelum a za podminek, pro které je urceno, v
souladu s provozni dokumentaci; zaméstnavatel muze stanovit dalsi pozadavky na
bezpeénost mistnim provoznim bezpecnostnim predpisem, a to minimalné v
rozsahu daném normovou hodnotou. Podle § 4 odst. 1 citovaného nafizeni vlady
pak: ,,Kontrola bezpecnosti provozu zarizeni pred uvedenim do provozu je providéna
podle priivodni dokumentace vyrobce. Neni-li vyrobce znim nebo neni-li privodni
dokumentace k dispozici, stanovi rozsah kontroly zarizeni zaméstnavatel mistnim
provoznim bezpecnostnim predpisem.” Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni pak:
wLarizeni musi byt vybaveno provozni dokumentaci. Nislednd kontrola musi byt
providéna nejméné jednou za 12 mésici v rozsabu stanoveném mistnim provoznim
bezpecnostnim predpisem, nestanovi-li zvlastni pravni predpis, popripadé priivodni
dokumentace nebo normové hodnoty rozsah a Cetnost ndaslednych kontrol jinak.“

35. Tuto rekapitulaci soud provedl pouze pro prehlednost; sama povinnost zpracovat
’ / ’ v /v . [ v > v
mistni provozni bezpe¢nostni predpis nebyla ani zalobou zpochybnéna. Zalobkyné

4 v /7 N/ / 4 4 v i 4 4 4 4 4

ma pravdu, ze ji zadny pravni predpis neuklada, aby zpracovala mistni provozni
bezpecnostni predpis jen ztitulu svého vlastnictvi vétrnych elektraren, jejichz
soucasti jsou kioskové trafostanice. Nic takového ji ale nebylo ze strany spravnich
organu vytleno. Naopak, ze shora citované pravni Gpravy je zfejmé, ze povinnost
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/7 ’ 4 4 4 v 4 v * o 4 4 v
zpracovani mistnich provoznich bezpednostnich predpisu stiha zaméstnavatele, a to
ve vztahu k jeho pracovistim.

36. Shora jiz soud konstatoval, z jakého divodu uzavrel, ze zaméstnanci zalobkyné,
prinegjmensim pak J. L. (a pfinejmen$im v rozsahu stanoveném ve smlouvé o
4 4 /. \4 v vy / v/ 4 v / 4
provozovani a udrzbé vysokonapétovych zarizeni vétrnych elektraren APB
v lokalité Assko a naslednych revizich ze dne 15. 4. 2016), stejné jako zaméstnanci
Chebské elektrofirmy plnili pracovni dkoly na jednom pracovisti. Na jejich
zameéstnavatele se tak eo ipso vztahovala i povinnost zpracovat mistni provozni
bezpecnostni predpis. Skutecnost, ze mistni provozni bezpelnostni predpisy
v pripadé jinych kioskovych trafostanici zpracovavala Chebska elektrofirma je

/ 4 J . v /v Voo / o v 4 /4
v tomto ohledu nevyznamna, nebot je véct zalobkyné, jakym zpusobem splnéni své
povinnosti, aby byl mistni provozni bezpetnostni predpis zpracovan, zajisti.
V daném pripadé tento predpis zpracovan nebyl, coz ostatné zalobkyné ani nijak
nerozporovala.

37.S ohledem na jejich funkci pak je jen logické, Ze mistni provozni bezpecnostni
predpisy musi byt zpracovany pro kazdé pracovisté, coz plati i v pripadé, Ze se na
jiném pracovisti téhoz zaméstnavatele nachazi stejné zatizeni (proto je ostatné
nedivodna namitka zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni nebylo provedeno
dokazovani k tomu, zda nebylo mozno pouzit néktery jiny ze zpracovanych
mistnich bezpecnostnich provoznich predpisi pro jiné trafostanice). I v tomto
ohledu totiz do popredi vystupuje zajem na prevenci a preventivni ochrané bezpeci
a zdravi pfi praci, kdyz zejména v pfipadé havarii ¢i jinych nahlych poruch neni
mozné spoléhat se na dostupnost mistnich provoznich bezpelnostnich predpist
umisténych na jinych pracovistich. V projednavaném pripadé pritom ani neslo o
shodna zafizeni; soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze jednotlivé trafostanice
se od sebe odlisovaly, byt se jednalo o shodné typy téchto trafostanici
(MARBETON CZ KN 3060). Tyto rozdily jsou zachyceny ve spravnim spise,
vnémz se nachazi tfi zpracované mistni provozni bezpecnostni predpisy pro
trafostanice tohoto typu, na které ostatné i1 zalovany poukazal (napt. jiné
napojovaci body na elektriza¢ni soustavu, napojeni na jiné venkovni vedeni, délka
kabelového vedeni k pfipojeni trafostanice, ptipojeni do trafokobky vs. pripojeni
na venkovni vedeni atd.). Zalobkyné tedy skuteéné porudila svou povinnost
stanovenou v § 102 odst. 1, odst. 5 pism. j) zakoniku prace, ¢imz naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci
prace.

38. Lze tedy uzavfit, ze ani tento zalobni bod neni divodny. Z toho vyplyva, ze i cela
zaloba byla shledana nediavodnou, a soud ji proto podle § 78 odst. 7 vyrokem L
zamitl.

Niklady Fizeni

39. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 v 4 ’ o v v / 4 o V/ 4 Vv

prvé s.t.s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
sV . / v . 7 v v ~ / / ’ / v

proti zalobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak

4 4 4 v/ 4 ’ / Vv 4 Ve . .

zadné naklady fizeni nad ramec ufedni dinnosti nevznikly, a proto bylo

v 4 4 o V/ 4 A 4 /v 4 o 4
rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gc¢astnikt pravo.
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Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 7. ledna 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu
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