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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: MUDr. PJ.

zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou sidlem 736 01 Havifrov
- Mésto, Svornosti 86/2

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019 ¢&. j. MSK 109140/2018, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Frydku - Mistku ze dne 25. 6. 2018 ¢. j. MMFM 76659/2018, o prestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silni¢nim provozu), a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze z rozhodnuti neni zcela zfejmé, jakymi konkrétnimi podklady se
spravni organy pti vyvozovani jejich zavérl a rozhodovani fidily s tim, ze ve spise tyto
zcela chybi. Do spisu spravni organy nezalozily kompletni navod k pouziti meérice
rychlosti RAMER 10C, $ablonu méfeni, a ani pomicku vyhodnoceni zaznamu ze zatizeni.
Chybi rovnéz udaj o poclasi v dobé méreni. Z téchto duvodu faktickou rychlost vozidla
nelze vibec postavit najisto. Tvrzenou rychlosti 144 km/h nejel a skutkové zavéry
zalovaného jsou pouze spekulativni a nepfezkoumatelné. Z fragmentu navodu, ktery do
. Ve v/ 4 . . v v / 4 v 4 4
spisu dolozil a z potizené fotografie jednoznaéné vyplyva poruseni navodu k obsluze.
Tento rozpor ovsem zalovany presel bez povsimnuti a dopustil se argumentacnich faulg.
Co se tyce jeho namitky ohledné prekazky v anténnim svazku radaru (vysoky nasyp
/ v i /4 4 V/Ve i v 4 4
zarostly krovisky a mokrou travou), které by mohly zapficinit ruseni reflexe, o které
\4 / 4 v 4 .. o M v/ i v 4 v v/ v
zalovany tvrdi, ze raz krajiny nezpusobil zadnou reflexi, zalobce namital, Ze v pripadeé
nastaveni citlivosti 60 m je toto vrozporu sfyzikilnimi zakony, zmeéftena rychlost
/717 .V i / 4 oV / b / v M vV 4
neodpovida realité a vozidlo zachycené na snimku mtze byt zcela jiné, nez vozidlo métene.
Co se tyce jeho namitky ohledné nespravného nastaveni citlivosti méfici jednotky, pricemz
podle zalovaného jde o pripustné nastaveni, zalovany nespravné argumentuje tdajnym jeho
4 v v / vV, v i M 4 v v
tvrzenim, ze mélo byt destivo a ze citlivost byla nastavena adekvatné. Toto vsak dle
\4 ’ b . . v
zalobce neni pravdou, nebot nikdy to netvrdil. Naopak poukazoval na to, ze nepanovaly
zadné extrémni podminky, které by odavodnovaly toto nastaveni citlivosti. Citlivost
vv/s /7 v 4 v 4 4 /
mérici jednotky dle zalobce byla nespravné nastavena a tim zvolen nespravny dosah
vV 4 / vV 4 v i vV 4 7 /4 M 4 o 4
méreni. Co se tyCe provedeni kontroly presnosti méfeni, neni jasné, o jaké dukazy své
zavéry zalovany opira. Pouze opét spekuluje a nijak jeho namitky nevyvraci. Zavéry
ohledné méfeni, resp. i provedeni kontroly pfesnosti méfeni by mély byt postaveny
najisto, ne pusobit spekulativné, zejména pokud jde o objektivni stranku véci, kterou
kontrola kalibrace apod. rozhodné je. Namital, ze nebylo nijak prokazano, ze kontroly
v i VvV 4 .. 4 i i M v/ / / o M v v
presnosti méfeni policisté provedli. Ani spis zadny takovyto diukaz neobsahuje, prestoze
’ ~ / v / / / ’
toto namital. Zalobce dale uvedl, Ze s celym navodem k obsluze nebyl seznamen. Vi pouze
to, ze kazdé méfent je zahajeno, probiha a je ukonceno s néjakym vysledkem. Netusi, zdali
M 4 v i VvV 4 4 v v / VvV 4
je dle navodu nutno kontrolu presnosti méreni provest pred kazdym 3. nebo 17. méfenim
Ve v VvV 4 4 4 4 /4 v v 4 / 4
¢1 pouze pred mérenim, které spravni organ dodatecné uzna za vhodné. Neni mu tedy
jasné, z ¢eho a pro¢ tak dovozuje zalovany. Zminil, ze opakované poukazuje na to, ze
b / v/ 4 VvV 4 v M i Veye v/ v vV Ve1*
policisté zadné kontroly méfeni presnosti neprovedli, nedolozili, ¢imz rovnéz porusili
navod k obsluze a 1 z tohoto divodu by naméfena rychlost za jejich jizdy neméla byt brana
vubec v potaz. Spravni organ mél sam vést vyslech svédka tak, aby odstranil veskeré
pochybnosti, pripadné jej mél provést znovu ¢i do spisu dolozit pisemna stanoviska ¢i
dokumenty, odborné posouzeni apod.

. Zalobce dile namital, Ze Zalovany se dostateéné nevyporadal ani s argumentem vyuZiti
institutu krajni nouze ze strany fidice. Uvedl, ze jiz pti kontrole policistum sdélil, ze jedna
v krajni nouzi. Po vyzvé k predlozeni dokladu policistovi dokonce sdélil, ze je smutné, ze
takto jedna slékarem pri vykonu jeho povolani a podrobil se dechové zkousce (s
negativnim vysledkem) a ostatnim vyzvam prislusniki. Toto nebylo ze strany svédka
vyvraceno. Svédek si nepamatoval véc presné. Zalobce poznamenal, e stejné skute¢nosti
uvadél jiz pfi svém prvotnim vyslechu jesté bez pravniho zastoupeni dne 26. 2. 2018.
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Policista mu po jeho oznameni tvrdil, ze pouze déla svoji praci a na misté nemuze nic fesit.

V zavéru zaloby zalobce bez blizsi argumentace namital, Ze se zalovany dostatecné
W4 4 4 4 */ 4 / . /4 v

nevyporadal s prokazanim materialniho aspektu Gdajného prestupku.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze rychlost
vozidla zalobce je bez divodnych pochybnosti prokazana snimkem z rychloméru, na
kterém je uprostied zachyceno celé vozidlo, véetné zcela Citelné registracni znacky. Jde o
. . 7 . / ’ o er v vV / . « ’ v . /
jediné vozidlo na snimku nachazejici se ve sméru méreni ,odjezd“, neni tedy zameénitelneé
/ . ’ e v v 7 J IV vV ’
s druhym vozidlem na snimku, které jede ve sméru opacném a které tudiz zméfeno byt
nemohlo. Fotografie zrychloméru je jiz opatfena pomocnou $ablonou (mfizkou)
/4 4 L . 4 vV 4 VvV 4 M M 4 /4 v
radarového svazku, ktera verifikuje spravnost méreni. Ovéfrovacim listem je prokazano, ze
v i vV M o 1.7 vV 4 v v 4 M \4 v
rychlomér byl metrologicky ovéfen a je zpusobily k méfeni. Osvédcenim je dolozeno, ze
dany policista je opravnén k ovladani rychloméru. Zadna skute¢nost nenasvédcuje tomu,
ze by méreni probéhlo nespravné a ze by namérena rychlost neodpovidala skute¢nosti. Dle
\4 /4 4 M v M o 17 M 4 o 4 /4
zalovaného namitky zalobce nejsou zpusobilé zpochybnit provedené dikazy. V pisemném
vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce pouze bez dalstho konstatoval, ze rozporuje
namérenou rychlost a Ze uvedenou rychlosti nejel a ze méreni rychlosti bylo provedeno
naprosto nespravné a v rozporu s navodem k obsluze. Dale tvrdil, ze byla $patné nastavena
citlivost méfici jednotky, aniz by uvedl, z ¢eho tak usuzuje a v Cem je nastaveni $patné,
konstatoval ,reflexi“ (aniz tuto namitku jakkoli specifikoval), poukazal na pritomnost
jiného vozidla v protisméru na snimku, namital, ze nebyla provedena kontrola presnosti
vV 4 / v v M Ve ~ / 4 v v v Vv
méfeni po vymeéné pneumatik ¢i kol. Zalovany poukazal na to, ze zalobce zalal vznaset
Vi . . 7’ VvV Vé . /’ \4 4 Vv 4 o
namitky proti samotnému méreni rychlosti poprvé az ve vyjadreni k podkladim
rozhodnuti, poté, co se na misté samém nijak k véci nevyjadril, a nevyjadril se v tomto
sméru ani pti jednom ze dvou ustnich jednani, ktera predtim v rizeni probéhla. V odvolani
v /4 4 i v v / i M v v W4
zalobce své namitky ponékud rozvedl, zalovany se s nimi prezkoumatelné vyporadal a
neshledal je divodnymi. Ve vztahu k namitce o jednani v krajni nouzi zalovany uvedl, ze
na misté samém se zalobce do oznameni o prestupku nijak nevyjadril. Teprve pfi prvnim
/. 4 M 4 4 4 M M i v v M M 4
Ustnim jednani poprvé na svou obhajobu uvedl, a to jen velmi obecné, Ze jednal v krajni
nouzi v souvislosti s povolanim lékate, jednalo se o zachranu zdravi nezletilé osoby a
danou situaci neslo fe$it jinym zpusobem. Na otazku spravniho organu, pro¢ tuto
skutecnost nesdélil policii na misté, odpovédél, ze policistovi fekl, ze ,je smutné, ze takto
jedna s lékatrem pfi vykonu jeho povolani“, a to ihned poté, co mu policista sdélil, ze
v oV VvV Ve 4 v v v .. v v v V17 .. (N
prestupek nemuze fesit na misté, na coz mél policista odpovédét, ze pouze déla svoji praci.
Pfi druhém dGstnim jednani na otazku spravniho organu uptesnil, ze je zubni lékaf a
v/ 7. 4 /7. vV Vv 4 i 4 *V 4 M /. 4 v /
soucasti jeho povolani je feseni traumatologickych postizeni dutiny ustni. Dle zalovaného
chovani zalobce na misté samém zdaleka neodpovidalo tomu, ze by jel k pacientovi, ktery
M v /7 V- 4 M / v v M 4 4 v Ve /
je v ohrozeni zivota. Z poznamky ,je smutné, ze uz takto jednate slékatem pti vykonu
. 7 I« v . / / 7 Vv v
jeho povolani“, kterou zalobce podle jeho vlastniho tvrzeni pronesl na misté pred
b v/ 4 v/ v v / / /4 v v v i i
policistou, v zadném pripadé dle zalovaného nevyplyva, ze by zalobce spéchal k pacientovi,
ktery je v ohrozeni zivota. Navic tuto poznamku mél fici teprve poté, co mu policista
sdélil, ze prestupek nelze fesit na misté. Rovnéz z posloupnosti jednotlivych dkont pri
silni¢ni kontrole vyplyva, ze zalobce nebyl v krajni nouzi, nebot namisto toho, aby ihned
4 . o v/ M V. Vv V1 \4 M / v M M M /.
po zastaveni policistum primo a jednoznacné sdélil, ze je lékar a jede k pacientovi, ktery je
\4 A v/ v 4 / Vv . v/ v/ i M 4
v ohrozeni zivota, pfipadné za tim ucelem policisty ptimo pozadal o policejni doprovod
sluzebnim vozidlem vybavenym vystraznym svételnym a zvukovym zafizenim, aby tak
mohl k pacientovi dojet co nejrychleji bez ohrozeni ostatnich acastnikd silni¢niho
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provozu, vyckaval, nez policisté provedou vyse uvedené tkony, poté pouze poznamenal,
\4 . ’ . . 4 4 v Ve / 4 ’ 4 4 v \4 .. ’
ze je smutné, jak jednaji s 1ékafem pri vykonu povolani, poté dale ¢ekal na to, az policisté
vypisou oznameni o prestupku, a nakonec ani do tohoto oznameni neuved! nic o jednani
v krajni nouzi.

. U jednani ¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen s.f.s.), a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.ts.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti: dne 1. 1. 2018 bylo sepsano
oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 1. 1. 2018 ve 14.00 hodin na silnici 1/48,
mimo obec Hukvaldy - Rychaltice, ve sméru jizdy Frydek - Mistek, prekrocil zalobce jako
fidi¢ motorového vozidla Audi Q5, RZ X nejvyssi dovolenou rychlost v misté méreni 90
km/h. Byla mu namérena rychlost vozidla méticem rychlosti RAMER 10C 149 km/h, po
odettu odchylky 144 km/h. Ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 3 zakona & 361/2000 Sb., a je
podeztely ze spachani prestupku dle § 125 odst. 1 pism f) bod 2 zdkona o silnicnim
provozu. V kolonce vyjadfeni fidice se konstatuje, ze 1idi¢ se odmitl vyjadfit a odmitl
oznameni prestupku podepsat. Soucasti spisu je zaznam o prestupku vcetné
fotodokumentace s detailem registraéni znacky zméfeného vozidla. Zaznam o prestupku
obsahuje idaje o misté méreni silnice 1/48, mimo obec, konkrétné v misté podle GPS
018°11'19.986"E, 49°38'50.874"N. V konkrétnim misté byla rychlost stanovena na 90
km/h. Rychlost byla métena radarem RAMER 10C, ¢islo snimku z méfice 3273, rezim
méfeni automatizovany, vyrobni lislo méfice 15/0238. Radarovym zafizenim byla
namérena rychlost jizdy vozidla rizeného zalobcem 149 km/h. Méfeni probéhlo mimo
obec Hukvaldy - Rychaltice. Soucasti spisu je rovnéz Gredni zaznam policisty pprap. T. P.
ze dne 1. 1. 2018, v némz se konstatuje, ze téhoz dne vykonaval dohled nad silnicnim
provozem na silnici I/48 mimo obec Rychaltice, jako clen hlidky a fidi¢ sluzebniho vozidla
v civilnim provedeni, spolecné s velitelem hlidky a obsluhou radaru pprap. Z. Provadéli
meéreni rychlosti vozidel jedoucich ve sméru od obce Pribor do Frydku - Mistku. Ve 14.00
hodin byla naméfena rychlost 149 km/h mimo obec Rychaltice osobnimu motorovému
vozidlu Audi Q5, RZ X, v misté, kde je dovolena maximalni rychlost 90 km/h. Vozidlo se
pohybovalo od obce Pfibor do Frydku - Mistku. Po odecteni odchylky méficiho zatizeni
vysledna rychlost (inila 144 km/h. Méfeni bylo provedeno radarem RAMER 10C
s archivaci (¢slo snimku 3273), umisténém ve vozidle Skoda Superb v civilnim provedeni.
Vyse uvedené vozidlo policisté po dojeti predepsanym zptusobem zastavili. V osobé ridice
byl zji$tén zalobce. Ridi¢i bylo sdéleno, e prestupek nelze fesit v blokovém Hzeni. Proto
policista sepsal oznameni o prestupku, fidi¢ se odmitl vyjadfit a oznameni prestupku
nepodepsal. Ve vozidle se ridi¢ v dobé zastaveni nenachazel sim. Ve spise je 1 ovérovaci list
¢. 103/17 Autorizovaného metrologického strediska Ramet a.s. ze dne 16. 5. 2017
s platnosti do 15. 5. 2018 pro silniéni radarovy rychlomér RAMER 10C, vyrobni dislo
méridla 15/0238, vyrobce Ramet a.s. Kunovice, podle néhoz rychlomér byl jako stanovené
méridlo ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze.
Provedené zkousky meéridla prokazaly, ze predlozeny silni¢ni rychlomér mu pozadované
metrologické vlastnosti. Ve spise je 1 osvédCeni policisty M. Z., ktery provadél mérent,
k obsluze mériciho zafizent RAMER 10C a vypis z evidencni karty fidice.
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8. Z protokolu o jednani pred spravnim organem L. stupné dne 26. 2. 2018, u néhoz spravni
organ provedl dukaz listinami, a to kromé jiného zaznamem o prestupku vcetné
fotodokumentace, ovérovacim listem, osvédéenim, vypisem zkarty ftidice,
fotodokumentaci a poteé, co byl zalobce vyzvan, aby se k predmétu fizeni a k jednotlivym
dikazam vyjadril, plyne, ze zalobce sdélil spravaimu organu, ze se nejedna o prestupek,

J . M 4 i i i 4 4 4 v 4 \4 / . 4 4
nebot jednal v krajni nouzi v souvislosti s povolanim lékare. Dale uvedl, ze svym jednanim
nikoho neohrozil ani neomezil, jednalo se o zachranu zdravi nezletilé osoby a danou
situaci neslo fesit jinym zptsobem. Na otazku spravniho organu, pro¢ tyto skutecnosti
ohledné krajni nouze neuvedl policistim na misté, zalobce odpovédél: ,tuto skuteénost
jsem prislusnikovi Policie CR na misté sdélil, thned po tom, co tento tvrdil, Ze dany
prestupek nemuze na misté resit a na informaci, ze je smutné, ze takto jedna s lekafem pti

’ . 7 v V17 . RS ’ ’ /
vykonu jeho povolani, uvedl, ze pouze déla svoji praci“. Na dotaz spravniho organu, zda
navrhuje provedeni dalSich dukazt, Zalobce odpovédél, ze nema navrhy na doplnéni
dokazovani, prohlasil, ze byl seznamen se spisovym materialem, s podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ I stupné natidil dal$si jednani, k némuz predvolal svédky
policisty T. P. a M. Z. Zalobce u tohoto druhého jednani dne 19. 4. 2018 na otazku

4 4 4 v v \4 M 4 4 4 /4 v v/ A 4 /7 vV Vv
spravniho organu odpovédél, Ze je povolanim zubni lékat. Soucasti jeho povolani je rovnéz
feSeni traumatologickych postizeni dutiny dUstni. Soucasné je mu zikonem ulozena
specialni povinnost konat a neposkytnuti prvai pomoci by mohlo mit trestné-pravni
dohru, a sdélil, ze to je vSe co momentalné chce k jeho povolani uvést. Svédek policista T.
P. kromé jiného vypovédél, ze zalobci vysvétlil, které ustanoveni zakona porusil, nasledné
vypsal oznameni o dopravnim prestupku. Toto oznameni zalobce nepodepsal a nevyjadril
se. Na doplnuyjici dotaz zmocnénkyné zalobce svédek uvedl, Ze si nepamatuje slovo od
slova, které v rozhovoru s zalobcem zaznélo, ale vzpomina si, ze se jej zalobce tazal ,jestli
uz takto délaji 1 lékare“, na to svédek odpovédél, ze si vybirat nemuze. Oznameni
prestupku svédek zalobci precetl. Zalobce je nedetl. O tom, ze fidi¢ spécha nebo nema Cas,
tak na tento detail si svédek nepamatuje, nicméné ze samotného rozhovoru a pristupu
zalobce nemél svédek pocit, ze by zalobce spéchal k néjakeé akutni zalezitosti. To, ze ridic je
1ékar, si vsiml z predlozenych dokladu, nikoli z toho, ze by mu to sdélil sam tidic. To, ze
nespécha, svédek dedukoval z dialogu, ktery mezi nimi probihal. Svédek M. Z. kromé
jiného uvedl, ze ten den vykonaval sluzbu s kolegou P. ve sluzebnim vozidle Skoda Superb
se silni¢nim radarovym rychlomérem na silnici I/48, mimo obec Rychaltice fesili s ridicem
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice. S fidicem prestupek
vV Ve v v i M v b 4 4 4
fesil kolega svédek P. Svédek si pamatuje, ze policista sepsal oznameni o dopravnim
prestupku vzhledem ke skutecnosti, ze véc nebylo mozné vyresit na misté. Svédek
s zalobcem nejednal. Zmocnénkyné zalobce u jednani k vypoveédi svédka policisty P.
poznamenala, ze presna formulace odpovédi fidi¢e na poudleni znéla tak, ze je smutneé, ze
takto jednaji slékafem pti vykonu jeho povolani. Po tomto jednani zalobce dorucil
4 4 4 4 4 4 4 v v M . v / V1 v o

spravnimu organu pisemné podani, v némz se jednak vyjadroval k vypovédi svédka a uvedl
takeé, ze rozporuje namérenou rychlost a tvrdi, ze oznacenou rychlosti nejel. Samotné
méreni dle ného bylo provedeno naprosto nespravné, v rozporu snavodem k obsluze
radaru a dale uvedl: ,mimo jiné byla Spatné nastavena citlivost mérici jednotky, reflexe,
ptritomnost jiného vozidla v protisméru na méficim snimku, neprovedena kontrola

v . vV ’ ’ vV Vv . Ve « v v . / /
presnosti méreni po vyméné pneumatik ¢ kol“. To vse vyluCuje spravnost vysledku

vV 4 v v v 4 VvV 4 i
meéreni. Jednoznacné doslo ke zkresleni namérené rychlosti.
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9. Rozhodnutim Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 25. 6. 2018 ¢. j. MMFM

10.

11.

12.

13.

76659/2018 byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silninim provozu, kterého se mél tmyslné dopustit tim, ze dne 1. 1. 2018 ve
14.00 hodin na silnici 1/48, mimo obec Rychaltice, ve sméru jizdy k obci Frydek - Mistek
fidil motorové vozidlo Audi, RZ X a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné o
54 km/h, kdy Policii CR byla zjiSténa nejnizsi prokazatelna rychlost vozidla 144 km/h.
Timto jednanim porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 3 zadkona o provozu na
4 M 4 v \4 4 4 /S Ve
pozemnich komunikacich. Za prestupek mu byl ulozen spravni trest, a to pokuta ve vysi
6500 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésicl. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladd fizeni. Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz kromé jiného uvedl, ze z fotodokumentace
v/ /4 i 4 v M v v / 4 v /4 4 le)
porizené silni¢nim rychlomérem jednoznacné vyplyva, ze v anténnim svazku +10° od osy
antény se nachazi prekazka, a to vysoky nasyp (vys$si nez meéfena vozidla) zarostly
ktovisky a mokrou travou. Bylo po desti, pocasi ze dne 1. 1. 2018 je snadno dolozitelné.
Konkrétné tuto vétu z odvolani soud zminuje s ohledem na zalobni namitku zalobce, ze
zalovany nespravné argumentuje jeho Gdajnym tvrzenim, ze mélo byt destivo a ze citlivost
byla nastavena adekvatné a ze toto neni pravdou, nic takového nikdy netvrdil, a Ze naopak
v v/ 4 4 4 4 / o v
poukazoval na to, ze nepanovaly zadné extrémni podminky, které by odtvodnovaly toto
nastaveni citlivosti. Na tomto misté soud konstatuje, ze vyhrady zalobce vi¢i spravnimu
organu vtomto sméru jsou neopodstatnéneé, nebotf z obsahu odvolani, jak bylo vyse
i /4 v v v v v vV,
citovano, plyne, ze zalobce skutecné uvedl, Ze bylo destivo.

Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravntho organu I. stupné napadenym
rozhodnutim potvrdil.

Ve vztahu k méteni rychlosti vozidla zalobce rychlomérem RAMER 10C, vyrobniho ¢isla
15/0238 dne 1. 1. 2018 si soud vyzadal odborné vyjadreni spole¢nosti Ramet a.s. Kunovice,
a to sohledem na Zalobni namitku zalobce, ze pfi méfeni rychlosti vozidla nebylo
postupovano v souladu s navodem k obsluze. Z vyjadreni spolecnosti Ramet a.s. Kunovice
bylo zjiSténo, zZe zaslany zaznam o prestupku ¢. 3273 odpovida pouziti silni¢niho
rychloméru RAMER 10C, vyrobniho disla 15/0238 v souladu sjeho navodem. Pokud
obsluha rychloméru potvrdi dodrzeni navodu k obsluze, nejsou ze strany spolecnosti
pochybnosti o spravnosti platnosti tohoto méreni.

Podle ust. § 3 spravatho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud shledava nedivodnymi namitky zalobce proti méfeni rychlosti. Dle nazoru
soudu shromazdéné dikazy zcela jasné prokazuji skutkovy déj a bez davodnych
pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o tom, ze se prestupek stal a ze se jej
dopustil zalobce. Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni o prestupku sepsané na misté pri
silnicni kontrole, fotografie z mériciho zafizeni, kopie ovérovactho listu predmétného
mérictho zatizeni vystaveného autorizovanym metrologickym strediskem. Ve spravnim
spisu se nachazi rovnéz osvédceni prokazujici, ze policista, ktery provadél obsluhu
mérictho zatizeni, byl opravnén k jeho ovladani. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce
bezprostiedné po zastaveni hlidkou Policie CR nezpochybmioval ani pfekrodeni maximalni
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dovolené rychlosti, ani spravnost provedeného méreni. Nediivodné jsou i namitky zalobce
ohledné pouzitého rychloméru. Za podstatné soud povazuje, ze méfici zatizeni bylo
ovéreno metrologickym Ustavem v souladu se zakonem o metrologii, z éehoz plyne zavér,
\4 vvr 7 v/ 4 4 4 v VVe i VvV 71 M vV .
ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovact list je vefejnou
listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
9/2013-35). Pro prokazovani nejvyssi dovolené rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy
material obsahuje ozniameni prestupku policie, zaznam z mérictho zafizeni a platny
ovérovact list k méficimu zafizeni. Rozhodujicim diakazem o spachani prestupku zalobcem
byl snimek potizeny rychlomérem, ktery obsahuje zcela ztetelnou fotografii zadni éasti
motorového vozidla a fotografii detailu registracni znaclky vozidla, jakoz i naméfenou
rychlost a dal$i 4daje. Krajsky soud vdanych souvislostech odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 40/2017-32, ktery detailné popisuje prubéh méfeni
v v / VVev . / 4 M M VVv/
predmétnym meéricem RAMER 10C. Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 83/2013-60, v némz Nejvyssi spravni soud kromé jiného uved],
\4 i Vv v 4 vV 4
ze ypokud byla rychlost vozidla stézovatele rychlomérem zaznamenana, metoda méteni
musela byt v souladu s manualem k obsluze®. Z citovaného rozsudku ¢. j. 6 As 40/2017-32
vyplyva kromé jiného i prubéh automatickych korekei méfictho pristroje RAMER 10C, a
v v 4 7 V_V vV 4 / VvV 4 M /4 vV 4
skutecnost, ze probiha jesté ovérfeni vysledku méteni a kontroluje se spravnost méteni a
pokud by kontrola ukazala vice nez povolenou odchylku, bylo by méreni pristrojem
automaticky anulovano. Vse probiha automaticky. Tento zptsob automatického
fungovani, automatického ovérovani a kontrol méfeni méficim pristrojem stejného typu
jako v této véci vyplyva podle vyse uvedené judikatury z jeho navodu k obsluze. Provedeni
dtkazi navodem k obsluze mériciho pristroje RAMER 10C by dle nazoru soudu bylo
nadbytecné. Krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy rychlost vozidla zalobce byla
rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méteni v souladu s navodem k obsluze,
coz prokazuje i vyjadfeni spoleCnosti RAMET a.s. Z vyse uvedeného je tedy zjevné, ze
4 vV 4 4 4 4 v /4 4 v
provedeni méreni bylo spravné. Za popsaného stavu bylo zcela nadbytecné provadét
zalobcem navrhované dikazy. Dusledky nedodrzeni navodu meéficiho zatrizeni RAMER
10C se zabyval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku 1 As 53/2017-42, kde mimo jiné uved],
v / v / « . VV/ 7 v/ /
ze ,pokud neni dodrzen navod k obsluze“, rychlost vozidla méficim zafizenim
zaznamenana vubec neni (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013 ¢. j. 3 As 82/2012-27).
Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze totéz plati 1 pro radarové mérici zarizeni
RAMER 10C. Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji mérictho zafizeni, ani k jeho ulozeni. Pokud je vytvofen radarem
zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méteni jako spravny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016 €. j. 7 As 309/2015-51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy zfejme, ze
M 4 ‘(L vV 4 v / VV_ V 4 M v / 4 i Vv
interni testy a verifikace méreni probéhla Gspésné a snimek je hodnovérny. Namitky, jez
\4 o v / 4 v/ /7 V7 4 v v o 17
zalobce v prubéhu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem uplatiioval, nebyly zpusobilé
zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku. S jeho
namitkami se spravni organy priméfenym zpusobem vyporadaly. V fizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (viz rozsudek NSS €. j. 7 As
40/2016-40).
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Krajsky soud se zcela ztotoznuje rovnéz se zavéry spravnich organt o tom, ze zalobce
.y . . v . ’ R R ’ ’

v krajni nouzi nejednal. Protoze se krajsky soud zcela ztotoznuje se zavéry spravnich
/7 o o V7 e e , .
organu, v podrobnostech na odtvodnéni jejich rozhodnuti v tomto rozsahu odkazuje. I

4 4 4 v 4 /7 vV 4 v /4 4 v
soud zastava nazor, ze chovani zalobce na misté samém zdaleka neodpovidalo tomu, ze by
jel k pacientovi, ktery je v ohrozeni zivota. I soud zastava nazor, ze z poznamky zalobce,
\4 . 4 \4 \4 .. J M4 4 v Ve 4 M 4 /¢
ze ,je smutné, ze uz takto policisté jednaji s lekarem pfi vykonu jeho povolani®, kterou
\4 . 4 ./ v 4 4 v v ¢ . v/ /4 v/ v
zalobce dle jeho vlastniho vyjadreni pronesl na misté pred policistou, v zadném pripadé

7 7 v v v . . , . v ;v .
nevyplyva, ze by zalobce spéchal k pacientovi, ktery je vohrozeni zivota. Ani do
oznameni prestupku sepsaného na misté samém zalobce neuvedl nic o jednani v krajni
nouzi. Zalobce se na misté samém do oznimeni prfestupku nijak nevyjadtil. Pominout
i 4 /7 v / v 4 ’ v v M 4
nelze ani to, co uvadi zalovany, ze tuto poznamku navic mél zalobce podle jeho vlastniho
./ v 7 N7 e /4 M V1 v v vV Ve 4 v M
vyjadreni fici teprve poté, co mu policista sdélil, ze prestupek nelze fesit na misté. Ani
.. .- ’ o Ve 1 eV 7 v v .
z posloupnosti jednotlivych ukont pfi silniéni kontrole neplyne, ze by zalobce jednal
. /7 . v o v /e 4 4 4 \4 M 4
v krajni nouzi. Shodné jako zalovany i soud zastdva nazor, ze naopak by bylo logické za
dané situace, aby lékar, ktery jede za pacientem v ohrozeni zivota policistim ihned po
4 v/ M v v V1 v M 4 v M i M /. v 4
zastaveni primo a jednoznacné sdélil, ze je lékar a jede k pacientovi, ktery je v ohrozeni
Ve v/ v M v/ . . ’ . . .
zivota, pripadné je pozadal o policejni doprovod, aby mohl k pacientovi dojet co
. oo v 4 4 /v 4 o M V. /7
nejrychleji bez ohrozeni ostatnich Gc¢astnika silniéntho provozu.

Nedtvodnou soud shledava i namitku zalobce, uplatnénou v zalobé bez blizsi argumentace,
ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s posouzenim materialni stranky prestupku.
Touto otazkou se spravni organ L. stupné zabyval na strané 6 rozhodnuti. Oduvodnéni
rozhodnuti je i v této Casti prezkoumatelné a zakonné. V podrobnostech soud odkazuje na
zavéry spravniho organu L. stupné, nebot je povazuje za spravné.

Soud neshledal vady ftizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené, krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 /4 /4 o v/ 4 > Vv VU / v v v /
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zzalobce ve véci Uspéch nemél a zalovany se

4 4 o V/ 4
nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.01.2020
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Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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