¢.j. 61Az 34/2019 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L.S.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti 8. 8. 2019 ¢ j. OAM-1-36/VL-20-P10-PD3-R2-2007,
o neprodlouZeni dopliikové ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GC¢astnikl nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 8. 8. 2019 ¢. . OAM-1-36/VL-20-P10-PD3-R2-2007 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) neprodlouZilo Zalobci doplitkovou
ochranu podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Své rozhodnuti zalovany odtvodnil tim, Ze Zalobce
byl dne 20. 9. 2013 pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
7 To 289/2013 k souhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani péti let nepodminéné
podle ust. § 283 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti ust. § 43 odst. 2 trestniho zakoniku.
Zalobcem spachany trestny &in je nezbytné dle Zalovaného podtadit pod ust. § 17a odst. 1
pism. d) zakona o azylu, ktery mu natizuje odnéti doplikové ochrany v pripade, ze
osoba pozivajici dopliikové ochrany se dopustila zvlast zavazného zlocinu. Podle ust. § 14
odst. 3 trestniho zakoniku jsou zlociny vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho
zakona preliny; zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umyslné trestné ¢iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné na 10 let. Podle
citovaného rozsudku krajského soudu byl zalobce odsouzen podle § 283 odst. 2 trestntho
zakoniku, ktery stanovi horni hranici trestu odnéti svobody v délce trvani 10 let.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu. Napadenému rozhodnuti
vytykal, Ze se zalovany nezabyval podrobnéji individualnimi okolnostmi jeho ptipadu
tykajictho se pravomocného odsouzeni k souhrnnému trestu odnéti svobody podle § 283
odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku. Rozhodnuti
zalovaného neprihlizi k tomu, Ze z trestu odnéti svobody byl propustén po roce a ptl a
byla mu stanovena zkusebni doba az na 7 let, ktera uplyne v roce 2020. Béhem dlouhého
vivota v Ceské republice se zde plné integroval, hovo¥{ plynule &esky, Zije Fadny Zivot,
pracuje a stara se o svou rodinu, ktera ma zde trvaly pobyt. Ackoliv lze uznat, ze jim
spachany zlocin predstavuje spoleCensky jev s vyznamné negativnimi dopady, ma za to,
ze v jeho pripadé tato skutecnost nepostatuje k tomu, aby mu byla doplnkova ochrana
odebrana podle ust. § 17a odst. 1 pism. d) zikona o azylu. Zalobce dale poukazoval na to,
ze v jeho pripadé nedoslo k zaniku ani zméné okolnosti, za kterych byla doplnkova
ochrana udélena. V jeho pripadé tedy nebyla naplnéna podminka uvedena v ust. § 17 odst.
2 zdkona o azylu, dle kterého zména téchto okolnosti musi tak vyznamné a trvalé
povahy, ze cizinci jiz nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. V fizeni o
prodlouzeni doplikové ochrany bylo poruseno pravo zalobce vyplyvajici z ust. § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy pravo na
seznameni se s podklady rozhodnuti ¢i vyjadreni se proti zdrojim informaci a zpusobu
jejich ziskani, ptip. navrhnout jejich doplnéni. Dne 2. 8. 2019 zalovany obdrzel jeho
podani, kterym odvolal plnou moc udélenou advokatu JUDr. F. K. udélenou dne 27. 1.
2011. Stimto advokatem jiz dlouhodobé neni vjakémkoliv spojeni a nebyl jim
informovan o jemu dorudené pisemnosti, tj. moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
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3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako ned&vodné.

4. Krajsky soud kdy provedl dukaz napadenym rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2019 . ;.
OAM-1-36/VL-20-P10-PD3-R2-2007, spravnim spisem zalovaného a spisem zdejsiho
soudu sp. zn. 61 Az 2/2012 a poté dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pti fizeni o
zalobé zalobce vychazel ptitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,, s. f. s.“ a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1a 2 s. . s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k Zalobou napadenému rozhodnuti, vzal
krajsky soud ze spravniho spisu zalovaného za prokazano, ze rozhodnutim ze dne 5. 5.
2003 zalovany neudélil zalobci azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a
ze na néj nebyla vztazena prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 téhoz zakona. Toto
rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2005 ¢.j. 24 Az
1456/2003 - 65 zruseno a nasledné vydal zalovany rozhodnuti ze dne 16. 12. 2006,
kterym zalobci opétovné neudélil azyl, avsak vztahl na néj prekazku vycestovani podle
ust. § 91 zakona o azylu. Dalsimi rozhodnutimi zalovaného ze dne 29. 6. 2007 a ze dne
29. 7. 2009 byla zalobci prodluzovana doplnkova ochrana. Dne 16. 6. 2010 podal zalobce
opétovnou zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Této zadosti zalovany rozhodnutim
ze dne 5. 4. 2012 nevyhovél a nasledné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 7.
2015 ¢. . 61 Az 6/2012 - 229 zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnou zamitl.
Uvedeny rozsudek krajského soudu byl ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusen Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 26. 11. 2015 a nasledné Krajsky soud v Ostravé
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 6. 10. 2016 C. j. 61 Az 6/2012 - 271 se
zavérem, aby zalovany znovu posoudil moznost pretrvavajici trestniho stithani zalobce na
Ukrajiné se zretelem k jim predlozenym vypisim z rejstiiku trestu. Nasledné zalovany
rozhodl o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobou napadenym rozhodnutim. Pro toto
rozhodnuti mél k dispozici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2013 ¢. ;.
7 To 289/2013 - 2202, jimz byl Zalobce oproti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé sp.
zn. 8 T 219/2012 ze dne 17. 6. 2013 nové odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani péti let nepodminéné za pokus zvlast zavazného zloéinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle§ 21 odst. 1, § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a sbihajici se skutek pravné kvalifikovany jako
trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnitho zakona. Z obsahu
spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 21. 1. 2011 udélil plnou moc
k zastupovani JUDr. F. K., bytem H. K. 1999/4, O. - M. H. ,k veskerym tkonim
smeérujicim k udéleni mezinarodni ochrany*.

6. Podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici dopliikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplnkova ochrana udélena. Tuto zadost must
osoba pozivajici dopliikove ochrany podat nejpozdéji 30 dnt pred uplynutim doby, na
niz je ji doplinkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplinkové
ochrany ve stanové lhtté zabrani divody na vili osoby pozivajici doplikové ochrany
nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnti po odpadnuti téchto
dtvodu. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana v pripadeé,
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ze osobé pozivajici dopliikové ochrany 1 nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a nenastanou-li
divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné o dva roky;
. . o /4 v/ Vv 4 /7 7 v ’ ’ \4 /
je-li divodné nebezpeli, ze by osoba pozivajici doplnkové ochrany mohla zavaznym
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zpusobem narusit verejny poradek nebo ho jiz nenarusuje, prodlouzi se doplinkova
ochrana o jeden rok.

7. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se dopliikova ochrana odejme, pokud
osoba pozivajici dopliikové ochrany méla byt nebo je vyloudena z moznosti doplikovou
ochranu udélit z davodu uvedenych v § 15a. Podle pism. d) téhoz ustanoveni se
dopliikova ochrana odejme, pokud osoba pozivajici dopliikkové ochrany se dopusti zvlast
zavazného zlodinu.

8. Podle ust. § 15a pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
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podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlocinu.

9. Predmétem rozhodnuti podle ust. § 53a zakona o azylu je tedy posouzeni, zda situace
v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
ust. § 14a téhoz zakona. Tuto skutecnost je spravni organ povinen pfi kazdé zadosti o
prodlouzeni doplnkové ochrany hodnotit a zkoumat, zda nadale trva pavodni davod

v / v / . ’ , v e
udéleni doplnkové ochrany, nebo zda se situace v domovském staté stabilizovala a tato
zména je natolik vyznamna, ze ma trvalou povahu a ze odtvodnuje zamitnuti zadosti o
prodlouzeni doplikové ochrany. Tuto povinnost ovSem, jak vyplyva z citovaného
zakonného ustanoveni, spravni orgdn nema za situace, kdy nastanou divody pro
M 4 v 4 / 4 / v/ v
odejmuti doplnkové ochrany uvedené v ust. § 17a zakona o azylu. V daném pripadé
zalovany neprodlouzil dopliikovou ochranu zalobci z divodu uvedeného v § 17a odst. 1
4 4 v \4 M v v/ /7 7 v /
pism. d) zakona o azylu, tedy proto, ze se zalobce, jakozto osoba pozivajici doplikové
ochrany dopustil zvlast zavazného zlocinu. Zalovany proto nebyl povinen zabyvat se
otazkou, zda v ptipadé zalobce doslo ¢i nedoslo k zaniku nebo zméné okolnosti, za
> prip )
kterych mu doplinkova ochrana byla udélena. Je proto v této Casti zaloba nedtvodna.

10. Jako neduvodnou hodnoti krajsky soud 1 zalobni namitku spocivajici ve vytykaném
poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce
skutecné dorudil dne 2. 8. 2019 pisemné oznameni zalovanému nazvané ,odvolani plné
moci, ve kterém mu sdélil, ze ,rusi udélenou plnou moc pro JUDr. F. K. a zada, aby
veskera korespondence byla zasilana na jeho adresu®. Pfi Gstnim jednani krajského soudu
zalobce uvedl, ze dne 2. 8. 2019 ukondil zastupovani timto zmocnéncem tak, ze to

’ . . 2 . . \ 4 4 4 M v
oznamil jednak zmocnénci a jednak zalovanému. Z obsahu spravniho spisu vsak
vyplynulo, ze plnou moc tomuto zmocnénci zalobce udélil dne 21. 1. 2011; v souladu

4 v / Ve / 4 4 4 4 4
s tim zalovany dorucil vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
15. 7. 2019 tomuto zmocnénci, ktery si ji prokazatelné prevzal oproti vlastnoru¢nimu
podpisu na dorudence dne 17. 7. 2019, av$ak na vyzvu nijak nereagoval. Za této situace
nebyl zalovany povinen pred vydanim svého rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyzyvat zalobce samotného, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.
Proto je zaloba 1 v této Casti neduvodna.
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11. Jako dtvodnou shledal krajsky soud vsak namitku vtom, ze se zalovany mél
podrobnéji zabyvat individualnimi okolnostmi zalobce a ze pokud tak neuéinil, porusil
tim povinnost stanovenou v § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu. Paklize zalovany
dospél k zavéru, ze vjeho pripadé jsou splnény predpoklady pro odnéti doplinkové
ochrany pro spachani zvlast zavazného zlocinu ve smyslu ust. § 17a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, neprihlédl k tomu, Ze byl propustén z trestu odnéti svobody po roce a
pul a zkusebni doba mu byla stanovena v délce sedmi let. Namital, Ze od doby spachani
trestné ¢innosti uplynulo jiz mnoho let a vedl prikladny Zivot. Pojmem vazného zlocinu
uvedenym v ust. § 15a odst. 1 pism. b) se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6
Azs 309/2016 - 28, podle néhoz zavér o tom, ze se zadatel o mezinarodni ochranu
dopustil vazného zloéinu, a tudiz mu nelze udélit doplnkovou ochranu, nelze odivodnit
pouze sodkazem na skuteCnost, ze byl odsouzen za spachani ¢inu, jenz je ve
vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovan jako zvlast zavazny zlolin, nybrz je vzdy treba
posoudit individualni okolnosti pfipadu. Nejvyssi spravni soud pritom zduraznil, Ze tento
pojem je tfeba vykladat sprihlédnutim k vyznamu, jaky mu priklada smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaén{ smérnice) a Umluva o pravnim
postaveni uprchlikt publikovana pod ¢. 208/1993 Sb. Dle nazoru krajského soudu je tuto
zasadu nutno respektovat i v pripadech odnéti doplinkové ochrany dle § 17a zakona o
azylu ¢i jejiho neprodlouzeni podle ust. § 53a odst. 4 téhoz zakona. V projednavané véci
zalovany toliko odkazal na ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisa, podle kterého vsechny trestné ciny, které nejsou podle
trestniho zakona preciny, zvlast zavaznymi zlociny jsou ty Gmyslné trestné Ciny, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné na 10 let.
Zalovany odkéazal na vy$e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byl
zalobce odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody nepodminéné podle § 283 odst. 2
trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi horni hranici
trestni sazby 10 let. Pouze tedy odkazal na to, ze se zalobce dopustil zavazného zlodinu,
coz je davod pro odnéti doplinkové ochrany ve smyslu ust. § 17a odst. 1 pism. d) tohoto
zakona. Neprihlédl a nehodnotil Zadné jiné okolnosti tykajici se zalobce z hlediska
pozadavku souladnosti svého rozhodnuti s kvalifikaéni smérnici, jako je zavaznost
trestného ¢inu a vyse trestu za néj ulozena, mira casti zalobce na této trestné c¢innosti,
vCetné namitanych skuteénosti, ze byl propustén z trestu odnéti svobody a byla mu
stanovena zku$ebni doba, béhem které se na tzemi Ceské republiky integroval a staral o
rodinu, ktera ma zde trvaly pobyt.

12. S ohledem na shora uvedenou divodnou zalobni namitku krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni podle ust. § 78 odst. 1s. f. s. zrusil a véc mu vratil

podle ust. § 4 téhoz ustanoveni k dal$imu fizeni.

13. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v/ 7/ vV / vV 4 / v v
v fizeni Gspésny zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 13. Gnora 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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