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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.K.
statni prislusnost Turecka republika

zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019 & j. OAM-130/ZA-ZA11-ZA17-2019, o
udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019 ¢ j. OAM-130/ZA-ZA11-ZA17-2019 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu“). V pribéhu fizeni vzal zalovany za
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava
o vlastni zivot z divodu vztaht s divkou ve mésté M. D. Tento davod dle zalovaného
nebylo mozno podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o
azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany Zzalobci
podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana
zalobci neudéluge.

. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, v niZ Yalovanému vytykal, Ze
se nezabyva vyznamnou skutecnosti, kterou je jeho pfislusnost ke Kurdum. Kurdové zijici
na Uzemi Turecka jsou neustdle vystavovani ponizovani, zesmésriovani a jsou pro svou
ptislusnost diskriminovani. Tomu je vystaven i zalobce, ktery netusil, ze by se i touto
skute¢nosti mohl zalovany pfi posuzovani divodt ohledné udéleni mezinarodni ochrany
zabyvat. Dale zalobce uvedl, Ze na Gzemi CR m4 pritelkyni H. V., nar. X, bytem D. 57, se
kterou sdili spole¢nou domacnost a nemoZnost setrvat na tzemi CR vnima jako zasah do
svého prava na soukromy zivot.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019 ¢. j. OAM-
130/ZA-ZA11-ZA17-2019 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi rizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“) a ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl dan vdobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (ust. § 75, odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 5. 2. 2019. V ramci poskytnuti 4daja k této zadosti dne 8. 2. 2019
uvedl, Ze je turecké statni prislusnosti a Kurdské narodnosti. Nema zadné politické
presvédCeni, neni Clenem zadné politické strany a s politikou nema nic spolecného.
Z Turecka vycestoval dne 20. 1. 2019 ilegalné nakladnim vozidlem, v jehoz nakladovém
prostoru byl celou cestu schovan a dne 4. 2. 2019 byl vysazen fidicem tohoto vozidla
v Brné, odkud odjel do Zastavky. Jako dtvod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl vztah s jednou divkou ve vlasti, ktera za nim odesla z domu a jeji rodina mu nyni
vyhrozuje zabitim. To jsou viechny jeho divody k Zidosti o mezinarodni ochranu v CR.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 8. 2. 2019 byl s zalobcem
proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto
pohovoru zalobce opakoval stejny davod, pro ktery opustil svou vlast a upfesnil, ze
s divkou B. K. se znal jiz tfi roky, zadal jeji rodinu o ruku, coz oni odmitli. Rozhodli se
utéci z mésta M. D. do mésta D., avsak nez tam dojeli, rodina jeho divky je na silnici
zastavila. Zalobce zacal utikat a oni po ném zadali stilet. Utekl do Izmiru, kde mé stryce a

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 61 Az 40/2019

pozdéji se presunul do Istanbulu. Rodina mu nechtéla divku dat proto, ze méla vybraného
pro ni jiného Zenicha. Strilel tehdy po ném vlastni i nevlastni bratr této divky. S témito
bratry se poté osobné jiz nesetkal, avsak jeden z nich mu volal, ze pokud ho potka, tak jej
zabije. Utok tehdy nahlsil bezpeénostni policii mésta M. D., tam mu ale sdélili, Z¢ mu
nemohou poskytnout nikoho, kdo by jej porad hlidal. Sepsali s nim protokol a tekli mu, ze
pokud by se vyskytly jesté néjaké problémy, mtze se na né obratit. Ohledné vyhraznych
telefonata se vsak zalobce jiz na policii neobratil. K dotazu, zda mél jiné problémy se
statnimi urady, soudy, policii, armadou ve vlasti uvedl, ze nikoliv. Na otazku, zda uvedl
veskeré divody, pro které opustil vlast a zada o udéleni mezinarodni ochrany na zemi
CR, odpovédél kladné, a na otizku, zda by chtél zavérem pohovoru uvést néjaké
skutednosti, které by mél zalovany vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti, odpovédél,
ze nikoliv. Soucasti spravniho spisu jsou informace o zemi ptvodu zalobce a to zprava
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018, nazvana ,udaje o zemi - Turecko®,
informace $védského centra informaci o zemich puvodu a analyzu v oblasti migrace
(LIFOS) ze dne 28. 1. 2019 tykajici se bezpecnostni situace v Turecku a v okolnich zemich
a informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 9. 2018
ohledné bezpecnostni a politicke situace v Turecku.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ A 4 i v /4 /4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o ’r,. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv M
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplinkova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné Gjmy podle odstavece 2, a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona
povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinrodnimi zivazky Ceské
republiky.

. Krajsky soud musi pfipomenout, ze prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného toliko v ramci uplatnénych zalobnich bodt v souladu s dispozicni zasadou
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vyplyvajici z ust. § 75 odst. 2, véty prvni s. t. s. Krajsky soud ptitom nezjistil v napadeném
rozhodnuti takové vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez navrhu nebo které by
zpusobovaly jeho nicotnost (ust. § 76 odst. 2 s. t. s.). Zalobce jednak Zalovanému
vytykal, ze se nezabyval jeho kurdskou narodnosti, ktera je v Turecku pronasledovana,
v disledku cehoz se tam nemtze vratit, nebof by byl opétovné vystaven nerovnému
zachazeni z divodu této narodnosti. Jako dalsi zalobni namitku uvedl, Ze ma v Ceské
republice pritelkyni, se kterou sdili spole¢nou domacnost a nemoznost setrvani v Ceské
republice proto vnima jako zasah do svého prava na soukromy zivot. Ani jednu z téchto
zalobnich namitek nemuze krajsky soud hodnotit jako divodnou. Z obsahu spravniho

i *V v \4 M Ve 4 /. o 4 v/ i v 4
spisu totiz vyplynulo, ze zalobce jak pti poskytnuti Udaju ke své zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tak i pti podrobné provedeném pohovoru k divodum této zadosti
uvadél jako jediny divod opusténi zemé puvodu problémy srodinou divky, ktera
nesouhlasila s jejich vztahem, nebot pro ni vybrala jiného muze. Poté, kdy spole¢né utekl,
na néj nevlastni bratr 1 vlastni bratr divky stfileli. Tuto skuteénost zalobce nahlasil policii,
ktera mu vsak sdélila, Ze nemtze byt nepretrzité hlidan, na coz zalobce reagoval
odcestovanim ze zemé. Ani pfi jednom z pohovora pred spravnim organem se zalobce
nijak nezminil o tom, ze by v Turecké republice mél problémy ohledné své kurdské

4 i M /4 v o o v/ i v 4 M /4 4
narodnosti; naopak jak zavérem pohovoru k duvodim zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tak i pti seznameni s podklady rozhodnuti ve véci této zadosti sdélil, ze nechce
uvést zadneé jiné informace, které by mél zalovany vzit v potaz pti svém rozhodnuti o jeho
v/ M v/ 4 v/ M v . v 4 i 4 4 M Ve 4 4
zadosti. V fizeni o zadosti ve véci udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zasadni
povinnosti zadatele tvrdit, pripadné i prokazat duvody, pro které tuto zadost podal. Jak
ostatné zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, neni jeho povinnosti jakozto spravniho orginu domyslet pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto
divodim prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ
pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v priabéhu spravniho fizeni uvedl. Totéz se tyka i
v v/ ’ / v / . / Ve
zalobcova vztahu s pritelkyni na Gzemi Ceské republiky, o kterém se zmiruje teprve
v podané zalobé. K tomu krajsky soud jen na okraj poznamenava, ze takové zalobni

4 4 v v/ v o / .. \4 /

tvrzeni neni mozno bez dalstho povazovat za divod, pro ktery by jinak zalovany musel

Ve i 4 4 */ 4 / Ve v / v M / 4
ptistoupit k posuzovani extratorialniho Géinku ¢l. 8 imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterou je Ceska republika vazana.

10. Krajsky soud ke shora uvedenému dodava, ze cilem prezkoumani zakonnosti
zalobou napadenych rozhodnuti podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. neni nahrazovat tizeni pred
spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti neni mozno pojimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci. Znamena to, ze Ucastnik spravniho fizeni vletné fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu nemize neuvedeni dGvodu této zadosti zhojit az v fizeni
soudnim. V opa¢ném pripadé by totiz byla poprena koncepce spravniho soudnictvi, ktera
je zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 215/2014-43 aj.).

11. Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s .. s.
zalobu zalobce jako nediavodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez
jednani podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.
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12. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
\4 v/ 4 /. v v v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4
zalobce v rizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 24. 2. 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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