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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné:  S. M., narozena X
statni prislusnost Arménska republika
t.C. pobytem Pobytové stfedisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64 Havitov -
Dolni Sucha
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019 &. j. OAM-92/LE-LE05-ZA13-2019, o udéleni
mezinarodni ochrany
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. OAM-92/LE-LE05-ZA13-2019 zalované Ministerstvo
vnitra CR neudélilo Zalobkyni mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
V prubéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyné jsou vyhruzky jejim syntim kvili autonehodé. Tento
divod nebylo mozno podfadit pod duvody taxativné uvedené vust. § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu a jelikoz a zalovany neshledal davody ani pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni
ochrana zalobkyni neudéluje.

2. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu, ve které uvedla, ze
rozhodnuti napada v celém rozsahu vyroku. Podle zalobkyné zalovany porusil zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist v jeho ustanovenich § 2 odst. 1, §
3 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 2, 3. Podle zalobkyné Zalovany porusil také ust. § 14a
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zakona o azylu, nebot ji v pripadé navratu do zemé pavodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.
Zalobkyné odkazala na svou vypovéd ucinénou v ramci spravniho fizeni, kdy uvadéla jako
divod zadosti o mezinarodni ochranu obavy z jednani osob, které zpusobily autonehodu
tim, ze nabouraly do auta, které ridil jeji syn, a presto po ném pozadovaly 4 miliony rubld.
Jeji syn byl navic zbit tak, ze musel byt hospitalizovan. Jednalo se o statni pfislusniky
Armeénie, a proto se zalobkyné do této zemé nemuze vratit. Pri¢inou jejiho strachu
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z pronasledovani a obav z navratu do zemé ptuvodu je prislusnost k socialni skupiné tvorici
jeji rodinu. S argumentem prislusnosti k rodiné, ktera je teréem pronasledovani, se
v / /4 4 / v 4 \4 / e 4 7V
zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval. Je obecné znamo, ze v Arménii je ve velké mire
rozsifena korupce a velké nedostatky v Cinnosti policejnich slozek. Zalobkyné by se proto
sama nemohla G¢inné ochranit pfed vaznou Gjmou na zdravi. Zavérem své zaloby vytykala
zalovanému, ze si neopattil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a domahala se, aby
4 4 v v \4 4 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby Zalobkyné jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2019 ¢. j. OAM-
92/LE-LE05-ZA13-2019 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobkyné
vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal toliko v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu zalobkyné vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 14. 2. 2019. V ramci poskytnuti tdaji k této zadosti dne 18. 2.
2019 uvedla, zZe je arménské narodnosti i statni prislusnosti. Jako dvod své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze jeji synové pracovali jako taxikari. Dne 28. 1. 2019
né&jaci lidé nabourali jejich auto a doZadovali se penéz - chtéli 4 miliony. Zalobkyné ma
strach a chce, aby jeji synové nasledné ptijeli také, nebotf jim vyhrozuji. Zpatky do

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 61 Az 36/2019

Arménie nemohou, protoze ti lidé, co nabourali, jsou Arméni a mizou je najit vsude.
Synové byli zbiti a museli byt odvezeni do nemocnice a probéhla chirurgicka operace ve
tvari. Zalobkyné osobné zadné problémy v Moskvé neméla, starala se o vouka a mladi
pracovali. Jiné divody zadosti nema. Dne 31. 5. 2019 byl s zalobkyni proveden pohovor
k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné pfi ném uvedla, ze zada o udéleni
7 ’ ~ / . v v v v v . . /
mezinarodni ochrany v Ceské republice, protoze méla v Moskve potize s détmi. Jeji synové
pracuji ve vlastnim auté jako taxikari a dne 28. 1. 2019 do auta nabourali opili hosi zezadu,
které tidil mladsi E. Zbili ho tak, ze musel byt hospitalizovan. Ti, ktefi zptsobili havarii,
v Vo , . : " , v
po ném pozaduji 4 miliony ruskych rubly, aby si koupili nové auto. Nehoda byla ptritom
o . e . ) ee vV Ve ’ ) vV V7 ’ ’
zpusobena jejich vinou a havarii resila také policie. Ona sama osobné zadné problémy
v v /4 M v .7 M4 i 4 v v/ Ve /
neméla, avsak problémy jejich déti jsou 1 jejimi problémy. Znacnou cast zivota pobyvala
v Gruzii a vroce 2000 se srodinou prestéhovala do Moskvy a nikdy trvale v Armeénii
v ) , - oy et L .
nezila. Do Ruska ani do Arménie se vratit nemuze, jelikoz vinici autohavarie jsou Arménii
a dokazali by si je najit vobou zemich. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i
informace o Arménii a to Udaje Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018,
informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢.j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 o
situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, informace Odboru azylovée a migracni politiky
Ministerstva vaitra CR ze dne 20. 6. 2018 o bezpecnostni a politické situaci v Armeénii a
informace téhoz odboru ze dne 8. 7. 2019 nazvana ,Policie - zakonna ustanoveni, ochranné
mechanismy, korupce, reformy*.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy podle odst. 2,
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a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. Podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona
povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

. Krajsky soud povazuje za potfebné pripomenout, ze zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumal z hlediska zalobnich bodd, tak jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.
v ~ v v v / v / v 4 i / 4 4 4

f. s. Zalobkyné v zalobé vytykala zalovanému poruseni citovanych ustanoveni spravniho
fadu, aniz by blize uvedla, v ¢em konkrétné jejich poruseni spattuje. Uvedené zalobni
namitky byly tedy natolik obecné, ze je blize nebylo mozno prezkoumavat; krajsky soud
vSak nicméné povazuje za potrebné uveést, ze z obsahu spravniho spisu je dovoditelné, ze si
\4 / / 4 Ve v / M 4 v 4 M

zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek potrebnych informaci a skutecnosti a to jak
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poskytnutim zakladnich daji k Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, tak i
podrobné provedenym pohovorem zaméfenym na duvody této zadosti. Tyto informace
pak zalovany doplnil zikladnimi zpravami pojednavajicimi o situaci v zemi puvodu
zalobkyné Arménii. Vytykala-li zalobkyné zalovanému neudéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu proto, ze ji v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi
v/ /v [ 4 o i v/ v 4 i v \4 M
nebezpeci vazné Gjmy, tak toto tvrzeni zduvodnila prislusnosti k rodiné, kterou povazuje
Ve */ 4 M 4 v 4 J 4 4 /4 o M
za urcitou socialni skupinu s tim, ze se obava jednani osob, které zpusobily autonehodu,
pozadovaly po jejim synovi odskodné a zbili jej tak, ze musel byt hospitalizovan. Jednalo
se pritom o statni prislusniky Arménie, v dusledku cehoz se do této zemé zalobkyné
oV /o ~ v / v v /v /. / 7
nemuze vratit. Zalobkyné také uvedla, ze by se pred vaznou Gjmou na zdravi hrozici ze
v / Ve v 4 i o V/V /
strany téchto osob nemohla 4¢inné ochranit z duvodu rozsirené korupce a nedostatku
Ve M i M 4 v i o v 4 i v v/ v
v ¢innosti policejnich slozek v zemi pavodu. S zalobkyni 1ze souhlasit v tom, ze pfislusnost
k urcité rodiné, tedy okruh rodinnych ptislusnikd lze povazovat za socialni skupinu.
Nicméné, aby tato pfislusnost mohla byt povazovana za divod pro udéleni azylu ¢i
doplnkové ochrany, musi byt prokazano, ze v pripadé uréiteho rodinného ptislusnika,
tedy zalobkyné samotné v disledku problémd jejich synu existuji odGvodnéné obavy
z pronasledovani. Tak tomu dle nazoru krajského soudu v daném ptipadé nebylo za
situace, kdy zalobkyné sama uvedla, Ze ani v Rusku, kde pred pfijezdem do Ceské
republiky zila, neméla zadné problémy stejné tak jako v zemi ptuvodu Armeénii, kde jezdila
/_ V.V 4 v/ /v / L v ./ / .. M 4 Ve v/
na navstévy. Jeji obavy z nebezpeli vazné ymy, ze by ji v Arménii mohli najit muzi, ktefi
nabourali jejim synim auto a ktefi jim nasledné vyhrozovali, nemize byt divodem pro
udéleni doplikové ochrany podle vyse citovaného ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o
azylu. Z informaci poskytnutych zalobkyni pti pohovoru navic nevyplynulo, Ze by
dotyCni Armenii, ktefi zpusobili dopravni nehodu, bezprostfedné vyhrozovali zalobkyni
samotné. Kromé toho krajsky soud zjistil, ze soucasti informaci o zemi ptvodu zalobkyné
je informace odboru azylové a migra¢ni politiky MV CR ze dne 8. 7. 2019 zabyvajici se
fungovanim policie v Arménii. Podle této zpravy zakladni informace o tom, jakym
zpusobem je mozno se obracet na policii véetné zadosti o ziskani informaci, je k nalezeni
na oficialnich strankach policie. Zprava také uvadi, ze pokud ma soukroma osoba v
Armeénii konflikt s jinou osobou, tento konflikt policie normalné tesi. Zprava mimo jiné
také pojednava o boji proti korupci a zménach v policii. Skutecnost, ze doposud
v policejnich slozkach existuji nedostatky v jejich linnosti, jesté neznamena, ze by se
zalobkyné nemohla dovolat ochrany proti pfipadnému protipravnimu jednani ze strany
soukromych osob. Uvedené zalobni namitky proto krajsky soud neshledal divodnymi a
povazuje za potrebné dodat, ze pokud zalobkyné rozhodnuti zalovaného ,napadla v celém
rozsahu ve vyroku®, tak v zalobé neni ani zminka o tom, zjakého divodu mél byt
zalobkyni udélen azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu.

9. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobkyné jako nedivodnou zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

10. Zadnému z ucastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot

zalobkyné vtomto fizeni uspéch nemeéla a zalovanému zadné prokazatelné naklady
v souvislosti s timto fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 61 Az 36/2019

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 7. ledna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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