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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N.T.P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2018, &.j. MV-49410-4/SO-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zadost Zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu byla zamitnuta podle § 87¢ odst.
1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
Géinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobce neni rodinnym
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ptislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a téhoz zidkona [rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. OAM-

12221-45/PP-2017, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. MV-49410-4/SO-2018].

Zaloba

Zalobce naprosto nesouhlasi s tim, ze by nebyl rodinnym ptislusnikem obéana Evropské
. ’ ’ . . o Iy R ’ ’ ’
unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinca. Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich
organd za vydana v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci a zaroven zcela

neprezkoumatelna.

Zvl1ast zavaznym zpusobem byla porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
prvaniho stupné. Prvoinstanni rozhodnuti je v tomto ohledu neptezkoumatelné pro

o o VvV A v 4 4 4 4 v/ 4 4 ’
nedostatek divodu a rovnéz vnittné rozporné. Spravni organ v rizeni opomenul zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt, kdyz nedbal, aby ptijaté feseni odpovidalo okolnostem
daného pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), pticemz v této souvislosti absolutné zapomnél
Setfit opravnéné zajmy Ucastnika fizeni (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). Zalovana toto jednani
v zalovaném rozhodnuti aprobovala.

Spravni organ prvniho stupné nedbal ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a

v odivodnéni rozhodnuti nerespektoval pozadavky v ném uvedené. Spravni organ také
P VIS ° , 7 V7 v Ve ’ v

nezjistil stav véci bez dtvodnych pochybnosti, ¢imz porusil zasadu obsazenou v § 3

spravniho fadu. Zalovana se pak stimto naprosto nedostate¢né vyporadala a znovu
’71° 4 J 4 4 4 4 4 4 4

schvalila nezakonné jednani nalézaciho spravniho organu.

Spravni organ mél k dispozici mnozstvi dukazt, které minimalné nasvédcuji tomu, Ze jsou
v 4 /4 4 4 v/ 7 N7/ i v/ /4
splnény zakonné podminky pro kladné vyrizeni zadosti. Na druhou stranu, v zadném
v/ v .. v v 4 4 4 v/ 4 v
pripadé nebylo postaveno na jisto, ze by ke splnéni podminek pro kladné vyrizeni nedoslo,
resp. ze by byl naplnén jakykoliv ze zakonnych divodu pro zamitnuti zadosti. Zalobce
4 4 4 Ve Vv 4 4 v 4 \4 Ve v 4
spravnimu organu dolozil prohlaseni své druzky, ve kterem uvedla, ze zije ve spolecné
domacnosti se svym druhem - Ucastnikem rizeni, a to na adrese X, a ze je toto pripravena
4 / / 4 4 4 /4 4 7.7 \4 v /v 4
prokazat svym vyslechem. Spravni organ ve svém rozhodnuti namita, ze druzka ucastnika
v/ 4 4 v 4 4 v vV . /4 \4 v 4 4 7V 4
fizeni nasledné odmitla vypovidat. Je vsak zrejmé, ze v dobé sepsani tohoto prohlaseni
jesté druzka Gcastnika fizeni nemohla tusit, Ze jeji druh bude v budoucnosti trestné stihan a
\4 v/ 4 4 4 4 v v /N7 / v Vee
ze se nebezpeci trestniho stihani takto znacné zvysi. Nelze proto vytykat, ze pozdéji
vyuzila svého Gstavné garantovaného prava.

Spravni organ mél dale k dispozici také potvrzeni o zajisténi ubytovani pro zalobce i jeho
druzku. Nelze vytykat, zZe v nich neni uvedeno ¢islo bytu, kdyz poskytovani ubytovani
obéma osobam potvrdil samotny majitel bytu pfi pobytové kontrole. Ta byla provedena
pouze jedenkrat, kdy zalobce a jeho druzka v tu dobu nebyli zastizeni. Z této samotné
skutednosti nelze vyvozovat zavéry o neexistenci spolené domacnosti, nejedna se o pfimy
diikaz. Zalobce také doloZil spravnimu orginu spoleéné Cestné prohlSeni 8 osob, které
potvrdily, resp. uznaly vztah mezi zalobcem a jeho druzkou. Dolozil také nékolik
fotografii ze spole¢ného zivota. Pokud mél spravni organ o téchto dikazech pochybnosti,
mél moznost zjistit skutkovy stav napf. vyslechem nékterych z osob, které podepsaly
Cestné prohlaseni, kdyz vyslech Zalobce a jeho druzky nebyl mozny.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na c¢ast III. napadeného rozhodnuti, kde se
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k namitkdm zalobce dostate¢né podrobné vyjadrila.
Jednini pred soudem

Pii jednani pfed soudem dne 15. 1. 2020 zastupkyné zalobce a zalovana setrvaly na svych
argumentacich uplatnénych v zalobé a ve vyjadreni zalované k ni.

Predseda senatu shrnul obsah spravniho spisu, zejména precetl potvrzeni ze dne 9. 8. 2017
podepsané pani A. A., protokoly o vypovédich zalobce a pani A. A. ze dne 29. 1. 2018 a
listinu s nazvem ,Cestné prohlaseni“ podepsanou osmi osobami s vietnamskymi jmény.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni ddvodna.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl stanovuje: Ministerstvo Zddost
ddle zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie uvedenym v §
15a nebo s nim spolecné nepobyvi na iizems.

Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl stanovuje: Za rodinného
prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdiZe, Ze md s oblanem
Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve spolecné
domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerského vztahu se zobledni zejména povaha, pevnost
a intenzita vztabu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 9. 8. 2017 Ministerstvu vnitra zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie
podle § 87b zikona o pobytu cizincl. V potvrzeni datovaném a predaném spravnimu
organu dne 9. 8. 2017 pani A. A. uvedla, ze zije ve spole¢né domacnosti se svym druhem
panem N. T. P. na adrese X, a ze vySe uvedené je pripravena prokazat svym vyslechem
podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

V dobé pobytové kontroly dne 17. 12. 2017 v 13.20 hod. nebyli zalobce ani pani A. A. na
adrese X, zastizeni. Dne 3. 1. 2018 Ministerstvo vnitra vyzvalo zalobce k dolozeni dalsich
dokladd, ze kterych bude ztejmé, Ze zije ve spole¢né domacnosti s pani A. A. a Ze maji
spolu trvaly partnersky vztah, ktery je pevny a intenzivni. Dne 24. 1. 2018 zalobce
predlozil Ministerstvu vnitra 4 fotografie (bez jakéhokoli popisu). Dne 29. 1. 2018 zalobce
a pani A. A. odepreli vypovéd uadlastnika fizeni a svédeckou vypoveéd, aby zalobci
nezpusobili nebezpeli trestniho stithani. Byli si védomi toho, ze spravni organ chce
vyslechy ovérit existenci jejich partnerského vztahu. Dne 13. 2. 2018 zalobce predlozil
Ministerstvu vnitra dalsich 8 fotografii (opét bez jakéhokoli popisu).

V listiné nazvané ,Cestné prohlaseni“ a pfedané spravnimu organu dne 1. 3. 2018 osm osob
prohlasuje, ze uznava vztah mezi zalobcem a pani A. A. Deklaranti se s nimi setkavali
v Praze hlavné u prilezitosti statnich svatkt Ceské republiky nebo VSR. Zalobce ma dvé
/7 7/ A 4 / ./ v 4 4
sestry pracujici a bydlici v Praze, diky kterym maji moznost se schazet a vidat se.
Deklaranti byli spolu s nimi parkrat si dat tradi¢ni vietnamskou polévku Pho nebo vedefi a
udélali si 1 krasné fotky na pamatku pfi kazdé prilezitosti. Oba jsou sympaticti a deklaranti
je maji strasné radi, mezi lidmi a ve spolecnosti se chovaji slusné a zdvorile.

Napadené rozhodnuti odtvodnila zalovana predev$im tim, ze odvolatel nesplnil svoji
povinnost prokazat, ze jeho vztah s druzkou je trvaly a Ze spolu ziji ve spolecné
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domacnosti [§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Prokazovani povahy,
pevnosti a intenzity partnerského vztahu je z povahy véci zavislé zejména na aktivité a
soucinnosti zadatele o povoleni k pobytu. Z podkladd poskytnutych odvolatelem nelze
zodpovédné, spolehlivé a prokazatelné dospét ke skutkovému zjistént, ze vztah odvolatele
s druzkou je intenzivni a trvaly a Ze spolu Ziji ve spole¢né domacnosti. Udaje, které spravni
organ standardné zjistuje vypovédmi jako nejspolehlivéjsimi dikaznimi prostredky, z
téchto podkladl nevyplyvaji. Lze jen usuzovat, ze odvolatel a jeho druzka se stykaji, z
fotografii lze usuzovat, ze spolu navStévuji restaurace a své pratele a témi jsou dobre
hodnoceni. Z4dné poznatky o tom, jak vedou spole¢nou domécnost, tyto podklady
neposkytuji. Neni ani zfejmé, jak dlouho trva jejich vztah, jak se vyviji, jaké pripadné
zavazky vidéi sobé maji, jaké maji plany do budoucna atd. O tom, jak je mozné vadu
zadosti odstranit, byl odvolatel kromé obsahlejsitho pouceni informovan vyzvou ze dne 3.
1. 2018, ¢.j. OAM-12221-22/PP-2017. Pokud mél odvolatel v myslu prokazovat svij vztah
svédeckymi vypovédmi jinych osob, nez je jeho druzka, neni spisem takovy navrh
dolozen.

K namitce neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze s touto
namitkou je nutno se vyporadat prednostné, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni davodnosti ostatnich zalobnich namitek. Ma-li
rozhodnuti spravniho organu projit testem prezkoumatelnosti, je teba, aby se jednalo o
rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek divodd. U téchto jednotlivych atributt
prezkoumatelnosti je mozno vychazet z ustalené praxe spravnich soudu (af uz jde o pfimo
pouzitelné zavéry tykajici se rozhodnuti spravnich organti nebo analogicky pouzitelné
zavéry  vztahujici  se  krozhodnutim  krajskych  soudt). Ohledné namitky
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd lze poukazat napt. na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, &.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS,
a ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. Ve smyslu téchto
rozsudku je neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda
dana zejména tehdy, jestlize zjeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. V tomto pripadé vSak ziadnd takova vada
rozhodnuti spravnich organa shledana nebyla. Soud tu nema pochybnosti o divodech,
pro¢ zalovany spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti;
z zaloby ostatné vyplyva, ze tyto pochybnosti nema ani zalobce, nebot s pravnimi nazory
a zavéry spravnich organt nesouhlasi a namita jejich nespravnost.

Z predmétnych rozhodnuti, at uz =z prvoinstanéniho rozhodnuti nebo napadeného

rozhodnuti, neni patrno, ze by spravni organy porusily ustanoveni § 68 odst. 3 (véty prve)
4 4 A4 v v o v 4 4 /4 4 4

spravniho radu, podle néhoz se voduvodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedou

divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
/4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve /4 4 4 v * o .

spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o

tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim

k podkladim rozhodnuti.

Z § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plyne, Ze za rodinného prislusnika obc¢ana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery ma s obcCanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti. Trvalost
partnerského vztahu a ziti ve spoletné domacnost s oblanem Evropské unie prokazuje
.. / v/ 4 /4 4 4 v 4 Ve /4 4 i
cizinec, ktery zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu; pfi posuzovani trvalosti
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partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

K trvalosti partnerského vztahu se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 9.
2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35: ,, Trvalost partnerského vztabu je prirozené mozné dovodit
predevsim ze samotné délky vztabu, z predpoklidatelného budouciho vyvoje vztabu a wville
partneri ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy
vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztah trvd, jak se v pribéhu casu vyvijel a jaké
vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak dileZité je ale posouzeni, zda partneri planuji
spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzdajemnych poméri a
znaji i individudlni plany svébo partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztahu pro #cely
§ 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona je zpravidla naplnéna tebdy, pokud lze u
posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zaroveri vse nasvédcuje tomu, Ze
vztah bude i v budoucnosti naddle pokracovat. Pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu
md ovsem primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztahu,
pokud pouto mezi partnery dosahuje stdle dostatecné intenzity.“.

Ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) bylo pro rozhodné obdobi nahrazeno ustanovenim § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Ke sdileni spole¢né domacnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 31. 1.
2018, ¢.j. 2 Azs 433/2017-29: ,Pojem ,spolecni domdcnost™ Nejuyssi spravni soud wustdlené
vykldda jako domdcnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji
naklady na své potreby. (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. 9 As 6/2010 - 73, ze dne 31. 5.
2016, ¢ j. 6 Azs 58/2016 - 40, ¢i jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 75/2016 - 37). Podminka
sthrady spolecnych nakladn nemusi nutné znamenat, Ze naklady jsou hrazemy rovnomérné,
druby clen spolecné domdcnosti se mize na nakladech podilet i tak, Ze o spolecnou domdcnost
pecuje napy. obstardvanim domdcich praci a udrzovanim poradku v byté. Obcasné vypomahani
v domdcnosti vsak samo o sobé bez naplnéni dalsich atributi (trvalost souZiti s ostatnimi cleny
domdcnosti, spolecné ubrazovani nakladi na své potreby) za vedeni spolecné domdcnosti
povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢ j. 9 Azs
49/2014 - 27). Zdroveri je tteba pripomenout, ze podminka hliseni pobytu na stejné adrese z
uvedené definice spolecné domdcnosti nevyplyva. Spolecné trvalé souZiti je jevem faktickym,
zatimco priblaseni k trvalému pobytu md pouze evidencni vyznam. Poubé pribliseni k
trvalému pobytu nemiize domdcnost zalozit (jiZz zmiriovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 49/2014 -
27).<.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho itkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. Pozadavku, ,aby byl zjistén stav véci, o
v \4 . o 4 <3 4 4 4 v/ ’ . / * /V 4
némz nejsou davodné pochybnosti“, spravni organ v rizenich zahajovanych z moci uredni
dostoji zpravidla tim, ze rozhodné skutecnosti zjistuje pfimo, a v fizenich zahajovanych na
zadost muze dostat tim, ze ulastnikim fizeni vytvari prostor pro jejich iniciativu
VvV e .o 7 v . 1 . Vv \4 4 4
(umoznuje jim, aby rozhodné skuteénosti tvrdili a prokazovali, a predlozend tvrzeni
v/ ’ ’ v ’ [} .. /4 4 4 ’ 4 4
vyporadava a oznacené dikazy a jiné podklady pro vydani rozhodnuti provadi).

Podle § 52 véty prveé spravniho tadu scastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Z dikce ,povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni® plyne, ze tu
vyznamnou roli hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni“ a ,povinnost dikazni“.
Povinnost tvrzeni znamena povinnost ucastnika fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti.
Povinnost dukazni znamena povinnost ucastnika rizeni predlozit nebo alespon oznacit
dukazni prostfedky k prokazani tvrzenych skutecnosti. Dukazni povinnost se vztahuje k
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urcité tvrzené skuteCnosti. Bez tvrzeni urcitych skutednosti si lze jen obtizné predstavit
dtikazni povinnost. I kdyz je zde Gzka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtikazni, lze fici, Ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dikazni sekundarni.

V prezkoumavané véci je trvalost partnerského vztahu a souziti ve spoleCné domacnosti
povinen prokazat cizinec, ktery zada o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie.

V daném pripadé zalobce nepfedlozil spravnimu organu zadna blizsi tvrzeni o trvalosti
partnerského vztahu a souziti ve spole¢né domacnosti s pani A. A. Chybéji tu informace k
povaze, pevnosti a intenzité jejich vztahu. Zalobce neuvedl, kdy vztah vznikl, za jaké
situace, jak dlouho jiz vztah trva, jak se v pribéhu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti
jej provazely. Neni ztejmé, zda partneti planuji spoleCnou budoucnost, premysleji jiz o
konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomért a znaji i individualni plany svého
partnera. Spravnimu organu nebyly sdéleny informace o trvani souziti ve spolecné
domacnosti a péci zalobce a pani A. A. o ni.

Na listiné datované dne 9. 8. 2017 pani A. A. potvrzuje, ze zije s zalobcem ve spoleéné
domacnosti na adrese X. Zadné blizsi Gdaje o spolecné domacnosti s zalobcem pani A. A.,
ktera méla zapsan trvaly pobyt na adrese v C. B. a patrné studovala v Praze, nesdélila.
Ohledné predlozenych fotografii lze soudit, ze byly potizeny pfi dvou riznych
prilezitostech. Vyjeveno ovsem nebylo, kdy a kde byly pofizeny, za jakych okolnosti, kdo
dalsi je na nich zachycen apod. Pro posouzeni povahy, pevnosti a intenzity vztahu mezi
\2 4 oV / 4 . v /4 /v /¢ :
zalobcem a pani A. A. nemuze byt relevantni ani ,lestné prohlaseni“ osmi osob
i 4 .. /4 4 4 4 M . v W4 Ve M 4 4 4 o
s vietnamskymi jmény o setkavani se s nimi v Praze hlavné u prilezitosti statnich svatka
Ceské republiky nebo VSR a o konzumaci tradicni vietnamské polévky nebo veclere a
délani si i krasnych fotek na pamatku, jakoz 1 0 moznosti zalobce a pani A. A. schazet se a
4 4 \4 / v 4 7 /7 N4
vidat se v Praze diky zalobcovym dvéma sestram, tam pracyjicim a bydlicim.

Jelikoz zalobce neprokazal, ze v ptipadé jeho vztahu k pani A. A. lze jiz mluvit o urcité
spolecné minulosti a zaroven vSe nasvédCuje tomu, ze vztah bude i v budoucnosti nadale
pokracovat, soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce nesplnil svoji
povinnost prokazat, ze jeho vztah s druzkou je trvaly a ze spolu ziji ve spolecné
domacnosti [§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Soud nesouhlasi ani s nespecifikovanymi namitkami, ze spravni organ v fizeni opomenul
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, kdyz nedbal, aby pfijaté feseni odpovidalo
okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu), pficemz v této souvislosti
v V1 V Ve 4 v /4 /e / Vv 4 v/ 4 4 4 v/
absolutné zapomnél Setfit opravnéné zajmy Ucastnika tizeni (§ 2 odst. 3 spravaiho radu).

Rozhodnuti soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naiklady ¥izen{

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni Zzalovana, ktera méla ve
VU / /. v i v v \4 JE'NA /4 /4 4 vV /4 /v /7 Ve i

véci plny uspéch. Jelikoz vsak zalované zadné naklady nad ramec bézné uredni éinnosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 15. ledna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



