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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Gcasti
osob zucastnénych
na rizeni:

a) Mgr. K. K.

b)R. K.

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Palikovou
sidlem Dlouha tf. 461/3, 736 01 Havirov-Mésto

Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

1)].8.
M. Z.
3)Bc. L. Z.

4)L.P.
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5) D. P.

6)].C.

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. MSK 94932/2018, ve véci
umisténi stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Osoby zdd¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobci se podanou zalobou ze dne 26. 9. 2018 domahali zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobct
) / / . ’ v . / . /7 IV «
proti zemnimu rozhodnuti Magistratu mésta Karvina (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 3. 4. 2018, ¢. j. SMK/007078/2018. Uvedenym rozhodnutim rozhodl stavebni tGfad
o umisténi staveb rodinného domu, vodovodni pfipojky, odbérného vodovodniho

v/ 4 v /4 . /4 v/ 4 v 4 . \4 vy 4
zafizeni, odbérného elektrického zafizeni, splaskové kanalizace, zumpy, destove
kanalizace, vsakovaci jimky, akumula¢ni S$achty, zasakovacich drénd, tepelného
v / Vv 4 M Vo v v/ 4 4 v
Cerpadla a Ucelove komunikace vefejné nepristupné na pozemcich parc. ¢ XX,
XX, X, X a X, vk x, v casti mésta H., ul. S. (dale jen ,,0zemni rozhodnuti ze dne 3.
4. 2018%). Citované Uzemni rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018 bylo vydano k zadosti
stavebnika J. C.

2. Zalobci zrekapitulovali skutkovy stav predchazejici vydani napadeného rozhodnuti,
Vev v o 1 v . 4 4 /v / ’
pricemz zduraznili, ze k jejich navrhu vydal stavebni ufad dne 1. 11. 2006 Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu a dale mj. také staveb technické a
dopravni infrastruktury pro Sest rodinnych domd, kterymi jsou stavba Glelové vefejné
pristupné komunikace, stavba vodovodniho fadu, Sesti vodovodnich pfipojek, stavba
plynového tfadu a Sesti plynovych pfipojek, stavba zemniho elektrického kabelového
vedeni NN a stavba vefejného osvétleni na pozemcich parc. ¢ X a X vk G x.
K zadosti zalobct bylo nasledné rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 13.6. 2013
povoleno preddasné uzivani stavby verfejné pfistupné tcelové komunikace, povolené
4 v /. v /7 / / v 4 4 4
na pozemcich parc. ¢.X, X vk. 4. x, pred jejim Gplnym dokoncenim. Oznamenim
stavebniho Gradu ze dne 5. 4. 2017 byli zalobci vyrozuméni o tom, ze J. C. podal dne
19. 9. 2016 zadost o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti na soubor staveb
rodinného domu vcetné verejné nepristupné ulelové komunikace na pozemcich parc.
¢ X, X, X, X aX vk @ x. Zalobci jako Gcastnici fizeni dne 19. 4. 2017 nahlédli do
spravniho spisu, kde zjistili, ze stavebnik p. C. zalozil do spisu své vyjadreni o jednani
vV oV . [T . °1 / e v oo ’

s Mgr. K., coz zalobci popiraji. Zalobci uplatnili své namitky, a to, ze jsou vlastniky
stavby vefejné pfistupné Gcelové komunikace a ze stavebnikem navrzena komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 A 103/2018

verejné nepristupna se na tuto vefejné pristupnou komunikaci napojuje a je tedy pro
dalst fizeni nutny souhlas vlastnika komunikace ve smyslu § 86 stavebniho zakona.
Zalobci jako vlastnici komunikace s napojenim nesouhlasi.

3. K dalsi vyzvé stavebniho Gfadu uplatnili zalobci dne 7. 11. 2017 své dalsi namitky,
s tim, ze akceptace naprosto bezprecedentné celového feseni napojeni na komunikaci
v jejich vlastnictvi ,odskokem se vzduchovou mezerou® tedy bez (dajného napojeni a
doteku by vedla k bezskrupuléznimu poslapavani vlastnickych prav vlastnika
komunikaci. V nasledném rozhodnuti stavebniho Gfadu u umisténi stavby p. C. uved!
stavebni urad ve vztahu k Gcelové vefejné nepfistupné komunikaci, ze tato bude
umisténa ve vzdalenosti 1 m od spole¢né hranice pozemku parc. ¢. X a X a na hranici
mezi pozemky parc. ¢. X, X a X a dale ve vzdalenosti 2 m od spole¢nych hranic
pozemku parc. ¢. X, X a X vk. 4. x. Nedojde k ptimému (fyzickému) dotcent
komunikace ul. Spojka. Z toho divodu nevyzadoval stavebni Grad souhlas s napojenim
na tuto komunikaci. Komunikace ul. S. je povolena jako vefejné pristupna Gcelova
komunikace a zadatel nemusi mit souhlas pro jeji uzivani; stavebnimu dfadu je
z Ufedni d¢innosti znamo, ze verejny pristup na této komunikaci neni omezen.
Na podané odvolani zalobct reagoval zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze
odvolani zamitl.

4. Pokud se tyce samotnych zalobnich bodg, zalobci v prvé fadé namitali, ze se zalovany
V7 o e , . , . . ~ o eey , . , ’
nevyporadal sjejich odvolacimi namitkami. Zalobei jiz v rameci svého odvolani
. v A v/ . .. ;. . . .
poukazovali na to, ze se stavebni Urad nevyporadal zcela s jejich namitkami tak, jak je
uplatnili ve stavebnim rizeni. Konkrétné cilili na vydané 4zemni rozhodnuti ze dne 1.
11. 2016, kterym Magistrat mésta Karviné rozhodl o umisténi mimo jiné ucelové
komunikace vefejné pristupné pro stavby na pozemcich par. ¢. X, X, X, X, X, X, X
v katastralnim {zemi x. Timto rozhodnutim dle zalobct byl dostatecné vymezen
okruh subjekta opravnénych uzivat jimi vystavénou ucelovou komunikaci verejné
v/ VeV v o v/ 7 7 4 4 / V. v
pristupnou. Pficemz i z dalich navazujicich rozhodnuti stavebniho ufadu plyne, ze
v . v 4 i 4 v v 4 /v /
tento povazuje zalobce za vlastniky stavby, tedy i vlastniky predmétné ucelove
komunikace. Z Gfedni ¢innosti tedy mélo byt jak prvostupnovému spravniho organu,
tak zalovanému znamo, ze Glelova verejné pristupna komunikace je zalobci vystavéna
v i / o v / 4 V17 N4 4
pouze pro Sest rodinnych domua stavénych na pozemcich priléhajicich k této
komunikaci. Tato skutecnost vsak byla déelové opomenuta. Zalobei dale nesouhlast
4 4 /4 4 / V. \4 / V 4 M M \A 4
s pravnim nazorem stavebniho Gradu, ze Glelova komunikace je soucasti pozemku,
neni samostatnou véci, a je tak ve vlastnictvi vlastnika pozemku, bez ohledu na to, kdo
ji vybudoval a financoval. Zalobcum je znamo, ze spravni soudy otazku vlastnictvi
Ucelové komunikace v minulosti posuzovaly odlisné. Odkazuji pfitom na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2006, ¢. j. 10 Ca 284/2005-56 a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59 podle kterych je
nutné individualné v konkrétni situaci posuzovat, zda se jedna, ¢i nejedna o véc
/ / ’ ~ . / v /_ V. o . / ’
v samostatném pravaim smyslu. Zalobei na zakladé zavéra citovanych rozhodnuti
maji za to, ze je nutné povazovat jimi zhotovenou stavbu uéelové komunikace verejné
v/ / ’ . . ’ . , ,
pripustné za stavebni konstrukei, stavbu ve statickém smyslu, jako vysledek stavebni
¢innosti zalobet, ktera je jako takova tvorena vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta.

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 21. 1. 2019 uvedl, ze ma za to, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé presvédéive zjisténého skutkového stavu
véci a jeho odtvodnéni vyhovuje narokim na néj kladenym ustanovenimi zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany ma dale za to, Ze se
dostate¢né zabyval odvolacimi namitkami. Konkrétné dospél ke shodnému zavéru
jako stavebni trad, asice ze pokud se jedna o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, nelze zadnym zpusobem komukoli branit v uzivani takové komunikace.
Pokud se tyce druhé zalobni namitky pravniho posouzeni, se kterym zalobci
nesouhlasi, tak nazor zalovaného vychazi z ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Takovy zavér je navic
podpoten rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
766/2011, podle kterého dlelové komunikace v zasadé tvofi jen soucast pozemku, i
kdyz jsou stavebné zpracovany.

6. Osoba ztlastnéna na fizeni J.S. ve véci uvedla, ze by zalobci neméli byt Gcastniky pti
schvalovani stavebniho povoleni pana C., jelikoz nesousedi s uvedenymi pozemky.
Pozemek zalobcu je vzdalen nejméné 50 metrt od pozemku pana C.

7. Osoby zalastnéné na tizeni M. Z. a Be. L. Z. shodné jako L. P. a D. P. uvedly, ze
v lokalité vlastni rodinny domek. Od pocdatku povazuji zalobce za vlastniky
komunikace ul. S., jelikoz vi, Ze ji na zakladé tzemniho rozhodnuti a nasledného
stavebniho povoleni vybudovali a zajistili dalsi formality nutné pro kolaudaci jejich
domu, tj. povoleni pred¢asného uzivani. Pfitom v nyni prezkoumavaném pripadé
je nutny souhlas vlastnika komunikace tak, jak to predpoklada ustanoveni § 86 a nasl.
stavebniho zakona. Souhlas s napojenim nebyl dan, a pokud je jim znamo, vlastnici
komunikace nesouhlasi s napojenim. Dosavadni pozadavky stavebniho Gtfadu byly
vSak protichtdné, kdyz osoby zucastnéné musely jako nedavni stavebnici rodinnych
domu dokladat od zalobct souhlas snapojenim na komunikaci jako podminku
udélenou stavebnim dfadem pro udéleni souhlasu s individualni bytovou vystavbou.
Za udéleny souhlas se osoby z(i¢astnéné na tizeni musely na vystavbé komunikace ul.
S. finan¢né podilet. Dale uvadéji, ze maji takrka desetiletou zkusenost s bydlenim
v lokalité. Pfi trvalejsich destovych srazkach nebo tani snéhu se potykaji s trvalym
zatapénim pozemku. Namitaji tedy, zZe navrzené reSeni odvodu vod z navrhované
komunikace vsakovanim do podlozi je naprosto nevhodné, a proto se zamérem
nesouhlasi.

8. Osoba zlcastnéna na fizeni se pan J. C. se ve véci nevyjadril.

9. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.)) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu s ust. § 51 s. . s.

10. Soud pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. ;.
7 As 188/2019-18, ktery, zalobu zamitl. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, €. j. 7 As 188/2019-18. V ném Nejvyssi

4 4 v v v 4 v v 4 4 i M / M
spravni soud dospél predné k zavéru, ze prava vlastnika komunikace, zejména jeho
vlastnicke pravo, jsou dotCena tim, ze komunikaci vyuzivaji 1 dal$i osoby. Vlastnik

v - v v/ / IV / M . . 4 4 v . vV V7 4
verejné pristupné ucelové komunikace (jako v projednavané véci, kdyz zadna ze stran
N v . . Vo v v/ /v . / /
nezpochybnuje, ze komunikace S. je verejné pristupnou ulelovou komunikaci) must

v v M v v M M 4 v/ ./ v/ M i 4 v
strpét, ze je predmét jeho vlastnictvi vyuzivan dalsimi osobami. Neni pochyb, ze
obecné uzivani verejné pristupné ucelové komunikace zasahuje do prav jeho vlastnika
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a krajsky soud pochybil, pokud dospél k opaénému zavéru. V navaznosti na to krajsky

. ’ /4 4 v Ve 4 ’ v/ 4 ’
soud pochybil, pokud na tomto nespravném zavéru zalozil odmitnuti vyporadani
namitky stran vlastnictvi komunikace S. a namitky stran neudéleni souhlasu podle § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu
posoudit zejména otazku vlastnictvi predmétné komunikace a v navaznosti na to
aplikaci § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona s prihlédnutim k tomu, Ze zakon
v citovaném ustanoveni hovofi o stanovisku nikoli souhlasu.

11. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 19. 9. 2016 obdrzel stavebni Grad zadost
/ Vv v /4 v/ 4 4 M 71« 4 4 v 4 / 4
osoby zucastnéné na fizeni p. C. (dale jen ,stavebnik®) o vydani spole¢ného Gzemniho
4 / /7 . \ Vv Y . .o 7 Vi
rozhodnuti a stavebniho povoleni, jehoz predmétem byla mimo jiné také stavba
predmétné tcelové komunikace verejné nepristupné. Dne 18. 10. 2016 vydal stavebni
urad usneseni o vyloudeni povoleni staveb ze spole¢ného fizeni, a to z davodu, ze
nebyl zajistén jeden ze zakladnich pozadavkl na vyuzivani Gzemi, tj. pozadavek na
pristup a prijezd ke stavbé. Poté co stavebni Gfad vyzval stavebnika k odstranéni vad
podani, k jeho zadosti o prodlouzeni lhuty pro doplnéni podkladu fizeni prerusil. Dne
5. 4. 2017 stavebni Grad oznamil zahajeni tzemniho fizeni a k nafizenému dstnimu
jednani, stejné jako k ohledani na misté stavby sezval GCastniky fizeni. Dne 19. 4. 2017
se k nahlizeni do spisu dostavili zalobci a osoby zic¢astnéné na fizeni p. P. a p. P. Pri
probéhnuvsim Gstnim jednani dne 11. 5. 2017 zalobci uplatnili namitky, kde uvedli, ze
M 4 / V / M A v v/ /4 4 v /4 v
jsou vlastniky ulelové komunikace vefejné pristupné - ul. S. umisténé na par. ¢. X a X
v k. 4. x. Stavebnikem v zaméru navrzena komunikace vefejné nepripustna se napojuje
na ucelovou komunikaci vefejné pristupnou, a proto je pro dalsi fizeni nutny souhlas
vlastnika komunikace tak, jak to predpoklada ust. § 86 a nasl. stavebniho zakona.
Souhlas s napojenim nebyl dan a jako vlastnici komunikace zalobci nesouhlasi
M 4 4 v v i 1 /4 4 i v /4 V/Ve vV . 4
s napojenim. Zaroven zalobci uplatnili také namitku k navrzené $ifi verejného
4 4 M / V 4 o / 4 v/ 4 1 /v / Vv v /
prostranstvi. Namitky acastnika uzemniho fizeni uplatnili taktéz osoby ztcastnéné na
fizeni p. P. a p. P. Obsah takto uplatnénych namitek byl obdobny s obsahem namitek
v / i \4 M 4 i v 4 i M
uplatnénymi zalobci, navic ale uvedli, ze stavebnik dosud nedisponuje souhlasem
s napojenim na jejich plot. Namitku stanovené Sire verejného prostranstvi uplatnily
rovnéz osoby zuclastnéné na fizeni p. Z.a p. Z. Nasledné byl stavebnim uradem
stavebnik opétovné vyzvan k dolozeni dalsich potfebnych dokumentd, pri¢emz tizeni
prerusil do 5. 9. 2017. Dne 28. 6. 2017 obdrzel stavebni urad vyjadfeni stavebnika
ke vznesenym namitkam. Poté bylo Gcastnikim fizeni stavebnim dfadem dorudeno
oznameni novych skute¢nosti a byla jim dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Na zakladé oznameni nahlédli zalobci a osoba ztcastnéna na fizeni p. P.
dne 6. 11. 2017 do spisu a nasledujictho dne uplatnili dal$i namitky. Zalobci predné
uvedli, ze setrvavaji na puvodnich namitkach a dale, ze akceptace naprosto
bezprecedentné ucelového freseni napojeni na jejich komunikaci ,odskokem se
vzduchovou mezerou®, tedy bez Gdajného napojeni a doteku, tak jak je uvedeno
M 4 i 4 4 i 4 4 v 4 4 4
v projektové dokumentaci, by vedla v realné praxi k bezskrupuloéznimu poslapavani
vlastnickych prav. Shodné namitky uplatnili také p. P. ap. P.ap. Z. a p. Z. (dne 8. 11.
2017). Dne 30. 11. 2017 bylo stavebnimu Gfadu doruceno vyjadfeni stavebnika
k uplatnénym namitkam, ve kterych uvedl, ze Gcelova komunikace je verejnym
VeV v 4 i / 4 v v 4 i 4 /
statkem, pricemz otazka vlastnického prava predmétné komunikace neni podstatna.
Navic dany pozemek ani neni ve vlastnictvi zalobct a stavebnik ma stejné opravnéni
pozemek uzivat jako zalobci, a to na zakladé vécného bifemene. Zalobci se opétovné,
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’ . ’ 7V ’ . , . v . e
poté co byli stavebnim ufadem seznameni s novymi skutecnostmi, dostavili dne 8. 1.
2018 k nahlizeni do spisu. Dne 26. 2. 2018 bylo fizeni v Casti, ktera se tyka stavby
oploceni na pozemcich par. ¢. X a X v k. 0. x zastaveno. Dne 3. 4. 2018 vydal stavebni
Urad Uzemni rozhodnuti o umisténi staveb ¢. j. SMK/007078/2018. K namitkam
v o v/ / V v / v/ 4 /7 IV o v 4 4
zalobct a dalSich osob zucastnénych na fizeni stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti
uvedl, Zze z podané zadosti a spolecné dokumentace vyplyva, ze pfedmétna Gcéelova
komunikace vetejné nepristupna se nebude umistovat na pozemku par. ¢. X vk. @. x.
Z toho vyplyva, ze nedojde k pfimému dotéeni komunikace ul. S. Z toho davodu
stavebni urad nevyzadoval souhlas s napojenim na tuto komunikaci. Komunikace ul. S.
je povolena stavebnim povolenim jako vetrejné pristupna ulelova komunikace a
stavebnik tudiz nemusi mit souhlas pro jeji uzivani. Dne 24. 4. 2018 bylo stavebnimu
uradu doruceno odvolani zalobcu, ve kterém uvedli obdobné namitky jako v nyni

M 4 / vV v 4 4 4 M .. / A Ve .. o
projednavané zalobé. K podanému odvolani se mimo jiné vyjadrila majitelka pozemka

v / M o / v/ v v 4 A v v/ 4
par. ¢. X a X vk. 4. x (1. pozemku, na kterych lezi predmétna vefejné pristupna
Ucelova komunikace na ul. S.) a uvedla, Ze jakozto majitelka vyjadfuje souhlas a nema
jakékoli namitky kvydanému tzemnimu rozhodnuti. Zalovany zamitl podané
odvolani napadenym rozhodnutim, kdyz uvedl, ze zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®) nestanovuje, ze tcelova komunikace musi slouzit vyhradné pro
vlastniky nemovitosti, které bezprostredné sousedi s pozemky, na kterych je stavba
UcCelové komunikace postavena, a jejichz vlastnici tak maji na tuto Glelovou
komunikaci bezprostfedni pristup. Dale uvedl, ze jak vyplyva zust. § 19 odst. 1

’ / . ’ 7 . / . . ,
zakona o pozemnich komunikacich vlastnici takové komunikace nemaji pravo

i v/ 7 4 4 A v v/ / i 4 M M 4 v v /
nikomu v uzivani této verejné pristupné komunikace branit. K vlastnictvi predmétné
komunikace uvedl, Ze zust. § 9 odst. 1 posledni véty zikona o pozemnich
komunikacich vyplyva, ze celova komunikace je soulasti pozemku a je tak ve
vlastnictvi vlastnika pozemku, bez ohledu na to, kdo jivybudoval a financoval.
Zalovany se rovnéz ztotoznil s nazorem stavebniho Gfadu, ze neni potfeba souhlasu
zalobcu s dopravnim napojenim na verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Nicméné dle jeho nazoru je nutné priméfené aplikovat ust. § 12 odst. 5 vyhlasky ¢.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, tedy ze v pripadeé
dopravniho napojeni na komunikaci je nutny souhlas vlastnika dotéené komunikace.
Tento souhlas byl dan jiz vroce 2015 a opétovné potvrzen vramci vyjadfeni
k podanému odvolani.

12. Krajsky soud se, vazan zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, zabyval otazkou
vlastnictvi komunikace Spojka. Vychazel ptfitom ze zavért vyplyvajicich z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, C. j. 5 As 62/2008-59, podle kterého
»Pro posouzeni otdzky, zda je iicelova komunikace (§ 7 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zikladem, tj. samostatnou nemovitou
véct, nebo zda je soulisti pozembku, na némz se nachdzi, jsou rozhodna stejnd blediska jako v
pripadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni iicelové komunikace
takové, Ze lze jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacind stavba, a pokud zdrovern
nelze stavebni provedeni ncelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni ¢i zdsadnibo
zhorsent jeji sjizdnosti ¢i schidnosti, pijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119
odst. 2 oblanského zakoniku, kterd je samostatnym predmétem pravnich vztahi.“ Optikou
téchto zavéru krajsky soud dospél k tomu, ze stavba komunikace S. je jisté stavbou,
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ktera je spojend se zemi pevnym zakladem, lze urcit, kde kon¢i pozemek a zaéina
stavba, kdyz s ohledem na ulel komunikace - jedna se o pfijezdovou komunikaci
k stavbam rodinnych doma - a povahu dané komunikace, ktera se napojuje na mistni
komunikaci (ul. Mickiewiczova), jak vyplyva zrozhodnuti o umisténi stavby
predmétné komunikace ze dne 1. 11. 2006, by doslo odstranénim povrchu
komunikace, tedy stavby, k podstatnému zhorseni schudnosti a sjizdnosti. Krajsky
soud také povazuje za podstatné, ze hlavnim tlelem komunikace S. je spojovaci
dopravni funkce a jejim omezenim by doSlo k omezeni ptistupu k navazujicim
nemovitostem. Zpevnéni komunikace pfitom nepredstavuje pouhou dpravu povrchu.
Na zakladé téchto Gvah je nutné ucinit v souladu s citovanou judikaturou zavér, ze
komunikace S. je samostatnou nemovitou véci, jejimiz vlastniky jsou zalobci.

13. S ohledem na uvedeny zavér pristoupil krajsky soud k posouzeni otazky aplikace § 86
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona, v rozhodném znéni. Podle tohoto ustanoveni k
v/ . 4 ’ / 4 /7 vV Ve ./ o 4 [} vV . /4
zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti zadatel pfipoji stanoviska vlastniku vefejné
dopravni a technickeé infrastruktury k moZnosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdam
dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

14. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zalobci podanim ze dne 10. 5. 2017 uplatnili
4 M /. 4 v/ 4 4 v 4 /4 4 M M V1°1° \4
v ramci Uzemniho fizeni o umisténi stavby své namitky, kde mj. sdélili, ze souhlas
s napojenim nebyl dan a jako vlastnici komunikace nesouhlasi s napojenim. Je tedy
v o /4 v v MRS o v 4 4 v/ 7 v v V1°1° 4 i
ztejmé, ze zalobci jiz v prubéhu spravniho fizeni jednoznaéné sdélili své stanovisko
k moznosti napojeni stavajici komunikace na nové umistovanou ulelovou vefejné
nepfistupnou komunikaci. S ohledem na uvedené jiz nebylo nezbytné pro potreby
dalstho fizeni vyzadovat po stavebnikovi dalsi stanovisko zalobct, nebot jejich
stanovisko k moznosti a zpusobu bylo jednoznacné - nesouhlasné. Zakon vsak v
citovaném ustanoveni nevyzaduje soublas vlastnika verejné dopravni infrastruktury,
ale pouze stanovisko, pricemz je povinnosti stavebniho Uradu se stakovym
stanoviskem nasledné v kone¢ném rozhodnuti vyporadat, coz stavebni Grad i zalovany
ucinil. Zavéry zalovaného je nutné nyni korigovat pouze potud, ze zalobci jsou
vlastniky predmétné komunikace S. Je potteba zdtraznit, ze zalobci ani v pribéhu
/4 4 v/ 4 M v/ 4 v M v/ / v M M v
spravniho fizeni, ani v rizeni pred soudem neuvedli zadné skuteCnosti, z nichz by
vyplyvalo, kromé obecného nesouhlasu snapojenim na nové umistovanou
komunikaci, z jakého konkrétniho divodu - z hlediska moZnosti a zpssobu napojeni -
nesouhlasi s napojenim, tedy pro¢ neni napojeni mozné (napft. z hlediska technického
zpracovani, vliva na uzivani okolnich nemovitosti apod.). Nebylo pritom povinnosti
stavebniho Gradu ani zalovaného zalobce vyzyvat k upfesnéni jejich namitek, kdyz
v i v v o v v/ 4 4 V1 4 4 M M 4
zalobci opétovné v prubéhu fizeni uvadéli sva nesouhlasna stanoviska s napojenim.

15. Pokud zalobci spatfuji dotéeni na svych pravech v prujezdu stavebnika po stavajici
Ucelové komunikaci, je nutné i nadale namitku povazovat za nedivodnou. Byt neni
v / v/ 7 4 v o v v/ / / V / M M 4

pochyb, Ze obecné uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace zasahuje do prav
jeho vlastnika, tedy zalobct, jedna se o zasah predvidany, kdy dochazi k zakonnému
omezeni vlastnického prava vlastnika takové komunikace. To, ze ma komunikace S.
slouzit stavebnikovi k prijezdu za Gcelem pfistupu pres nové umistovanou verejné
nepripustnou ucelovou komunikaci k nemovitostem stavebnika, je pritom ziejmé jiz
z obsahu spisu (viz také bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9.
2019, ¢.j. 7 As 188/2019-18. Zadné dalsi mozné dotceni na svych pravech predmétnym
4 v \4 M 1 M b / 4 v/ 4 v / v 4
zamérem zalobci netvrdili a soud ani z jinych okolnosti neseznal zadné mozné dotcenti
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4 v o 4 v 4 vV . v v/ 4 / Vv 4 i M4
na pravech zalobc umisténim verejné nepristupné ucelové komunikace, resp. jejim
napojenim na komunikaci S.

16. Krajsky soud dale setrvava na svém zavéru ohledné samotného napojeni ucelové
verejné nepristupné komunikace - posuzovaného stavebniho zdméru - na stavajici
vetejné pristupnou ulelovou komunikaci. Je na misté zdaraznit, ze nové budovana
/v 4 . Vo v v/ 4 v \4 4 . .
Ucelova komunikace verejné nepristupna se dle predlozené dokumentace nenapojuje na
jiz stavajici Gcelovou komunikaci verejné pfistupnou. Jinymi slovy nedojde k jejimu

v, 7 . ’ . . v . PN , . o1-
primému napojeni na komunikaci ul. S. Je plné v dispozici stavebnika (na jeho vuli),
jak svij stavebni zamér pojme, tedy i to, o jaké délce si vystavi prijezdovou
komunikaci, pripadné to, zda ji napoji ¢i nenapoji na stavajici komunikace; je nasledné

v/ v ’ 4 / Vv . v/ ’ 4 v .
na prislusném stavebnim tradu posoudit ptipustnost zvoleného zameéru z hlediska na
to dopadajicich zakonnych ustanoveni. Nelze bez dalsiho ptisvédcit nazoru zalobct, ze
stavebnikem zvolena varianta bez pfimého napojeni na stavajici komunikaci je pouze
UcCelovym reSenim situace.

17. Kone¢né, shodné jako v predchazejicim rozhodnuti krajsky soud posoudil jako
nedivodny zalobni bod spoéivajici v namitce, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobcl. Zalovany podle krajského soudu reflektoval stézejni odvolaci

’ . \ o Vev \ . . v / o V.7
namitky zalobcd, pfiemz se snimi pfezkoumatelnym zptisobem vyporadal. Soud
v této souvislosti pripomina, ze povinnost spravnich organt sva rozhodnuti fadné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014
-9).

18. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

19. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s.,
kdyz procesné tspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady nepresahly béznou Gredni ¢innost. Ve vztahu k osobam
z(Castnénym na rizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. ledna 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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