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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M.K.
zastoupeny advokatkou JUDr. Marii Ludvovou
sidlem Dr. Smerala 1181/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje

sidlem 30. dubna 24, 702 00 Ostrava

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:
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L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Vdéas dorucdenou zalobou ze dne 17.6.2019 se zalobce domahal uréeni, ze zasah zalovaného,
spocivajici ve vykazani zalobce ze spolecného obydli na adrese R. 1061/64, O. - S. B. dne
21.5.2019, byl nezakonny.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze vykazani predchazel zasah Obvodniho oddéleni policie Ostrava-
Zabteh dne 21.5.2019 kolem 18.45 hodin, kdy po hadce zavolal policii jak zalobce, tak jeho
manzelka Y. K. Policie zklidnila situaci a manzelka odjela podat vysvétleni na sluzebnu.
Zalobce téhoZ dne veder nejprve vzbudil telefonat ve 22.30 hodin, pak se dostavil policista
P.P., zalobce byl ze spole¢ného obydli (rodinného domu) vykazan v 22.45 hodin, soucasné
obdrzel potvrzeni o vykazani. V rozporu s § 44 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., v platném
znéni (dale jen ,zakon o policii“) nebylo uvedeno, kde si zalobce mtze vyzvednout Gredni
zaznam o vykazani. Vykazani nebylo provedeno za casti nezidastnéné osoby. Na misté
podal namitky a dale podal pisemné zdtvodnéni namitek dne 23.5.2019. K namitkam mu
bylo telefonicky sdéleno, ze se zamitaji, pisemné vyjadfeni k namitkam neobdrzel, ani mu
nebyl sdélen divod zamitnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 5.12.2013 &.j. 9 Aps 11/2013-39 je pfitom spravni organ i pres neformalnost
konu vykazani povinen vyporadat namitky prezkoumatelnym zptsobem. Zalobce byl
zasahem policie citelné zkracen na svych pravech tim, ze nemtize uzivat dim, v némz ma
dosud trvalé bydlisté a misto podnikani, ani pfilehlé pozemky, které uzival na zakladé
smlouvy o ztizeni vécného bfemene. Z domu si nemtze vzit své véci. Na zakladé tohoto
vykazani bylo také prodlouzeno jeho vykazani, o némz rozhodl Okresni soud v Ostravé
predbéZnym opatfenim. Zalobce byl spoledensky dehonestovan tim, ¥e Okresni soud
v Ostravé nechal vyvésit na vstupu k domu oznameni o vykazani. Zasah byl podle zalobce
proveden na zakladé nepravdivého oznameni manzelky, policie si jeji tvrzeni dostatecné
neprovéfila, nezdokumentovala jeji zranéni, které tidajné utrpéla, ani nevyslechla pfipadné
svédky. Policie si mohla vyZadat vyjidfeni vykazované osoby. Zalobce s poukazem na
rozsudek NSS ze dne 31.3.2009 ¢j. 5 As 84/2008-81 charakterizoval své souziti
s manzelkou jako tzv. italskou domacnost, kde jsou oba tGclastnici v rovném postaveni.
Manzelka mu toho dne, na jeho dotaz, pro¢ jsou jeho véci vyhazené ze skiiné, zacala
vulgarné nadavat, proto také on vyhodil jeji véci na zem. Manzelka do né¢j stréila,
poskrabala ho na ruce, on ji rozhodné fyzicky nenapadl. Pokud jde o Zalobcovy prestupky
proti obcanskému souziti, o zadném ze ¢tyt, uvedenych v zaznamu o vykazani, nebylo
v dobé podani zaloby rozhodnuto.

.V podani ze dne 20.9.2019 zalobce uvedl, Ze fizeni o prestupku, ktery se mél stat 21.5.2019,
bylo viéi zalobci zastaveno. Dne 22.5.2019 bylo jeho manzelstvi s Y. K. rozvedeno,
manzelé spolu vSak nezili a nehospodarili jiz od fijna 2018, zalobce obyval v domé jeden
pokoj, obcas pouzival spole¢nou kuchyn a koupelnu. Nebyl tak naplnén pozadavek
spolecné domacnosti, ktery je podminkou pro vykazani.
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Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby s tim, e zikonné podminky pro vykazani byly beze
zbytku naplnény. Shrnul dinnost policie vden zasahu i poté (vysvétleni ze strany
zalobcovy tchyné M. M., vyfizeni dvojich zalobcovych namitek).

. U jednani soudu zalobce uvedl, ze vykazani nelze provést telefonicky. O vyftizeni namitek
byl vyrozumén ze skrytého telefonniho Cisla, takze nevédél, zda mu vola policie. I kdyz
vykazani jiz netrva, byvala manzelka jej nadale odmita pustit do domu. M. M. byla
vyslechnuta az po vykazani, jeji vypovéd nemuze byt podkladem pro vykazani. Vsechna
uvadéna prestupkova ¥zeni byla zastavena, skutky nebyly Zalobci prokazany. Zalobce
navrhl svy vyslech (k prokazani prubéhu incidentu a postupu policie pti vykazani),
vyzadani prestupkového spisu k prestupku ze dne 21.5.2019, vyzadani informace od
zalovaného, zda na oznameni o vykazani je zalobciv podpis, a vyslech vykazujiciho
policisty P. P. (k prokazani postupu pfi vykazani).

.V replice k vyjadreni zalovaného uvedl zalobce nad ramec jiz dfive feCeného, ze fyzickeé
napadeni Y. K. nebylo prokazano a ze po piijezdu hlidky v 18.45 hodin p. K. neuvedla, ze
by ji zalobce fyzicky napadl. Uvadéna svédkyné M.M. nebyla vyslechnuta, bylo sni
hovoreno jen telefonicky, a to az nasledujici den. Dale zalobce poukazoval na rozpory
v tom, co uvedla M. M. policii a co pti projednavani prestupku. O vytizeni
namitek byl zalobce telefonicky informovan jen jednou, platnost telefonické formy
zamitnut! ndmitek je spornd. Vykazani nelze provést telefonicky. Zalobce byl vykazin
telefonicky, kdyz policista P. P. to sdélil zalobci do telefonu a nasledné se dostavil a predal
valobci potvrzeni o vykazani, co? mé jen eviden¢ni charakter. U¥edni ziznam o vykazani
je datovan 22.5.2019, ale zalobce jej obdrzel az 12.6.2019. Rozhodnuti o vykazani zalobce,
vydané Okresnim soudem v Ostravé, bylo zruseno Krajskym soudem v Ostravé z diivodu
prekazky véci rozhodnute.

. Krajsky soud v souladu s § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Podle § 44 odst. 1 zakona o policii, 1ze-li na zakladé zjisténych skuteCnosti, zejména s
ohledem na predchazejici Gtoky, divodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpeéného
Gtoku proti zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
dustojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spoleéné
obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale jen ,spolecné obydli“), jakoz i z
bezprostredniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji
nepritomnosti.

. Vsouladu s judikaturou (vCetné zalobcem zminovaného rozsudku NSS ze dne 31.3.2009
V. M v 4 / Ve M v 4 4 7/ 4 v
. 5 As 84/2008-81, jenz byl vydan za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy, ktera vsak byla
4 4 / 4 4 4 4 4 / . 4 /4 4
co do podminek pro vykazani shodna snyni platnou pravni Gpravou) je vykazani
preventivnim opatfenim netrestniho charakteru. Spravni organ musi reagovat
bezprostredné, zjisténi opattuje zpravidla v asové tisni, jeho jednani vsak nesmi vykazovat
’ . ° . ’ v e v . J vl Vv /
znamky libovile. Krajsky soud se proto soustredil na skutecnosti, které mél zalovany
k dispozici pred vykazanim, a na jejich vyhodnoceni zalovanym, s dirazem na to, zda na
zakladé téchto skuteénosti bylo mozno duvodné predpokladat, ze se zalobce dopusti
jednani uvedeného vyse v bodé 8. tohoto rozsudku.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21.5.2019 ve velernich hodinach podala Y. K.
vysvétleni na policii kincidentu ztoho dne i k predchozimu souziti s zalobcem
(manzelem). Uvedla, Ze ona, jeji Sestnactilety syn a zalobce bydli v rodinném domé na
adrese R. 64, O. - S. B., s zalobcem jsou manzelé od roku 2012. Uvedla, ze zalobce po ni
chtél, af na néj prepiSe Cast domu, ona nesouhlasila, zalobce zacal byt vici ni agresivni,
nejprve slovné, pak i fyzicky. V dasledku toho se lé¢ila s depresemi a Gzkostmi, méla
tetanické zachvaty, 1éky bere dosud, v letech 2015 - 2016 musela vyhledat psychologa a
psychiatra, nyni dochazi k obvodnimu 1ékafi (uvedla jméno a adresu). Zalobcovo agresivni
jednani a psychicky natlak vyvrcholil v roce 2016, kdy se obratila na policii, a zalobce byl
vykazan ze spole¢ného obydli na 10 dna. Poté prislibil, Ze se bude 1é¢it, ona mu uvérila,
jedenkrat byli spole¢né v poradné, kde se jen pohadali. Situace se nezménila, pokracovaly
slovni urazky, pohlavky, strkani, zalobce ji natla¢il na sténu atd. Pokud zavolala policisty,
zalobce se pred nimi choval slusné a tvrdil, Ze ona si vSe vymysli nebo zvelicuje. Za
posledni rok ji napadl nejméné 1x tydné. Podala navrh na rozvod, jednani maji 22.5.2019.
V roce 2019 podala 2 oznameni na policii, pticemz v dubnu ji zalobce vyhrozoval, ze ji
zabije. Zalobce oblas chytne amok a tfeba dvé hodiny opakuje sprosté nadavky vaé ni.
Kromé syna nebyl nikdy nikdo dal$i pfitomen napadani, zalobce si na to asi dava pozor.
Incident dne 21.5.2019 vznikl tak, ze v domé byli remeslnici, museli kvtli elektroinstalaci
vyklidit oble¢eni ze skiiné. Zalobce zadal vat, Ze ona se nemé dotykat jeho véci, Ze jsou od
prachu, a ze ji zabije. Chytil ji za bundu, odstr¢il od sebe tak, Ze narazila na prosklenou
sténu a dal ji poli¢ek. Na vic nedekala, vybéhla z domu a volala policii. Zalobce pak hovotil
s policejni hlidkou a tvrdil, Ze ho napadla manzelka, coz ona popira. Dale ze spisu vyplyva,
ze na misté pritomny syn uvedl, Ze  u incidentu nebyl, byl vedle u babicky. K souziti
matky s zalobcem uvedl, ze se asto hadali, zalobce ji sprosté nadaval. Nikdy primo nevidél
fyzické napadent, ale vidél u matky modfiny nebo Cervenou tvar. Policie provedla také
lustraci zalobce a zjistila, ze zalobcovo jednani vici manzelce bylo feseno od roku 2016,
jsou zaznamy o 4 fizenich (prestupky proti obcanskému souziti - 2016 az 2019) a v roce
2016 byl zalobce vykazan ze spole¢ného obydli na 10 dné. Lustraci v systému ETR policie
zjistila, ze vuci zalobci byl pod ¢.j. (uvedena konkrétni znacka z roku 2008) podan navrh na
obzalobu pro trestny ¢in ublizeni na zdravi vaci jeho tehdejsi byvalé manzelce T. K.
Vypisem z rejstriku trestt bylo zjisténo, ze v soucasné dobé (2019) nema zalobce zadny
zaznam v rejstiiku trest.

Na zakladé skutecnosti uvedenych v bodé 10. tohoto rozsudku pouzila policie metodu
otazek SARA DN, stim, ze se zalobce sice nedopousti zavazného fyzického nebo
sexualniho nasili ani obecné kriminality, nema pracovni ani finanéni problémy ani

4 4 i M \4 M 4 v / s 4 */ (4 v 4 4
problémy se zavislostmi, ale vyhrozuje zavaznym nasilim (zabitim), dochazi ke stupnovani
agrese (od vykazani v roce 2016) a jsou informace o problémech v predchozich vztazich.
Policie dospéla k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vykazani.

Krajsky soud stimto zavérem souhlasi. Policie nevychazela jen z vysvétleni zalobcovy
manzelky, ale i z dalsich zjisténi, ktera nalezité a logicky vyhodnotila v souladu s § 44 odst.
1 zakona o policii. Konkrétné méla k dispozici zaznamy o predchozich incidentech,
z nichz jeden v roce 2016 skonéil vykazanim zalobce ze spole¢ného obydli, a také zaznam
o navrhu na obzalobu z roku 2008 pro trestny cin ublizeni na zdravi vaéi zalobcoveé
tehdej$i manzelce. Navic vysvétleni Y. K. odpovidalo vyjadreni jejiho syna (nadavky ze
strany zalobce, matciny modriny). Za téchto okolnosti dospél také krajsky soud k nazoru,
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ze dne 21.5.2019 bylo mozno davodné predpokladat, ze se zalobce dopusti vici Y. K.
jednani uvedeného vyse v bodé 8. tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené ma krajsky soud za to, ze policie si z hlediska § 44 odst. 1
zakona o policii dostateéné provérila tvrzeni zalobcovy manzelky. Pokud zalobce
v replice uvadél, ze fyzické napadeni Y. K. nebylo prokazano, k tomu soud opakuje, ze
policie se zabyvala davodnymi predpoklady pro vykazani, nikoli prokazovanim napadeni
v rozsahu, jaky by byl na misté pfi vysetfovani prestupku ¢i trestného ¢inu. S ohledem na
charakter uvedeného fyzického tGtoku (strceni — naraz na sténu - facka) neni soudu zfejmé,
jak by méla byt zdokumentovana zranéni. Policii nelze vytykat ani to, ze nevyslechla
pripadné svédky, kdyz podle shodnych tvrzeni zalobce a jeho manzelky u incidentu nikdo

dalsi nebyl ptitomen. Pokud jde o zalobni namitku, ze si policie mohla vyzadat
./ v 4 /4 M / 4 4 \4 4 /

vyjadfeni vykazované osoby, ktomu krajsky soud uvadi, ze toto neni vyslovnou

povinnosti policie pred vykazanim (srov. § 44 az § 47 zakona o policii), a z zaloby se

podava, ze zalobce byl ptitomen pfijezdu hlidky policie v 18.45 hodin (policii volali oba
UCastnici incidentu...hlidka zklidnila situaci...), takze mu nic nebranilo, aby se k véci
vyjadril, pripadné téz odjel podat vysvétleni. Pokud zalobce v replice uvadél, ze po prijezdu
hlidky v 18.45 hodin p. K. neuvedla, Ze by ji zalobce fyzicky napadl, k tomu soud uvadi, ze
to uvedla poté, kdy odjela k podani vysvétleni na sluzebnu policie. Pokud zalobce uvadél
v podani z20.9.2019, ze s Y. K. nezili a nehospodarili jiz od fijna 2018, a proto nebyla
naplnéna podminka spolecné domacnosti, k tomu soud uvadi, ze § 44 odst. 1 zakona
o policii hovofi o odlisném pojmu s odlisSnym obsahem - o spole¢ném obydli, nikoli o
spole¢né domacnosti, takze tato namitka je v tomto fizeni bezpredmétna. Pokud zZalobce
tvrdil, ze neslo o nerovné postaveni nasilnika a obéti, ale o tzv. italskou domacnost, je
treba znovu poukazat na rozsudek NSS ze dne 31.3.2009 ¢.j. 5 As 84/2008-81, ktery se
v / M 4 Ja 4 4 4 M
podrobné zabyval problematikou domaciho nasili. Nerovné postaveni mezi pachatelem a
obéti je podle tohoto rozsudku vyznamnym indikatorem domaciho nasili, avsak nikoli
M M / M v/ v/ v 4 /v i 4 7 1/ 4
jedinym. Mezi dalsi patfi opakovanost, zvysovani Cetnosti a postupna eskalace nasili, ktera
zpravidla zac¢ina drobnym omezovanim osobni svobody, urazkami a zesmés$novanim, a
v o 4 i / a4 4 oV v/ v/ Ve M /v / % 4
prerusta ve fyzické nasili, které mtze v horsich pripadech konéit 1 vaznym ublizenim na
zdravi. Krajsky soud v této souvislosti znovu pripomina, ze zalobce byl jiz v roce 2016
vykazan ze spolecného obydli, a i poté byla proti nému vznesena obvinéni pro prestupky
i v 4 Ve / \4 M 4 4 4 \4 v
proti obc¢anskému souziti. Pokud zalobce u jednani soudu argumentoval tim, ze vsechna
uvadéna prestupkova fizeni byla zastavena, neni to z hlediska prezkoumavaného postupu
b /7 7 b 7 V7 4 v v / v M 4
policie rozhodujici, nebot k zastaveni fizeni doslo az nasledné. Policie musela vychazet ze
skutecnosti tak, jak ji byly znamy dne 21.5.2019.

Z téhoz divodu soud souhlasi s zalobcem, ze vypovéd jeho tchyné nasledné po vykazani
nemuze byt podkladem pro vykazani. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze M. M.
podala vysvétleni dne 22.5.2019. Zalovany sice uvedl jeji vysvétleni mezi podklady pro
vykazani v prvém rozhodnuti o zalobcovych namitkach ze dne 23.5.2019, avsak toto
nasledné pochybeni nema podle nazoru soudu vliv na spravné a zakonné vyhodnoceni
situace dne 21.5.2019, kdy se policie zabyvala pouze zjisténimi uvedenymi v bodé 10.
tohoto rozsudku. Z téhoz duvodu se soud nezabyval zalobcem namitanymi rozpory ve
vyjadrenich M. M. pred policii a v prestupkovém fizeni.

Pokud jde o namitky proti vykazani, zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze je zalobce
uvedl jednak 21.5.2019 pfi vykazani, a dale pak pisemné dne 23.5.2019. O prvnich
namitkach bylo konkrétné rozhodnuto s datem 23.5.2019 pod cislem listu 11 (oznameno
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zalobci telefonicky téhoz dne), o druhych namitkach téz s datem 23.5.2019 pod ¢islem listu
15 (oznameno zalobci telefonicky dne 27.5.2019). K tomu je tfeba fici, ze zakon o policii
4 4 . / 4 4 o 4 / 4 i i 4 4 4 V4 4 i
neuvadi, jakym konkrétnim zpusobem maji byt namitky proti vykazani vyporadany, ani
nezakotvuje povinnost policie dorudit vyrizeni namitek vykazované osobé ve formé
rozhodnuti. V souladu s judikaturou (napf. zalobcem zminovany rozsudek NSS ze dne
5.12.2013 ¢.j. 9 Aps 11/2013-39) se na vytizeni namitek nevztahuji ustanoveni spravniho
W4 M 4 v 4 / v/ v v . 4 4 M M /
fadu, nicméné musi byt vyrizeny prezkoumatelné, tj. musi byt patrno, jak a z jakych
duvodu byly vyporadany. Pokud tedy zalobce v zalobé namitl, ze neobdrzel pisemné
./ v 4 4 M 4 M / v M 4 4 v 4 4 M
vyjadreni k namitkam, krajsky soud to nepovazuje za chybu a uvadi, Ze spravni spis
obsahuje pisemna vyjadfeni k zalobcovym namitkam, ktera jsou konkrétni a
v ’ v v . . ’ . VeV v .
prezkoumatelna, a ze zalobce o nich byl informovan telefonicky, pfi¢emz mu nic
nebranilo v tom, aby se dostavil na policii, nahlédl do spisu ¢i si vyzadal pisemné vyjadreni
k namitkdm od policie. Zalobcovo tvrzeni u jednani, ze byl vyrozumén ze skrytého
telefonniho Cisla, takze nevédél, zda mu vola policie, a to pouze jedenkrat, povazuje soud
/ V 4 \4 v J M /4 \4 v /4 4 4 M v
za Ucelové, kdyz z zaloby samotné je zjevné, ze zalobce podaval dvoji namitky a k témto
4 i 4 M v v / */ VeV v M 4 v
namitkam mu bylo telefonicky sdéleno, ze se zamitaji - pri¢emz ani v naznaku z zaloby
neplynou jakékoli zalobcovy pochybnosti o tom, s kym mluvil po telefonu.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, ze jeho soucasti je listina — pouceni vykazané
osoby ze dne 21.5.2019, v niz je mj. vyslovné uvedeno, kde si vykazana osoba muze
e/ V 4 4 4 /4 4 v M 4 V7/e 4 4
vyzvednout kopii uredniho zaznamu o vykazani. U Zzalobcova jména a pfijmeni na této
listiné je poznamka: odmitl podepsat. Podle nazoru soudu tedy policie neporusila § 44
odst.3 zakona o policii, zalobce mél moznost dozvédét se, na jaké adrese bude k vyzvednuti
Uredni zaznam o vykazani. Zaroven je tfeba poukazat na § 45 odst. 2 pism. d) zakona o
M v v 4 4 4 4 i ** /V 4 4
policii, podle néhoz ma vykazana osoba pravo vyzvednout si kopii ufedniho zdznamu o
vykazani u prislusného ttvaru policie. Jedna se o pravo vykazovaného, nikoli o povinnost
.. v /4 4 / V. 4 /4 ~ 4 i v /v 4 /4
policie dorucovat vykazanému tento Gredni zaznam. Zalobcova namitka, ze Gfedni zaznam
je datovan 22.5.2019, ale on jej obdrzel az 12.6.2019, je tedy zcela bez vyznamu.

Krajsky soud rozhodné nesdili zalobcv nazor, poprvé uplatnény az u jednani soudu, ze
byl vykazan telefonicky. Podle obsahu spravniho spisu, a koneckoncti i podle zaloby, byl
zalobce nejprve kontaktovan policistou telefonicky, poté se policista dostavil osobné na
misto, vyplnil tam potvrzeni o vykazani, zaznamenal zalobcovy namitky a prevzal od
zalobce klice. O telefonické vykazani by se pojmové mohlo jednat pouze pokud
by po telefonatu jiz nic dalstho ze strany policie nenasledovalo. V daném pfipadé byl
zalobce vykazan Gstné na misté samém v souladu s § 44 odst.3 zakona o policii. Tuto
dodate¢nou zalobni namitku ma soud za tGcelovou a lichou.

Krajsky soud neprovadél u jednani zadny zzalobcem navrzenych dukazt. Prabéh
vykazani je dostatecné a shodné popsan jak ve spravnim spise, tak v zalobé. Incident, ktery
v 4 4 4 4 M o Ve / V_VV v/ v 4 v /4 Vo M 4
predchazel vykazani, byl sice dtlezitym spoustééem dalsiho dént, avsak zaroven jen jednim
z dilku celkové mozaiky, na zakladé niz se policie rozhodla zasahnout. Navic, jak jiz bylo
uvedeno vyse, zalobci zjevné nic nebranilo vtom, aby také on podal dne 21.5.2019
vysvétleni incidentu policii - pak by policie musela do svého rozhodovani zahrnout i
zalobcovu verzi, a tim by se oteviela moznost soudu vyhodnotit vahy zalovaného
predchazejici vykazani, a to véetné Gdaji uvedenych zalobcem. Soud také nepovazoval za
nutné pripojit si prestupkovy spis vedeny ohledné incidentu ze dne 21.5.2019, nebot
v v v/ 7 b Ve 4 4 4 M M Vv v /4
predmétem tohoto fizeni je postup policie pti vykazani, nikoli prezkum prestupkového
fizeni. Pokud jde o zalobctv podpis na ,0znameni“ (potvrzeni) o vykazani, tato listina je
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soucasti spravniho spisu, jeho obsah byl sdélen u jednani, s tim, ze zalobce tuto konkrétni
listinu podepsal (k tomu jesté dale v bodé 21. rozsudku).

Pokud zalobce namital, Ze byl vykazanim citelné zkracen na svych pravech, k tomu soud
V3 VA AR . / ) / / g

uvadi, ze vykazani je jiz z podstaty citelnym zasahem do prav vykazovaného. Ukolem
. (X3 . . /4 4 4 4 / Ve 4 /
soudu je pak zjistit a posoudit, zda tento konkrétni zasah byl zakonny ¢i nezakonny.

Pokud Zalobcovy namitky sméfovaly viéi ¢innosti Okresniho soudu v Ostravé pti a po
vydavani rozhodnuti o predbézném opatteni, smétovaly mimo ramec Cinnosti soudu ve
spravnim soudnictvi - v tomto fizeni je predmétem vykazani provedené dne 21.5.2019
Policii CR.

Podle § 47 odst. 2 zakona o policii, pri provadéni tkona souvisejicich s vykazanim policista

.. 4 V7 / Vv v /4 4 71 v/ 4
zajisti pritomnost nezalastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpedi z prodleni. Z obsahu
’ ’ . e e v ’ ’7 7 . v
spravniho spisu soud zjistil, Ze v potvrzeni o vykazani ze dne 21.5.2019 je uvedeno, ze
vykazani nebylo provedeno za pritomnosti nezulastnéné osoby z duvodu pozdnich
no¢nich hodin. Z listiny je patrno, ze policista vykazal zalobce ve 22.45 hodin, poté bylo
sepisovano toto potvrzeni, zaznamenany zalobcovy namitky, zalobce odevzdal klice a
podepsal tuto listinu, odevzdani klica probéhlo ve 23.20 hodin. Casové udaje odpovidaji
zalobé (policistuv telefonat ve 22.30 hodin, vykazani o 15 minut pozdéji). Dtivod, uvedeny
policii, neodpovida vyse uvedenému zakonnému ustanoveni, nicméné zalobcova namitka
je zcela obecna a neni z ni nikterak patrno, jakym zpusobem a s jakou intenzitou se zrovna
M i v/ / 4 /7 Vv / /4 a4 4 v

tato okolnost projevila v pripadném zkraceni zalobcovych prav. Soud po zvazeni vsech
okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze policie postupovala viéi zalobei korektné,
bez znamek libovile, a neshledal, Ze by zalobce neptitomnosti neztcastnéné osoby néjak
utrpeél.

Pokud zalobce namital, Ze si zdomu nemutze vzit své véci, krajsky soud i tuto namitku
vyhodnotil jako pfilis obecnou. Vykazovana osoba ma v souladu s § 45 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o policii pravo vzit si ze spole¢ného obydli své osobni a dalsi véci, zalobce vsak
neuvedl, zda mu v tomto jeho pravu nékdo branil, kdy ani kdo, ¢i zda svého prava pouze
nevyuzil. Zalobce pitom byl jiZ jednou ze spoleéného obydli vykazan (v roce 2016) a soud
poklada za nepravdépodobné, ze by si zalobce predchozi prubéh zasahu nepamatoval.
Pokud zalobce namital, ze ho ted jiz byvala manzelka nadale odmita pustit do domu,
namitka miti zcela mimo toto soudni fizeni, jehoz predmétem je, jak jiz bylo nékolikrat
feCeno, postup policie pri vykazani zalobce ze spole¢ného obydli dne 21.5.2019.

S ohledem na vyse uvedené lze tedy uzavtit, ze zasah byl sice zaméren primo proti zalobci
/ 4 / 4 M v 4 4 /

a ten jim byl zkracen na svych pravech, nejednalo se vsak o zasah nezakonny. Znaky

nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s.f.s. musi byt naplnény kumulativné - pokud

kterykoli z nich chybi, neni mozno zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem
v M / v 4 M o v

vyhovét. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/. vV 4 v / i v/ /7 V7 / 4 v A Vv / vV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jejho béznou uredni
-

innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Ostrava 30. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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