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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckeho kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. X,

takto:

—
N«

aloba proti rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 19. 9. 2018,
.j. X, se zamita.

O<

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 20. 7. 2018,
sp. zn.: X, ¢ jo X. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z
nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, kterého se
dopustil tim, ze dne 5. 11. 2017 v 9:33 hod., v obci X, v ulici X, ve sméru na X, fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X, s nimz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 14 km/h, ¢imz porusil povinnost podle § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu. Za prestupek byla zalobei podle § 35 pism. b) ve spojent s § 46 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 1 700 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce se soudasné domaha prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2018,
¢ j. X, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni spravniho organu L. stupné
ze dne 20. 7. 2018, sp. zn.: X, ¢. j.: X, které je samostatné vylouceno ze soudniho

v / 4 4 v/ v M 4 v 4 4
prezkumu. Uvedenym usnesenim byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti zmeskani
tkonu ve véci podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organ I. stupné ze dne 20. 7.
2018, sp. zn.: X, ¢. j.: X.

Zalobce nejprve pripomnél, ze dne 21. 5. 2018 jeho zmocnénec X vznesl namitku
. . /4 / Vv 4 /4 v . v o v v
podjatosti celého uradu zalovaného a vsech jeho zameéstnanci ve vSech pravomocné
neskoncenych fizenich, kde vystupoval jako zmocnénec obvinénych. Jako duvod uvedl,
ze zmocnénec zalobce podal proti zalovanému dvé zaloby na ochranu proti nezakonnému
zasahu spolivajicim ve zverejiovani osobnich Udaju na webové strance zalovaného,
Vev v ’ . Ve ’ ’, vV v v
pricemz prvni z nich se mu podafilo vyhrat. Vzhledem k Gspésnosti zaloby zmocnénce
zalobce a povinnosti zalovaného platit naklady tizeni vyvstava pochybnost o objektivnosti
zalovaného,
protoze se bude chtit mstit zmocnénci zalobce tim, ze bude rozhodovat ve vedenych
’ ’ v/ ’ v . . ° v . . . .
spravnich fizenich v neprospéch jeho zmocnitelt. Dle zalobce jde o analogickou situaci,
. v /1,7 % ’ v/ ’ . / 4
jako kdyz se soudce nachazi ve sporu s icastnikem fizeni nebo jeho zastupcem. Zalobce
spatfoval podstatnou vadu fizeni vtom, Ze o namitce podjatosti nerozhodlo v prvnim
stupni Ministerstvo dopravy formou usneseni pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne ze dne
16. 10. 2017,
C.j. 7 As 281/2016-26, ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30, ¢i ze dne 11. 3. 2004,
&.j. 7A 192/200076,

Zalobce dale namital, Ze zavér Zalovaného, Ze odvolini proti prvostupfiovému
meritornimu rozhodnuti odeslané jeho zmocnéncem dne 10. 8. 2018 prostrednictvim e-
mailové adresy X na adresu elektronické podatelny spravniho organu I. stupné nebylo do
elektronické podatelny spravniho organu I stupné doruceno, protoze se jednalo o spam,
spoCiva na nespravném posouzeni véci. Odvolani nebylo doruceno spravnimu organu L
stupné z davodu vzniklého na strané spravniho organu, nebot e-mailova adresa zmocnénce
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zalobce byla na X spamového filtru, ktery spravni organ I. stupné pouzival na sveé
elektronické podatelné. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12.
2015, ¢. j. 9 As 223/2015-35, zalobce poukazal na povinnost spravniho organu prokazat, ze
se jednalo o spam. Zalobce trval na tom, Ze jeho e-mail neobsahoval nevyZadané obchodni
sdéleni ani skodlivy kéd a o spam se tedy nejednalo. K prokazani svého tvrzeni navrhl
znalecké zkoumani jim predlozenych e-mailt a znalecké ohledani elektronicke podatelny
spravniho organu a jejtho nastaveni, zejména spamového filtru. Dle zalobce bylo
povinnosti spravniho organu nastavit spamovy filtr tak, aby doslo k odmitnuti spamu
pouze v pripadé, kdy se o spam skutecné jedna.

Zalobce povazoval e-mail s informaci o nedoruceni e-mailu s odvolanim do elektronické

4 4 4 v o \4 v v / M M M
podatelny spravniho organu L. stupné za dikaz, ze predmétny e-mail se dostal do dispozice
spravniho organu L. stupné, a spatroval v této situaci analogii s pripadem, kdy adresat
odmitne poskytnout potfebnou soucinnost pti dorucovani zasilky, kdy plati fikce dorucent
podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad).

Zalobce uvedl, Ze podani bylo automatizované a s odkazem na nilezy Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. IL US 1911/11, a ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IL. US 2560/13, a
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, C. j. 9 As 97/2016-36, a ze dne 15.
12. 2014,
¢.j. 6 As 218/2014-34, mohl spoléhat na to, ze podani spravnimu organu L. stupné doslo
a nebude elektronickou podatelnou vyhodnoceno jinak, nez sim zamyslel. O odmitnuti e-
mailu spamovym filtrem spravniho organu L. stupné se dozvédél az pfi zpétné kontrole své
e-mailové schranky dne 13. 8. 2018.

Zalobce také namital, Ze pokud podal odvolani az dne 13. 8. 2018, jak tvrdi zalovany, mélo
byt vzhledem k vyse uvedenému vyhovéno jeho zadosti o prominuti zmeskani lhuty.
Spravni organ
L. stupné navic vydal usneseni o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani, aniz by
vyckal konce lhaty pro doplnéni zadosti o prominuti zmeskani lhaty. V této souvislosti
zalobce citoval
z nélezu Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. I. US 40/15.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas se zverejiovanim svych osobnich daju a osobnich
Udaji svého pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu a
uplatnil pozadavek na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a spisovou
dokumentaci. K namitce podjatosti zalovany sdélil, Ze na ni zalobci odpovédél sdélenim
dorudenym zmocnénci zalobce dne 28. 5. 2018 a tento postup by schvalen Ministerstvem
dopravy. Spisova dokumentace v projednavané véci byla Zalovanému postoupena az dne
6. 9. 2018, proto na namitku podjatosti vznesenou dne 21. 5. 2018 nebylo reagovano.

Spravni organ provedl kontrolu nastaveni elektronické podatelny u externi IT spolecnosti
X., a zjistil, ze e-mailové podani, které se zmocnénec zalobce pokusil odeslat dne 10. 8.
2018 z e-mailové schranky X z IP adresy X, nebylo spravnimu organu I. stupné radné
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doruceno, nebot tato adresa v danou dobu rozesilala nevyzadanou postu a byla zatazena do
X. Jednalo se o standardni bezpe¢nostni nastaveni postovnich servert na internetu, které se
vyuziva k tomu, aby nedochazelo k zahlcovani e-mailovych schranek a postovnich servert
nevyzadanou postou, spravni organ L. stupné nebyl schopen ovlivnit, které servery byly
v dané dobeé zafazeny na X,
a e-maily odeslané ze servert uvedenych na X se nezobrazovaly v tzv. spamovych zpravach
spravniho organu L. stupné. Aby mél odesilatel e-mailu jistotu, ze jeho e-mail byl fadné
doruéen do elektronické podatelny spravniho tfadu, musi vzdy vyckat na dorucenku
odeslanou elektronickou podatelnou potvrzujici jeho prijeti.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil postupy zmocnénce
v .. / v/ 4 M 4 v v v 7 Vev v v v

zalobce X vjinych ftizenich jako zamérné obstrukéni, pficemz zmocnénec zalobce byl
osobou dobfe seznamenou se zakonnou Gpravou dorucovani a dasledky jejiho nedodrzeni.

Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

II. Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé a
setrval

na svém zalobnim navrhu. Nadto uvedl, zZe jeho zmocnénci zadny pravni predpis neukladal
povinnost vyckat na dorucenku potvrzujici doruceni e-mailu na elektronickou podatelnu
spravniho organu. Predmétny e-mail s odvolanim byl odmitnut pochybenim elektronické
podatelny nebo antivirové spoleCnosti provozujici tzv. X uzivany spravnim organem
L. stupné, nebot vsechny ostatni e-maily odeslané z e-mailové schranky X pfed i po tomto
datu byly elektronickou podatelnou pfijaty. Tzv. X jsou vytvareny soukromopravnimi
spolecnostmi, které dle zalobce nejsou opravnény urcovat, které e-maily z urcitého
postovniho serveru nebudou spravnimi organy pfijimany. Je odpovédnosti spravniho
organu, zda vyuzival k ochrané pred nevyzadanymi e-maily pravé tzv. X a jaké postovni
servery jsou na takovém X uvedeny. Postup spravaiho organu I. stupné byl dle zalobce
zalozen na libovili spravniho organt pti pfijimani podani prostrednictvim e-mailt.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 20. 7. 2018 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o prestupku, kterym zalobce
uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zikona o
silni¢nim provozu ve spojeni § 18 odst. 4 téhoz zakona a ulozil mu podle § 35 pism. b) a §
46 zakona
o odpovédnosti za prestupky a § 123¢ odst. 4 pism. g) zakona o silninim provozu pokutu
ve vysi 1 700 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Prvostupriové
rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 26. 7. 2018.

E-mailem bez elektronického podpisu ze dne 13. 8. 2018 zmocnénec zalobce spravnimu
orgainu 1. stupné sdélil, Ze dne 10. 8. 2018 podal odvolani v projednavané véci

v . 4 . M /. . v \4 4 /.
prostrednictvim e-mailu s elektronickym podpisem. Zmocnénec zalobce uvedl, ze spamovy
filer spravniho organu
L. stupné jeho e-maily posoudil jako spam a odmitl doruceni do elektronické podatelny.
Proto se zmocnénec zalobce znovu odvolal proti prvostupriovému rozhodnuti a pozadal
o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani z divodu, ze nemohl olekavat, ze jeho
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podani bude odmitnuto, kdyz vsechna drivéjsi podani se stejné e-mailové schranky byla
elektronickou podatelnou spravniho organu I. stupné zpracovana a prijata.

Spravni organ I. stupné proveéril dne 14. 8. 2018, Ze slozka SPAM postovni schranky X
neobsahuje e-mail ze dne 10. 8. 2018 s odvolanim proti prvostupnovému rozhodnuti.
K vyzvé spravniho organu I. stupné zalobce dne 16. 8. 2018 znovu odeslal sdéleni ze dne
13. 8. 2018 datovou schrankou. Zaroven predlozil printscreen e-mailu ze dne 10. 8. 2018 od
odesilatele X » adresovany do postovni schranky X, ktery informoval, ze prilozena zprava
nemohla byt dorucena adresatovi, protoze IP adresa serveru uzivatele postovni schranky X
byla v databazi X. Dle druhého printscreenu se v priloze nachazela zprava od uzivatele
postovni schranky X s textem ,,Odvolavam se do rozhodnuti vydaného v fizeni sp. zn. X.
X, 22. 10. 1972 X“ odeslana dne 10. 8. 2018 v 15:00 hod. na adresu X podepsana
elektronickym podpisem .

Dne 23. 8. 2018 rozhodl spravni organ I. stupné usnesenim o neprominuti zmeskani lhity
k podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, proti némuz se zalobce dne 28.
8.2018 odvolal. Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018 zalovany potvrdil usneseni, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prominuti zmeskani ukonu ve véci podani odvolani proti
v 4 4 v / **V_V 4 4 4 4 v i
prvostupniovému rozhodnuti. Dle zalovaného ze zjiSténi spravniho organ I. stupné i
z zalobcem predlozenych pritscreent vyplynulo, Ze e-mail s odvolanim spravnimu organu
L. stupné dorucen nebyl. Zalobce okamzité po odeslani e-mailu s odvolanim védél, ze tato
zprava nebyla spravnimu organu dorudena, mél tak ¢as i moznost platné dorucit své podani
4 4 4 Vo / o v 4 v / / V 4 v/ 4
spravnimu organu L. stupné jinym zpusobem. Je odpovédnosti kazdého Gcastnika fizeni
vybrat si zpusob dorucovani podani spravnimu organu se vsemi jeho riziky ¢i vyhodami.
Zalobcem navrhované znalecké zkoumani spamového filtru povazoval zalovany za
nadbytecné.

V navaznosti na uvedené zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2019 zamitl
jako opozdéné odvolani zalobce proti prvostupnovému meritornimu rozhodnuti
z davodu,

ze odvolani nebylo podano ve lhaté do 10. 8. 2018 a usneseni o zamitnuti zadosti o
prominuti lhaty k podani nabylo pravni moci dne 10. 10. 2018.

Ze spravniho spisu také vyplyva, ze zmocnénec zalobce Ing M. J. vznesl dne 21. 5. 2018
namitku podjatosti proti celému Gradu zalovaného a vSem jeho zaméstnancim ve vsech
v v / v/ 4 . v . v /

pravomocné neukonéenych rizenich, kde vystupoval jako zmocnénec obvinénych
z davodu,
v v 4 \4 V. ’ /. 4 v/ 7/
ze podal proti zalovanému zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim
ve zverejiovani jeho osobnich {(dajd na internetu. Na uvedenou namitku podjatosti
reagoval dne 25. 5. 2018 zalovany sdélenim, ze X nelze povazovat za namitku podjatosti ve
smyslu § 14 spravniho radu, protoze se netykala zadného konkrétniho spravniho fizeni a
nebyly uvedeny zadné zikonné duvody tvrzené podjatosti. ReSeni sporu tykajictho
se zverejnéni osobnich daji zmocnénce zalobce nema zadny vliv na jakékoliv spravni
v/ ’r7 / v v v v / v v st
fizeni. Zalovany soucasné konstatoval, ze ze sdéleni zmocnénce zalobce lze dovodit jeho
snahu

Ve / ’ v 4 v 4 4 v/ 4 v \4 M
o zneuziti prava a mareni vsech spravnich ftizeni, kde zmocnénec zalobce vystupuje.
Ministerstvo dopravy ve sdéleni ze dne 22. 8. 2018 s postupem zalovaného souhlasilo a
neztotoznilo
se se stanoviskem Ministerstva vnitra, ze by mél zalovany nezbytné posuzovat namitku
podjatosti ve vztahu ke kazdému jim vedenému pravomocné neskonlenému spravnimu
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v/ 4
rizeni,
v \4 M M v
v némz vystupuje jako zmocnénec X.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Soud se nejprve zabyval Zalobnim bodem, v némz zalobce brojil proti zpasobu, jakym byla
vytizena namitka podjatosti vSech ufednich osob zalovaného uplatnéna zmocnéncem
zalobce dne 21. 5. 2018.

Dle zdejstho soudu se nejednalo o namitku systémové podjatosti, jak ji vymezil ve své
stavajici judikature Nejvyssi spravni soud, ale jednalo se o prima facie nedivodnou namitku
podjatosti vSech ufednich osob zatazenych do struktury zalovaného, na kterou vsak
zalovany nebyl povinen reagovat predanim k rozhodnuti nadrizenému organu.

VvV

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe rozumi pod pojmem ,systémova podjatost” situaci,
kdy v fizeni existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti, které plyne z toho, ze vsechny
/ V. 4 M v / Ve oo 4 v M M v /-
Uredni osoby jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy
mohou byt v rizeni dotCeny; ani v takovém pripadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti
samotny tento pomér, nepfistoupi-li k nému dalsi okolnosti, nasvédéujici tomu, ze by
postoj urednich osob mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119).
Nejvyssi spravai soud tento typ podjatosti spojuje predevsim s fizenim, v némz rozhoduje
organ uzemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se tyka zajmu
tohoto Gzemniho samospravného celku,
byt uvedl, ze stejné systémoveé riziko existuje i v pfipadé zaméstnanca statu v postaveni
urednich osob (shora odkazovany rozsudek rozsireného senatu, bod [70]). Jedna se vsak ve
vSech pfipadech o riziko podjatosti, které je dusledkem systému nastaveni pusobnosti
spravnich organd a povahy pravnich vztah mezi témito organy a zaméstnanci subjektu
(Gzemniho samospravného celku ¢istatu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny, a v nichz
v M o 7 . / V. 4 v/ v /4 /4 M . / vV 4
zameéstnanci pusobi jako ufedni osoby. V pripadé systémoveé podjatosti trednich osob
/ 4 4 / o N N . /v 7 v N
Gzemnich samospravnych celkt jde typicky o situaci, kdy Gredni osoby coby zaméstnanci
téchto celkl rozhoduji v pfenesené pusobnosti v fizenich, jejichz predmétem jsou zajmy
tohoto celku, a systémové riziko plyne z institucionalniho usporadani a povahy pravnich
vztahli mezi Gizemnim samospravnym celkem a jeho Gtedniky (viz odkazovany rozsudek
rozsifeného senatu, bod [69]). Nejvyssi spravni soud v recentni judikatute vyslovné uvedl,
ze toto riziko nelze aplikovat na oblast samostatné pusobnosti, nebot v ni je z povahy véci
dano, ze (zemni samospravny celek rozhoduje
»ve své véci® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, &j. 2 As 151/2018-
63). Podstatou systémové podjatosti je tak naplnéni fimskopravni zasady ,nemo iudex in
« . v ’ /v . . v ’ ) . o
causa sua“, tj. vylouceni pravé onoho rizika, ze nad zakonnymi hledisky rozhodovani
v I N/ v Ve 4 4 M . / V 4 o Ve M . 4 /e M
prevazi zameéstnanecka i sluzebni loajalita Gredni osoby vuci subjektu, o jehoz zajmech je
rozhodovano. Smyslem je tedy eliminace toho, aby ve véci, vniz je dan zajem
4 /4 / 4 . v v v . / Vv 4
samospravného uzemniho celku, nerozhodoval jeho zaméstnanec, u néhoz je zvysené
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riziko vnéjsich vliva pusobicich na vysledek fizeni. V takovych pripadech je existence
systtmového rizika podjatosti sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti a
»podeztivavosti“ (odkazovany rozsudek rozsireného senatu, bod [63]) a je jisté treba trvat
’ . . . v/ v v v/ 4 M4 o
na tom, aby namitka tohoto typu podjatosti byla fadné procesné vyporadana a jeji divody
v/ v / M v/ v /7 . . v
posouzeny k tomu pfislusnym subjektem, v pripadé pochybnosti o nepodjatosti vSech osob
zatazenych do spravniho organu, nadfizenym spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 235/2017-29).

Dle zdejsiho soudu vSak neni dtvodu pojem systémové podjatosti vztahovat na jakoukoliv
situaci, v niz Ucastnik fizeni namitd podjatost vsech Grednich osob zafazenych do
spravniho organu, ktery vede predmétné fizeni, pokud je prima facie zjevné, ze obsahem
této namitky neni pravé ono systemové riziko podjatosti. Jak jiz Nejvyssi spravai soud
rovnéz judikoval, namitku podjatosti je navic treba hodnotit nikoliv {isté formalné,
ale taktéz materialné (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010,
¢.j. 7 As 72/2010- 385, nebo ze dne
10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83).

Nikoliv kazda namitka podjatosti je tedy bez dalsitho zptsobila zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich Gfednich osob a ve zcela vyjimeénych pripadech nikoliv kazda namitka je
dokonce zpusobila vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho radu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019-34). Pravé o takovy pripad
se v projednavaneé véci jedna. Namitku podjatosti vsech rednich osob zalovaného ve vsech
pravomocné neukonlenych fizenich, kde vystupoval jako zmocnénec obvinénych X,
uplatnénou zmocnéncem zalobce dne 21. 5. 2018, povazuje zdejsi soud stejné jako zalovany
pouze za sout4st obstrukéni taktiky zmocnénce Zalobce. Zalovany proto nepochybil,
pokud namitku podjatosti vyfidil neformalnim sdélenim. Nadto je tfeba zdtraznit, ze ke
dni podani namitky podjatosti,
t. k 21. 5. 2018, bylo spravni tizeni s zalobcem vedeno spravnim organem I. stupné, nikoli
zalovanym.

Podstatou sporu v projednavané véci je pak to, zda spravnimu organu bylo dorudeno
podani zmocnénce zalobce, které odeslal e-mailem zIP adresy, ktera byla na tzv. X
potencialné nebezpecnych IP adres a z toho duvodu byl pfijem e-mailt do elektronické
podatelny spravniho organu L. stupné z takové adresy blokovan.

Podle § 37 odst. 5 spravniho tadu je poddni ucinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné
prislusnému  spravnimu orgdnu. Nejvyssi spravni soud judikuje, ze datova zprava se
povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupna elektronické podatelné. Tedy na
rozdil od postovnich zasilek neni rozhodné jeji odeslani, ale doruceni spravnimu organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 113/2015-34).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 2 As 153/2018 -31, publikovaném
pod ¢ 3871/2019 Sb. NSS, rozlisuje dvé odlisné situace sporu o dorudeni e-mailu
spravnimu organu a s tim souvisejicich pravnich nasledkd. ,,Prvou je ta, kdy jedna strana (at’
uz je ji spravni organ nebo icastnik 7izeni) elektronickou zpravu odesle, tato zprava je dorucena
do e-mailové schranky (elektronické podatelny) strany drubé, &imz se dostane do jeji dispozice, a
teprve poté je spamovym filtrem automatizované vyhodnocena jako nevyZidané sdéleni a
zarazena do kategorie spam, pricemz vsak stale zdstavi v prislusné elektronické schrance
adresdta a ten se s jejim obsabem miiZe stale seznamit. Za téchto okolnosti dle judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze nezaregistrovani takto dorucené zpravy ze strany iicastnika
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7izeni jde k jebo tiZi; stejné tak ale v pripadé, kdy elektronicka podatelna spravnibo organu
prijatou zpravu vyhodnoti jako nevyZidané obchodni sdélent, a proto ji presune do kategorie
spam a ddle se ji nevénuje, musi na namitku iicastnika prokdzat, Ze se o spam skutecné jednalo,
jinak je spravni organ povinen k ni pribliZet jako k ¥ddné dorucené. Drubou, v projedndvaném
pripadé nastanuvsi, moznosti je odlisnd situace, kdy jedna strana se pouze pokusi dorucit
elektronickon zpravu do e-mailové schranky (elektronické podatelny) strany drubé, ovsem toto
odeslani se wvitbec nezdari, nebot’ interakce poZadovaného prijemce zprivy se serverem (IP
adresou) odesilatele je znemoznéna diky funkci black-listu nebezpecnych adres vyhodnocovanych
poskytovatelem sluzeb
v oblasti bezpecnostnich produktii, s nimz md pozadovany prijemce uzavienu soukromopravni
smlouvu

o provozovini této sluzby. Za téchto okolnosti se naopak takovd zprava nikdy nedostane do
dispozice drubé strany, nebot’ na virtudlni ,cesté* od odesilatele k prijemci je zablokovina a jako
nedorucend se ,,vrati“ odesilateli, o cem? je tento automaticky informovdn.“

Vjiz citovaném rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 2 As 153/2018-31, publikovaném
pod ¢. 3871/2019 Sb. NSS., bylo dile uvedeno, ze ,zablokovini urcité IP adresy
prostrednictvim jejiho zarazeni na tzv. blacklist poskytovatelem sluzeb v oblasti kybernetické
bezpecnosti  za icelem ochrany elektronické podatelny spravnibo orgainu (§4 zikona
¢ 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zikoni) neni nezakonnym
zdsabem do prdv podatele, ledaZe spravni organ zablokoval IP adresu svévolné.

V projednavaném pripadé tedy podani zmocnénce zalobce spravnimu organu L. stupné
doruceno nebylo. Svédéi o tom tvrzeni zalobcee, ze obdrzel zpravu o nedorudeni pote, co se
pokusil predmétny e-mail s odvolanim odeslat. Soud musi poznamenat, ze printscreen
Zpravy
v 4 / D / 4 4 v/ 4 M v / 4 v v 4
o nedorucent se tyka jiného spravniho fizeni, ze spisu vSak vyplyva, ze zmocnénec zalobce
4 \4 i M 4 / v/ v 4 4

takovou zpravu obdrzel i ve vztahu k projednavanému pfipadu. Nedorudeni zpravy
obsahujici odvolani elektronické podatelné potvrdila interni kontrola e-mailové schranky
X z vCetné slozky SPAM spravnim organem I. stupné. Kontrola nastaveni elektronicke
podatelny u externi IT spolecnosti X kterou provedl zalobce, ukazala, ze IP adresa X byla
nalezena v X a dva e-maily odeslané dne X v X hod. a v X hod. z postovni schranky X do
postovni schranky X byly odmitnuty. Z uvedenych duvodt povazuje soud za dostatecné
prokazané, ze podani zmocnénce zalobce spravnimu organu L. stupné doruceno nebylo a
jakékoliv dalsi znalecké zkoumani by bylo v daném ptipadé nadbytecné.

Zalobce tvrdi, ze k zabezpedeni elektronické podatelny proti ptijmu nevyzadanych e-maild
neni spravni organ opravnén vyuzit sluzeb treti spole¢nosti, ktera by urcovala blokované
P adresy
na X. Vyuziti takovych X by vytvartelo prostor pro libovili spravniho organu
Ve Veey 4 4 M / 4 4 . /v M M
pri prijimani e-mailovych podani. Soud opakuje s odkazem na vyse uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze vyuziti X jakozto jednoho z moznych bezpecnostnich
produkti na ochranu elektronické podatelny spravniho organu je vhodny nastroj,
ktery proporcionalné sméruje k legitimnimu cili a jeho uziti samo o sobé bez dalsiho neni
4 4 v 4 4 4 /4 v Vev/ v/ v

nezakonné, ledaze by spravni organ zablokoval IP adresu svévolné. V nynéjsim pripadeé se
vsak

o svévolnou blokaci IP adresy postovniho serveru zmocnénce zalobce nejednalo,
nebot z odborného vyjadreni IT specialisty spoleCnosti X, a. s. vyplyva, ze zmocnénec
4 / Vv v M V. 4 4 M

zalobce  Uspésné  komunikoval  zpostovni  schranky j X = znovu  dne
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28. 8. 2018. Je treba zduraznit a zalobce ani nepopira, ze zvoleny nastroj ochrany
elektronické podatelny pred nevyzadanou postou ve formé X poskytl zmocnénci zalobce
okamzitou zpétnou vazbu, ze nedoslo k uspésnému doruceni e-mailové zpravy adresatovi.

Zalobce namitl, Ze neni povinnosti jeho zmocnénce kontrolovat doruéenou postu, zda mu
nebylo sdéleno, ze se doruceni odesilané zpravy nezdarilo, ¢i naopak, zda mu bylo
potvrzeno spravnim organem, ze doruéeni do elektronické podatelny bylo tGspésné. V této
souvislosti soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
je odpovédnosti Ucastnika fizeni, jaké komunikalni prostfedky ke komunikaci se
spravnimi organy zvoli, vCetné akceptace rozdila, které z jejich povahy plynou (srov. jiz
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &. 5. 1 As 214/2017-34,
a ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 2 As 153/2018-31, publikovany pod ¢. 3871/2019 Sb. NSS). U¢inil-
li alastnik podani prostfednictvim e-mailu, musi akceptovat, ze jsou stouto metodou
dorudovani vedle vyhod, které zminuje, spojena urcita rizika, ktera spocivaji v tom, ze na
rozdil  od  privilegovanych ~ zpusobt  dorucovani  datovou  schrankou
¢1 postou, musi Ucastnik v pripadé sporu zpravidla prokazat, ze e-mail byl do elektronické
podatelny spravniho organu dorucen (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs 113/2015-32, ze dne 16. 7. 2015, €. j. 9 As 261/2014-44, ¢i rozhodnuti
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 2361/08 a sp. zn. L. US 250/05). Uvedené zavéry lze
dle nazoru krajského soudu vztahnou i na zmocnénce zalobce. Soudu je z Gredni ¢innosti
zZnamo,

ze X vystupuje jako zmocnénec obvinénych v radé spravnich fizeni a je tedy obeznamen
s ruznymi zpusoby dorucovani podani spravnim organd. Bylo-li jeho zamérem odeslat
automatizované podani odvolani v posledni den lhuty s jistotou jeho radného doruceni
spravnimu organu, mohl vyuzit jinou metodu dorudeni, at uz by se jednalo o datovou
schranku, kterou prokazatelné disponuje ¢i o postovni prepravu.

Zalobce povazoval e-mail s informaci o tom, Ze elektronicki podatelna odmitla p¥ijmout
odvolani odeslané jeho zmocnéncem, za dukaz, ze se predmétny e-mail s odvolanim dostal
do dispozice spravniho organu I. stupné, a spatroval v této situaci analogii s pripadem,
kdy adresat postovni zasilky odmitne poskytnout potfebnou soudinnost pri jejim
dorucdovani,

kdy plati fikce doruceni podle § 24 odst. 4 spravniho radu. V souladu suvedenou
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢ 5. 2 As 153/2018-31,
publikovanym

pod ¢. 3871/2019 Sb. NSS, nelze za doklad o dorudeni podani povazovat printscreen
hlaseni,

ze e-mail zmocnénce zalobce nemohl byt dorudena adresatovi, protoze IP adresa serveru
uzivatele postovni schranky X byla v databazi X. Takovy printscreen naopak prokazuje, ze
e-mail do dispozice spravniho organu doruen nebyl. Zalobci nelze ani prisvédéit, Ze by se
fikce dorudeni podle § 24 odst. 4 spravniho fadu méla aplikovat i na doruc¢ovani e-mailové
komunikace. Dorudovani poStou ma privilegované postaveni zakotvené vyslovné ve
spravnim fadu a v dal$ich procesnich prfedpisech, které je odivodnéno odpovédnosti statu
za tadné fungovani postovni prepravy. E-mailova komunikace naproti tomu funguje na
statu zcela nezavisle a neni mozné garantovat jeji spolehlivost. Dorucovani e-mailem proto
nema stejné privilegované postaveni jako doru¢ovani postou.

Krajsky soud vramci fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti ptrezkoumal i
/4 4 v 4 7/ 4 4 4 ’ 4 4 4
napadenému rozhodnuti predchazejici rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani
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zalobce a potvrzeni usneseni spravaiho organu I. stupné, kterym zamitnul zadost zalobce o
prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organ I. stupné.
Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho
radu je samostatné vylouceno
ze soudniho prezkumu a muze byt spravnim soudem prezkoumano pravé az v ramci fizeni
o zalobé proti koneénému rozhodnuti spravniho organu o odvolani (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, ze dne 10. 12. 2009
C. J. 9 As 47/2009-115, ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009-105, ze dne 18. 2. 2016,
C.j. 4 Azs 11/2016-22, nebo ze dne 17. 1. 2019 ¢.§. 7 Azs 506/2018-19).

Ani s namitkou zalobce, ze spravni organ 1. stupné vydal usneseni o neprominuti zmeskani
lhity k podani odvolani, aniz by vyckal konce lhity pro doplnéni zadosti o prominuti
zme$kani lhéty, se viak krajsky soud neztotoznil. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 2. 2016,
sp. zn. L Us 40/15,
na ktery zalobce odkazoval, uvedl, ze ,principy spravedlivého, a tedy srozumitelné,
diivérybodné a rozumné vedeného procesu vsak nepripousti, aby soud po stanoveni casového
omezent pro uplatnéni procesnich prav ucastniki 7izeni postupoval v ¥izeni ddle (resp. dokonce
vécné rozhodl) bez obledu na beéb jim stanovenych Lhiit,
a tim de facto zcela znemoznil uplatnéni pivodné primérené omezenych prav [srov. ndlez
sp. zn. III. US 1570/13 ze dne 27. 3. 2014 (N 46/72 SbNU 521). Zadost o prominuti
zmeskani lhuty k podani odvolani podal zmocnénec zalobce spolu s odvolanim dne 13. 8.
2019 prostfednictvim e-mailu bez elektronického podpisu. Dne 16. 8. 2018 odeslal spravni
organ

L. stupné do datové schranky zmocnénce zalobce vyzvu aby, zaprvé odstranil vadu zadosti
o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani spocivajici v nedostatku predepsané formy,
a zadruhé aby odstranil vadu odvolani spocivajici v nedostatku predepsané formy a doplnil
e

o rozsah a duvody, a to ve lhaté 5 dnt od doruceni vyzvy, k jejimuz doruceni doslo dne
24. 8. 2018. Jiz dne 16. 8. 2018 ale zmocnénec zalobce potvrdil své e-mailové podani ze dne
13. 8. 2018 tim, ze jej zaslal znovu datovou schrankou, tedy odstranil vytykanou vadu
zadosti

o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani dfive, nez mu pocala bézet lhuta k jejimu
odstranéni dorudenim vyzvy. Postupu spravniho organu, kdyz rozhodl dne 23. 8. 2018
usnesenim o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani, nelze ni¢eho vytknout,
protoze svym postupem fakticky neznemoznil uplatnéni asové omezeného prava na
odstranéni vady podani, naopak zalobce vadu odstranil z vlastni iniciativy ptred uplynutim
spravnim organem urlené lhity.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zvetejriovanim osobnich Gdaja zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj konstatuje,
ze publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni
v kompetenci krajského soudu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Vv

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
za vyslovného souhlasu Zalobce a zalovaného.
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40. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma

41.

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 4 M vV Vv 5 M i
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. Gnor 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



