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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-75053-4/SO-2019,
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 6. 2019,
¢. j. MV-75053-4/SO-2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢stku 15 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 3. 5. 2019, ¢j. OAM-29400-
135/TP-2012. Ve spravnim fizeni byla pravomocné zamitnuta zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist
(dale také jen ,zakon o pobytu®).



pokradovani 2 6 A 117/2019

[2] Zalobce v podané Zalobé napadal zavér o tom, e neprokazal své pHjmy a tvrdi, Ze
je prokazal; navic pfislusna vyzva byla pouze formulatovym dokumentem, ktery
konkrétné neuvadél, co ma zalobce prokazovat. Odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 4. 2015, ¢. MV-97861-4/SO/sen-2014, pricemz zavér v ném uvedeny by se mél
vztahovat 1 na néj, nebot jeho zadost splnuje veskeré zakonné nalezitosti, kdyz spravni
organ ignoroval zadost zalobce o to, pokud budou podklady nekompletni, aby jej
vyrozumél, ¢imz porusil 1 ust. § 3 spravaiho radu zjistit skutkovy stav. Dale uvadi, ze mél
legitimni olekavani, ze zadost je kompletni. Zavér o tom, pro¢ dolozené doklady
neakceptuje spravni organ, se dozvédél az z prvostupniového spravniho rozhodnuti. Dale
uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze nebyly dolozeny doklady o zajisténi prostredkt k trvaléemu
pobytu, nebot to ve smyslu ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu prokazal - prijmy
fyzické osoby samostatné vydélecné ¢inné (potvrzeni o bezdluznosti od spravce dané i
organu socialniho zabezpedeni), tyto pfijmy dani a to nejméné 6,5 let do podani zaloby. Ma
tak podle svého nazoru pravidelny pfijem a je schopen se uzivit. Ohledné predlozenych
dokladi poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢. 57 A
94/2013, kdy nejsou zadné indicie, ze by mél byt zatézi pro socialni systém. Uvadi, ze
ptistup spravatho organu byl formalisticky a obecné v zalobé provadi definici prepjatého
formalismu. Namita dale, Ze fadné nebyly hodnoceny dopady rozhodnuti do jeho zivota
ve smyslu ust. § 174a zakon o pobytu, negativni podminkou nemuze byt nedostatek
ptijmu, nebot to jiz bylo hodnoceno v samotném rozhodovacim davodu.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pri¢emz obsahové uvadél obdobné divody jako v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

[4] Pri Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[5] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu byla podana dne 19. 12. 2012 po 5 letech neptretrzitého pobytu na
Gzemi podle ust. § 68 zakona o pobytu, nasledné byla véc opakované zamitnuta, az byla
koneéné zamitnuta rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, které bylo napadeno odvolanim.
Zalobce k vyzvé dolozil doklady prokazujici jeho p¥jem z podnikéni osoby samostatné
vydélecné ¢inné (platebni vymeér na dan z pfiymu fyzickych osob za rok 2017, vyadtovani
zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2017, potvrzeni o bezdluznosti od
finan¢niho Gfadu ze dne 25. 9. 2018, prehled pohledavek od Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 19. 9. 2018 a potvrzeni o bezdluznosti od Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 8. 2. 2019). Ze spisu a informacniho systému bylo zjisténo, ze zalobci
bylo posledni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,podnikini - OSVC* vydano
s platnosti od 6. 3. 2010 do 5. 3. 2012, zalobce nasledné pozadal o prodlouzeni pobytového
opravnéni, jeho zadost byla zamitnuta a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 3. 2015,
poté mu byl vydan vyjezdni ptikaz a v dobé jeho platnosti podal Zadost o vizum za Géelem
strpéni, které bylo vydano s platnosti od 30. 3. 2016 do 25. 9. 2016, dne 28. 4. 2016 z Gizemi
vycestoval a tim podle ust. § 62 odst. 4 zdkona o pobytu pozbylo vizum platnosti.
Nasledné zalobce pozadal dne 26. 10. 2017 o vydani viza za Gcelem strpéni, zadost byla
zamitnuta a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 1. 2018. Z tohoto pobytového rezimu
je zalobce na Gzemi od 28. 4. 2016 bez pobytového opravnéni, které by mu umoznovalo
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vykon podnikani jako osobé samostatné vydélecné cinné. Na zemi muze pobyvat po
dobu 90 dnu, pokud je drzitelem cestovniho pasu s biometrickymi (daji, neni vsak
opravnén k vydélecné Cinnosti.

[6] Pro posouzeni zaloby je pak nutné uvést, ze podle predlozeného spravaiho spisu
spravni rizeni v pripadé zalobce probihalo témér 7 let, kdy mu byla jeho podana zadost
opakované zamitana z riznych davodu, tato rozhodnuti pak byla v odvolacim fizeni
opakované rusena a véc vracena spravnimu Uradu k novému projednani, pfi¢emz

o v 4 4 v/ 4 v / 4 v/ v / v Ve /
v prubéhu spravniho fizeni byl zalobce vyzyvan k tomu, aby v pfislusném case dolozil své

V7/e /. 4 v \4 v 4 4 /4 4 / V. 4 v
ptijmy na uzemi (vzdy kdyz mélo dojit k rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné,
k nimz vsak i tak dochazelo po znac¢né dlouhych prodlevach).

[7] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. * Vv M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Podle ust. § 71 odst. 1 zakona o pobytu ucinného do 30. 7. 2019 (znéni Gcéinné
v dobé vydani napadeného rozhodnuti): ,,Za doklad o zajisténi prostiedkii k trvalému pobytu
na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a hrnny mésicni
prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na iizemi [§ 42c odst. 3 pism. )]
nebude nizsi nez soucet Cistek Zivotnich minim 9d) cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Cistku
skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.
Jde-li o cizince podle § 66 miiZze byt tento doklad nabrazen dokladem o prislibu poskytnuti
prostredkii k zajisténi trvalého pobytu na vizemi z prostiedki verejnych rozpocti. Za prijem
podle véry proni se povazuje prijem zapolitatelny podle zdikona o Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti,
podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vicely vypoctu prijmu
se § 8 odst. 2 aZz 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije. Prijem cizince lze
prokazat zejména porvrzenim zaméstnavatele o vysi priimérného cistého mésicnibo vydélku, jde-
li 0 priymy ze zdwislé innosti, nebo dariovym priznanim z prijmai fyzickych osob, jde-li o prijmy
ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym vérobodnym zpisobem, lze jako
doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu predlozit vypisy z 1ctu vedeného v bance za
poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo platebni
vymér dané z prijmu. .

[9] V posuzované véci nelze neptehlédnout neakceptovatelnou délku spravniho fizeni.
Ackoliv, jak uvadi zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, samotna délka fizeni a
nedodrzeni ptislusnych lhit pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu jesté sama o sobé
nemuze znamenat priznivé rozhodnuti ve véci samé, v tomto pripadé je nutné ji zohlednit,
nebot spravni fizeni nikoliv vinou zZalobce trvalo neptimétené dlouho a za dobu jeho
trvani dochazelo k podstatnym zménam zakona o pobytu cizinct.
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[10] Dale soud obecnéji uvadi, ze skutecnost, kdy byla prvostupnova spravni
rozhodnuti opakované rusena odvolacim spravnim orginem zdtvodu jejich
nedostatecného oduvodnéni, kdyz tento nedostatek v ramci své zakonné kompetence mohl
odstranit odvolaci organ, muze byt posuzovana jako zneuziti prava (srov. judikaturu
tykajici se zakona ¢. 106/1999 Sb. ohledné nezadouci praxe nékterych spravnich arfadd,
kdy dochazelo a dochazi k naprosto nepochopitelnému ping-pongu pri posuzovani zadosti
o informace mezi jednotlivymi trady, aniz by vécné feseni bylo realné v dohledu - viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 6 As 113/2014-35).

[11] V projednavané véci byla zadost zalobce zamitnuta rozhodnutim ze dne 23.
10. 2013 (z dtvodu nedodrzeni tzv. trestni zachovalosti podle ust. § 174 zakona o pobytu,
nikoliv z divodu nedolozeni dostatecnych financ¢nich prostredkl), rozhodnuti bylo
zruseno odvolacim tfadem rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014 z dtvodu nedostate¢ného
oduvodnéni zasahu do zivota cizince ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu (jako vsechna
dal$i rozhodnuti vyrok obsahuje i vraceni véci k novému projednani, aniz by to soud
nadale zminoval, nebot tato nalezitost vyroku se rozumi jako samoztejma, kdyz o zadosti
nebylo vécné rozhodnuto a fizeni nebylo jinak skonceno), zalobce byl vyzvou ze dne 26. 2.
2015 vyzvan k dolozeni zajisténi prostredku k trvalému pobytu na dzemi, zadost byla
opétovné zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015 (z téhoz duvodu, jako predchozi
rozhodnuti), toto rozhodnuti bylo odvolacim Gfadem zruseno rozhodnutim ze dne 15. 10.
2015 v podstaté z téhoz duvodu (neodivodnéni zasahu do zivota cizince), zadost byla
znovu zamitnuta rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016 (z dGvodu, ze zalobce nedostatecné
prokazal odivodnéné naklady na bydleni, a z davodu, ze zalobce nedolozil doklady, na
jejichz zakladé by mohl byt stanoven jeho ptijem), toto rozhodnuti bylo opétovné zruseno
odvolacim wfadem rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, tentokrat ztoho dGvodu, ze
v prvostupniovém spravaim rozhodnuti neni vyporadano vyjadreni zalobce ze dne 27. 5.
2016, a proto je rozhodnuti neprezkoumatelné, dalsi rozhodnuti je ze dne 27. 7. 2017, kdy
byla zadost zalobce zamitnuta, nebot nebyl predlozen doklad o zajisténi prostredka
k trvalému pobytu na Gzemi (ve znané rozsahlém oduvodnéni, které neustale bobtna a
k tomu, co bylo uvedeno v predchozich rozhodnutich, jsou pripojeny dalsi odstavce, je
mozné vysledovat, ze se tak stalo z toho duvodu, ze zalobce neptedlozil doklad o zajisténi
prostredkt za rok 2017, k pfedlozenému datiovému pfiznani za rok 2016 je uvedeno, ze jej
nelze vzit na zfetel, nebof neni dolozen doklad o platbach pojistného na socialni
zabezpeleni), i toto rozhodnuti bylo odvolacim Gfadem zruSeno rozhodnutim ze dne 10.
10. 2017, a to opétovné pro nesrozumitelnost, nebot neni patrné, jak byly zhodnoceny
ptijmy a vydaje zalobce a opétovné nedostate¢né odtivodnéni dopadt rozhodnuti do zivota
cizince, priemz je nutné korektné uvést, ze vtomto odtGvodnéni jiz zalovany znalné
nesouhlasné hodnoti postup prvostupriového spravniho Gfadu a poukazuje na délku fizeni
a aktivitu zalobce v fizeni.

[12] Dalsim rozhodnutim spravni tUfad prvého stupné tizeni zastavil
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, toto rozhodnuti bylo odvolacim {radem zruseno
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2018, nasleduje dalsi kolo vyzev k prokazani soucinnosti a
doloZeni ptijmt, a zamitnuti zadosti rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, které nabylo pravni
moci zamitnutim odvolani zalobce napadenym rozhodnutim.
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[13] V této véci soud pti posouzeni zaloby vychazi zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. dubna 2018, ¢j. 7 Azs 351/2017-35, v némz tento soud mj. uvedl:
[21] Privni otdzkon, zda musi byt podminka nepretritosti pobytu na sizemi CR dle § 68 odst.
1 zdakona o pobytu cizincii zachovina i k datu rozhodovini o Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu, se zdejst soud jiz zabyval. Ucinil tak v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, & . 5 Azs 234/2016
- 21, kterym zamitl kasacni stiznost soucasné Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2016, . j. 48 A 47/2015 - 58, jimzZ byla zrusena rozhodnuti Zalované a spravniho
organu I. stupné zalozend na stejném vykladu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii jako je tomu
v nyni projedndvané véci (skutkové se nadto dand véc velmi podobala nyni prezkoumdvanému
pripadu).

[22] Soud v uvedeném rozsudku (ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 234/2016 - 21) odkdzal na svou
predchozi judikaturu tykajici se vykladu § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, kterd sice
vyslovné na predmétnou otazku neodpovida, nicméné vymezuje urcita zakladni vychodiska
zkoumaného problému (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢ j. 9
Azs 95/2016 - 29, ¢ 344872016 Sb. NSS). Dale uvedl, Ze ¥izeni o povoleni k trvalému pobytu dle
§ 68 zdkona o pobytu cizincii musi byt vedeno v souladu s poZadavky smérnice Rady 2003/109.
Vnitrostatni pravni normy je proto nutno vyloZit eurokonformné. V tomto obledu Nejvyssi
spravni  soud [plrisvédCil krajskému soudu v zdavéru, Ze Zddné wustanoveni smérnice
2003/109/ES neupravuje situaci, kdy osoba, kterd v dobé podini Zadosti spliuje podminku
predchozibo nepretrZitého a opravnéného pétiletého pobytu tuto prestane splriovat v pribébu
7izeni o Zddosti. Na tuto situaci nepamatuje ani zakon o pobytu cizinci. StéZovatelka (Zalovand
- pozn. soudu) pro tento pripad aplikovala obecnon zdasadu spravnibo ¥izeni, podle které je pro
rozhodovdni spravnibo organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydini rozhodnuti,
nikoliv v dobé zahdjeni ¥izeni. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak tuto zdsadu na v
projedndvané véci spornou prdvni otizku neni moziné pouzit. Predevsim ze smérnice
2003/109/ES, jakoZ i judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssibo spravnibo soudu
jednoznacné vyplhjvd, Ze podminka opravnéného a nepretrzitého pétiletého pobytu musi byt
spinéna jiz pred podanim Zadosti, a to bezprostiedné pred jejim podinim. V takovém pripadé je
evidentni, Ze zminénd obecnd zdsada spravnibo 7izeni je pro danou véc zcela nepouZitelna,
nebot’ eventualni splnéni téro podminky teprve v priibébu spravniho vizeni je zcela nerozhodné.
(..) Pokud by zakon o pobytu cizincd, pripadné procesni predpis s nim souvisejici (v
projednavané véci spravni 7ad) vyslooné stanovily, Ze spravni organ pri posuzovdni Zddosti
cizince o trvaly pobyt vychdzi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti,
nemohl by byt eurokomformni vyklad neprimého #cinku Smérnice aplikovan. Nic takového
vsak zakon o pobytu cizinci nestanovi. Nejuyssi spravni soud pripousti, Ze text § 68 zikona o
pobytu cizinci z blediska naplnéni casové podminky umoZriuje sporné vyklady. Lze jej totiz
vyloZit tak, Ze zakonnd podminka pétiletého nepretrzitého pobytu na iizemi miize byt splnéna
kdykoliv v priibéhu Yizeni o Zddosti cizince, a to aZ do okamZiku vydani rozhodnuti. UmozZriuje
vsak i vyklad opacny, tj. Ze tato podminka musi byt splnéna pred podanim samotné Zidosti,
nebort’ jiz v Zddosti by mél cizinec doloZit splnéni zakonem stanovenych podminek pro priznani
trvalého pobytu. Za této situace musi soud aplikovat ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili
odpovidajiciho ustanoveni Smérnice, jak bylo vyse uvedeno. Nejvyssi spravni soud prisvédcil
krajskému soudu v tom, Ze pravni posouzeni sporné otazky stéZovatelkou je v rozporu s cili a
smyslem smérnice 2003/109/ES; ta totiz vyZaduje, aby podminka predchozibo pobytu byla
spinéna bezprostredné pred podanim Zadosti. Je-li tomu tak (a v projedndvané véci o jejim
spinéni v dobé podani Zddosti neni sporu) a jsou-li splnény rovnéz dalsi hmotnépravni a procesni
podminky, vychdzi smérnice 2003/109/ES z domnénky integrace cizince. Tomu pak vznikd
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pravni ndarok na udéleni postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni k trvalému
pobytu).«

[23] Z uvedeného vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud odmitl vyklad zakona o pobytu cizinci
(ktery provedl méstsky soud i v nyni projedndvané véci), podle kterého lze zamitnout Zadost o
trvaly pobyt z ditvodu, Ze ke dni rozhodovini o této Zddosti nebyla splnéna podminka
nepretrzitosti pobytu na tizemi Ceské republiky. Na tom nemiite niceho zménit ani odkaz
méstského soudu na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79. V
uvedeném rozhodnuti sice skutecné zdejsi soud dospél k zdvéru, Ze pro rozhodovini spravniho
organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, a
nikoliv v dobé zahdjeni ¥izeni. Tento zdvér byl ovsem vysloven v ¥izeni tykajicim se povoleni k
dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (nikoliv v Yizeni tykajicim se
povoleni k trvalému pobytu dle § 68 a ndsl. uvedeného zakona, jak je tomu v nyni projedndvané
véci). Soucasné v tomto rozsudku zdejsi soud zdiraznil, Ze nejsou vylouceny situace, kdy bude
namisté se od uvedeného pravidla odchylit. Takovym p¥ipadem je podle vyse citovaného
rozsudku ¢ J. 5 Azs 234/2016 - 21 pravé posuzovdni nepretrZitosti pobytu Zadatele o povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

[14] V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. Ginora 2016, ¢j. 48 A
26/2014-59 je pak rovné? mj. uvedeno, Ze: ,Rizeni o Zddosti o povoleni k trvalému pobytu je
jako spravni ¥izeni ovlddano zdsadou jednotnosti, coZ znamend, Ze ¥izeni pred ministerstvem a
pripadné odvolaci #izeni pred Zalovanou tvord jeden celek. Zalovand tak méla povinnost
vychdzet ze skutkového stavu ke dni vyddani svého (tj. napadeného) rozhodnuti. Jestlize v
priibébu neprimérené dloubého odvolaciho 7izeni (odvolani bylo preddano k postovni prepravé
dne 30. 1. 2012 a Zalované postoupeno dne 12. 6. 2012; napadené rozhodnuti je ze dne 2. 6.
2014) dojde k tak podstatné zméné okolnosti (rvrzend zména okrubu spolecné posuzovanych osob
a celkovych prijma), méla Zalovand v situaci, kdy se novych skutecnosti Zalobkyné dovoldvala,
véc posoudit nejen ve vztahu k témto novym skutenostem, ale rovnéz ve vztabhu k jinak
upravenym normationim ndakladim na bydleni, pokud by Zalobkyné neprokdzala naklady
skutecné odiivodnéné. Jinymi slovy optikou skutkovych okolnosti z let 2013 a 2014 mohla
Zalovana stéZ{ posuzovat stav z roku 2011, jestliZe se téchto okolnosti Zalobkyné wvyslovné
dovolavala a vsechny ji uvddéné skutecnosti mély smérovatr k prokazani toho, Ze splriuje
podminky pro udéleni trvalého pobytu. Zalobkyni wvidéné skutecnosti pritom mobly mit
vyznam jak pro urceni okrubu spolecné posuzovanych osob a jejich prijmu (potvrzeni o studiu
deéri, kopie pracovnich smluv svagra, kopie pracovni smlouwvy Zalobkyné), tak pro prokdzini
skutecné oduvodnénych nakladii (rozpis mésicnich plateb pro rok 2013 opatreny razitkem
bytového druzstva a podpisem).

Jestlize Zalovand rozhodovala na zdakladé skutkového a pravnibo stavu v roce 2011, pak
aplikovala nespravny pravni predpis a soucasné ji zjistény skutkovy stav vyZaduje zdsadni
doplnéni o posouzeni skutecnosti, k nimz doslo v mezidobi do data vydini napadeného
rozhodnuti, Zalovand neméla preblédnout ustileny obecny princip, zastdvany doktrinou i
judikaturou, Ze spravni rozhodnuti musi byt v souladu s pravnimi predpisy a mezinarodnimi
smlouvami ucinnymi v dobé jeho vyddani a pokud to zakon vyslovné nestanovi, neni rozhodujici
zdakonnd dprava platnd v dobé zahdjeni ¥izeni (poddani Zdadosti). Dojde-li v pritbéhu odvolacibo
Yizeni nebo 7vizeni o rozkladu ke zméné pravni dpravy, musi organ rozhodujici o
odvolani/rozkladu zoblednit a akceptovat novou iipravu, sicinnon v dobé svého rozhodovini
(srov. napr. Kadecka, S.; Skulovd, S.; Priicha, P.; Havlan, P. Spravni prdvo procesni, Praba:
EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 160; Horzinkovd, E.; Novotny, V. Spravni pravo procesni.
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Praba: Leges, 2010, s. 180; Skulovd, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008, s.
195; nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 37/2012-30,
publikovany pod ¢. 3054/2014 Sb. NSS, bod 76 a v ném zmiriovanou judikaturn).*.

[15] Ze shora uvedenych rozsudkl plyne urlity posun v judikature. Obecné
/ ’ v 7 . v v/ . . / v ’
podle nazoru soudu neni mozné vyslovit, ze by zadost cizince o trvaly pobyt méla byt
/4 Ve v 4 4 / o o i 4 4 4 /4 4 i /
posuzovana pfi naplnéni zakonnych davodu ke dni svého podani. Jak uvadi citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze, zadost je nutné hodnotit pfi naplnéni zakonnych
podminek v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv podani zadosti. Na druhou stranu - pokud
fizeni trva dlouhou dobu (kdy plynutim dasu nutné musi dojit k nékdy vyrazné zméné
okolnosti), nelze podle nazoru soudu klast cizinci ktizi, ze za tuto dobu se zméni
podminky posouzeni zadosti o trvaly pobyt v tom smyslu, ze skute¢nosti na vuli cizince
nezavislé mu znemozni obdrzet pozitivni rozhodnuti o zadosti, které by mél v dobé, kdy
v/ /4 4 v v v/ 4 i / M vVv/ 4 4
zadost podaval. Tomuto zavéru svédéi prvni citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
/ 4 Vv Ve b /. 4 o v v/ 4
soudu, ktery hodnoti neptetrzitost pobytu cizince na tzemi (kdy v prabéhu fizeni tato
podminka odpadne). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o hodnoceni skutecnosti na vuli cizince
nezavislé, nemtze mu byt nesplnéni této podminky kladeno k tizi, pokud tuto zakonnou
4 v v /4 /7 V7 M
podminku splioval v dobé podani zadosti.

[16] Totéz podle nazoru soudu se tyka i rozhodovaciho divodu, ktery tu byl 1
vtomto pripadé - zalobci nebyl hodnocen jeho pfijem na Gzemi zdavodu, ze zde
s ohledem na sviij pobyt nemutze byt vydélecné Cinny, pfi¢emz v dobé podani zadosti tomu
tak nebylo (v dobé, kdy zalobce zadost podaval, zde vydéle¢né ¢inny byt mohl na zakladé
tehdy platného pobytového opravnéni). Ackoliv obecné je urcité nutné souhlasit s tim, ze
cizinec s pobytem na uzemi jako zalobce zde nemuze byt vydélecné {inny, v tomto
konkrétnim pripadé je vSak nutné hodnotit, pro¢ se tak stalo, resp. skutecnost, ze jeho
pobytovy status je vyrazné ovlivnén znacnou délkou fizeni o jeho zadosti o trvaly pobyt.
Pokud spravni urad neni schopen po dobu 7 let vydat prezkoumatelné a odtvodnéné
rozhodnuti o zadosti, kdyz zaroven ze spisu neni patrné, ze by vydani takoveho
rozhodnuti néjak maril zalobce, pak musi do svych Gvah o ptijmu zalobce vzit tuto
skutecnost na zretel a zohlednit okolnost, ze je to (mozna) pravé netmérné dlouha doba
fizeni o zadosti, kterd soulasny pobytovy status zalobce zptsobila. Jinak by pro
rozhodovani o téchto zadostech postadilo, aby o nich fizeni trvalo urcitou dobu, a jen
z tohoto dtivodu (uplynutim ¢asu) by doslo k jejich nedtvodnosti.

[17] Je nutné korektné uvést, ze zalovany v predchozim zruSujicim spravnim
rozhodnuti na tyto okolnosti upozornoval, to se vsak posléze nepromitlo do napadeného
spravniho rozhodnuti. Je tak nutné uzavtit, ze v tomto pripadé ma soud za to, ze pokud
zalobce vykazuje na zdejSim tzemi pfijmy, kterych nemize dosahovat pouze ztoho
dtvodu, ze v pribéhu spravniho fizeni se zménil jeho pobytovy status, a pokud v dobé
podani zadosti o prislusny pobyt téchto pfijmu z tohoto divodu dosahovat mohl, jedna se
o zajisténi prostredkl k trvalému pobytu ve smyslu ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o
pobytu, a tyto prostredky je tak nutné v tomto smyslu posuzovat z hlediska jejich zajisténi.

[18] Z téchto divodt tak soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f-s.).
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[19] Pro uplnost pak soud dodava, ze hodnoceni dopadt rozhodnuti podle ust. §
174a zakona o pobytu, jak je provedl zalovany, a které je opfeno v podstaté o tyz
rozhodovaci divod, jiz neni nutné hodnotit, nebot divodny soud uznal jiz prvy zalobni
bod, pro néjz rozhodnuti zrusil, divodnym by tak byl i tento zalobni bod.

[20] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, které tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a odména za zastupovani
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud vychazi z hodnoty tkonu po 3 100 K¢ a 300 K¢ rezijniho pausalu, pricemz soud za
divodné pocita tri tkony a tfi rezijni pausaly (prevzeti véci, sepis zaloby a Gcast u jednani).
Soud nepfiznal jako tkon sepsani repliky zalobce, nebot ta pouze opakovala zalobni
argumentace a pro posouzeni véci soudem nebyla nutna. Odménu soud zvysil o zakonnou
sazbu dané z ptridané hodnoty, nebot advokat soudu prokazal, ze je platcem této dané.
Konkrétni vycisleni nakladu tizeni je nasledujici: celkové naklady fizeni - odména - 3100
K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21% DPH, soudni poplatek - 3000 K¢,
celkové naklady tizeni bez vycisleni DPH : 13200 K¢, DPH 21% : 2142 K¢, celkové
naklady fizeni s vycislenim DPH : 15342 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. Gnora 2020
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



