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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Mésto Bruntal
sidlem Nadrazni 994/20, 792 01 Bruntal

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2019 ¢&.j. 26553/19/5000-10480-703694,
ve véci odvodu do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctoveé kazné

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 15. 6. 2018 ¢.j. 2569439/18/3200-31474-800425, ve véci
vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu. Rozhodnuti spravce
dané bylo zménéno tak, ze zalobci byl vyméfen odvod ve vysi 22 500 K¢ misto pivodné
vymeérené vyse 225 000 K¢.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne
29.10.2007 ¢.j. 8 Afs 103/2006-63 namitl, ze pokud jsou podminky pro stanoveni dotace
nastaveny volné, nemuze byt pfijemce dotace sankcionovan za jim zvoleny postup. Bod 12
rozhodnuti o poskytnuti dotace je podle zalobce naprosto neuréity, pokud
uklada, ze Gcet, na ktery je zaslana dotace, je ,vyuzivan pro ulely financovani akce®.
Zalobce to namital jiZ v odvolani, a Zalovany se s touto namitkou Fadné nevyporadal, pouze
uvedl, Ze zjeho pohledu nejsou v podminkach nejasnosti. Dale zalobce namitl, Ze mu
sankce vibec neméla byt udélena, odporuje to principu proporcionality, nebot zalobcovo
pochybeni bylo pouze formalni, Géelu dotace bylo beze zbytku dosaZeno. Zalobce odkazal
na rozsudky NSS ze dne 4.1.2017 ¢.j. 9 Afs 182/2016-41 a ze dne 12.10.2016 ¢.j. 1 Afs
116/2016-34. 1 toto zalobce namital v odvolani, a zalovany se s touto namitkou vyporadal
pouze Castecné, odkazem na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30.10.2018 ¢&.j. 1 Afs
291/2017-33, ktere vsak podle zalobce vyklada naprosto izolované.

Zalovany ve vyjadreni zopakoval argumentaci z odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»8.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobci byla poskytnuta dotace na modernizaci
fotbalového arealu, poskytnuté penézni prostredky byly prevedeny na zalobcuv konkrétni
bankovni tlet zHzeny u Ceské nirodni banky (dale jen ,stanoveny Glet“). P¥i nisledné
kontrole zjistil spravce dané, ze zalobce nevyuzil pro financovani tohoto projektu
stanoveny ucet, kdyz penézni prostredky odpovidajici hodnoté poskytnuté dotace uhradil
zjiného bankovniho Gétu, vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, as. Projekt
samotny byl realizovan bez zavad. Spravce dané stanovil rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018
¢j. 2569439/18/3200-31474-800425 odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10%
z celkové castky dotace, tj. 225 000 K¢, a to za poruseni podminky stanovené v rozhodnuti
o poskytnuti dotace v ¢asti B, bod 12. K zalobcovu odvolani zménil zalovany rozhodnuti
spravce dané napadenym rozhodnutim ze dne 26.6.2019, kdyz snizil odvod na 1% z celkové
Castky dotace, tj. 22 500 K¢.

Ze zavaznych podminek - prilohy k rozhodnuti o dané dotaci - vyplyva, ze (bod B 12)
,Obce vedou Glet, na ktery je zaslina dotace MSMT cestou ptisluiného kraje a tento je
vyuzivan pro uclely financovani akce.“ Podle bodu B 1 se poskytovani dotaci ridi
ptislusnymi zakony a vyhlaskami (tam vyjmenovanymi) a také Metodickymi pokyny
Programu 133510 Podpora materidlné technické zékladny sportu MSMT (dile jen
»metodicky pokyn®). Z metodického pokynu ptitom vyplyva, ze prijemce dotace - obec
musi vést ucet pro Ulely financovani akce, na ktery bude zaslana poskytnuta dotace,
pricemz Cerpani dotace je vyhrazeno vylu¢né k Ghradé faktur spojenych s realizaci akce, na
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kterou byla dotace poskytnuta. Prevadéni prostiedkl na jiny Glet nez stanoveny ucet,
Ghrada finanénich zavazkd minulych obdobi a podobné transakce jsou neptipustné (¢lanek

V bod 2.3).

7. Zalovany se namitkou tvrzené neurcitosti pojmu ,ucet vyuzivan pro ucely financovani
akce® zabyval podrobné zejména v bodech 18 - 24 napadeného rozhodnuti a krajsky soud
v M . / 4 4 4 4 v / o v M v v/
povazuje jeho Gvahy za spravné a zakonné. Soud spolu s zalovanym zduraznuje predevsim
UcCelovou vazanost dotacnich prostredkt, a stim nerozluéné spjatou potfebu
transparentnosti tokt penéznich prostredkd. Neni tedy divu, ze zavazné podminky
obsahuji  pozadavek bankovniho Uctu, urceného pouze pro tento Gcel, jednoduse
zkontrolovatelného, a metodicky pokyn tento pozadavek jesté vice konkretizuje. Krajsky
M v o \4 / 4 4 /v v/ 4 /v
soud stejné jako zalovany neshledal ve vymezeni podminky uétu vyuzivaného pro tcely
financovani akce zadnou neurcitost, ktera by mohla veést napr. k vice moznym vykladum.

8. Pokud jde o druhou zalobni namitku, zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 4.1.2017
¢j. 9 Afs 182/2016-41 fesil situaci, kdy bylo vytykano zavazné pochybeni pti zadavani
zakazky (poruSeni zasady transparentnosti). NSS kromé toho v odivodnéni zmirnuje tfi
zpusoby, jakymi je v judikatufe odGvodnovana proporcionalita v pripadé formalniho,
marginalniho poruseni povinnosti prijemcem dotace, nic z toho vsak nebylo rozhodujici
pro tehdy posuzovanou véc. Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 12.10.2016 &j. 1
Afs 116/2016-34 zrusil rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost a nad ramec
zminil nejednotnost judikatury v otazce proporcionality (tfi zpusoby feSeni marginalnich
poruseni). Judikatura v této otazce byla pak sjednocena pravé rozhodnutim roz$ireného
senatu NSS ze dne 30.10.2018 ¢.j. 1 Afs 291/2017-33. NSS jednoznaéné vyslovil, ze:

I. Kazdé poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeno jako to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. ) [§ 14
odst. 3 pism. k)], zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011].

II. Pti stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tfeba vychazet ze zasady
primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za
v v /4 4 v 4 J' M o 4 Ve
né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je davod k odvodu v plné vysi
v / Ve / v o 4 4 v Ve
Cerpanych ¢1 poskytnutych prostredkG statntho rozpoctu, ¢ pouze k odvodu
71 1 7 ’ v . ’ v ’ . . , v
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti
nalezité odtvodnit.
II. Tykali se poruseni povinnosti oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace, odvod bude
v/ 4 N4 /4 V7 . v .
stanoven pouze ¢astkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti,
které mohou sohledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke
snizeni odvodu ve smyslu zasady primérenosti (§ 44a odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpocCtovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011).

9. Vnyni posuzovaném pripadé zjistil krajsky soud, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace
. 4 \4 \4 4 4 ’ v / Ve /

neobsahuje vymezeni, ze by nedodrzeni podminky B 12 nebylo neopravnénym pouzitim,

.. / . 4 4 4 4 . v 4 V4 4 4 N4

jinymi slovy, nedodrzeni této podminky je porusenim dotacnich podminek zakladajici

poruseni rozpoctové kazné. Zalovany se touto otazkou zabyval a posoudil ji spravné (srov.

bod 23 napadeného rozhodnuti). Zalovany se v rozhodnuti zabyval také konkrétnimi
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skuteénostmi ve prospéch zalobce (bod 35) i vjeho neprospéch (bod 34), dodrzel tedy i
zasadu primérenosti, pricemz vysi odvodu jesté snizil z 10% na 1%. Soud proto nesdili
zalobcav nazor, ze by zalovany vykladal vyse uvedené rozhodnuti NSS jakkoli izolované.

10. Krajsky soud neshledal zadny z zalobnich boda davodnym, proto zalobu zamitl v souladu s
§ 78 odst. 7 s.t.s.

11. Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé naklada fizeni tak, jak je
uvedeno ve I vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. Gnora 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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