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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: O. E., narozeny X,
4 4 v/ v 7/
statni prislusnik X,
toho Casu X
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Slavikovou, sidlem
Wenzigova 5, Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. OAM-495/LE-BA02-BA04-PS-2019 ze dne
18. 12. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 9. 12. 2019 kontrolovan policejni hlidkou, které se prokazal povolenim
k pobytu od Italské republiky a cestovnim dokladem pro uprchliky. Oba dokumenty
specializované oddéleni policie vyhodnotilo jako padélky. JelikoZ se Zalobce na izemi CR
nachazel bez platného opravnéni k pobytu, cestovniho dokladu, a prokazoval se
padélanymi doklady, byl za Gcelem spravniho vyhosténi zajistén v Z.Z.C. B. Tam podal
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zadost o mezinarodni ochranu.

Narikanym rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu o

**V_V /7 vV v/ 4 **V_V 4 .. o v ’ v 4 v
zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu. Dospél k zavéru, ze by zalobce mohl
matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce neuvedl objektivni
prekazky k vycestovani do vlasti. Dle vlastnich slov nebyl na Gzemi CR hlasen k pobytu a
do CR pficestoval, aby si vyftidil na zastupitelském Gradu X v Rakouské republice cestovni
. 4 4 v/ v 4 4 e/ 4 4 *eV_V 4 \4
pas. O mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni policii a nasledném zajisténi. Moznost
pozadat o azyl pfitom mél, at uz béhem pobytu v CR, nebo jinde v EU, na jejimz Gzemi se
pohyboval od roku 2016. Jeho azylovou zadost shledal tedy zalovany déelovou, podanou
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ¢i je pozdrzet.

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi brojil Zalobce zalobou, v niz namital, Ze o azyl
pozadal kvtli obavam z navratu do X, kde je dédicem regionalniho vladce, jenz byl vsak
spolu s dalsim ¢lenem rodiny otraven. K zajisténi podle §46a zdkona o azylu chybély
dtvody, z nichz by bylo mozné vyvodit zalobctv cil mafit pfipadné vyhosténi. Samotna
i 4 N4 v/ 4 4 4 V_V VA v/ v
existence probihajiciho fizeni o spravnim vyhosteni jako argument nestaci. O azyl zalobce
nepozadal dfive, nebof nevédél o nepravosti dokladl ziskanych v Italii. Zalovany téz
dostate¢né nezkoumal moznost uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zdkona o azylu,
prestoze by se mu zalobce podvolil. V Praze ma totiz zatizeno ubytovani. Doklad o ném
predlozil spolu se zalobou. V CR navic zije jeho syn, byt s jinym jménem otce v rodném
listu. Zalovany pochybil, protoze pred vydanim napadeného rozhodnuti nezjistil stav bez
divodnych pochybnosti. Nebyla prokiazana neochota zalobce podrobit se hrozicimu
4 4 V_V 4 ’e V_V 4 Ve v / M
spravnimu vyhosténi. Zajem vyhosténi marit nemohl zalovany dovodit pouze ze
v S VoV / . / / ‘v X Vo Ve
zalobcova zameéru fesit v Rakousku nasledky spojené se ztratou pasu. Ty totiz v CR resit
/ Ve v \4 4 . /. IV
uc¢inné nemohl, protoze se zde nenachazi zastupitelsky urad X.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé sdélil, Ze se namitanych nedostatkd v rozhodovaci ¢innosti
nedopustil. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, na zakladé éeho a jak dospél k vyroku.
Zalobce kumulativné naplnil viechny tfi podminky dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu, procez v jeho ptipadé nebylo mozné uplatnit zvlastni opatteni.

Zaloba neni divodna.

Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu postali zjisténi,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze® srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 17 A
121/2019-74 ze dne 24. 7. 2019): skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt
pti meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné
minéna zadost o mezinarodni ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze” ulelovou, jestlize
z okolnosti pfipadu (napf. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi, osobni
poméry apod.) plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky
C.j. 10 Azs 284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a C. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017).
S prihlédnutim ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU je tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla Gcel marit
vyhosténi a predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako
podmince zajisténi srov. rozsudek C.j.1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo
stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
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Uclely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hleda mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
\4 i 4 4 . /v Ve V.V 7
pokud by zadatel o mezinarodni ochranu usiloval pouze zafelem marit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v v v v M4 4 v .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, ze jeji podminky nespliiuje), nebo pokud
by tcel marit predstavoval hlavni Gcel Zadosti (zadatel chce vyhos$téni zdrzet a zaroven
spoléhd se na to, ze mu mezinarodni ochrana muize byt i poskytnuta). Skutecnost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive, je v takovych pfipadech
jednim z moznych znakl Glelovosti, bez dalsiho ji vsak neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst.
3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU]. K prokazani divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu vsak neni tfeba ze strany spravniho organu podat plny dikaz, ale
dtikazni mira je snizena (,existuji opravnéné diivody se domnivat®).

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél uéinit konkrétnimi skute¢nostmi

podlozeny zavér, zda existuji diivody se domnivat, ze zalobce svou zadost podal toliko
/ V Ve V.V /7 v / Ve o 4 v v v

s UCelem marit vyhos$téni. To zalovany ucinil na zakladé toho, ze zalobce se prokazoval

padélanymi doklady, podle svych slov mifil do Rakouska, k Gizemi CR nema zadné vazby
v/ . 4 4 4 eV _V 4 /e 7 V7 4 vV Vv 4 v M

a zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajisténi a zahajeni fizeni o vyhosténi, ackoliv

tak mohl uéinit dfive. Tyto Gvahy obstoji.

V fizeni neni sporné, ze zalobce prokazal padélanymi doklady, Ze nebyl opravnén
k pobytu na Gizemi CR a Ze na tzemi statt EU nepozadal o mezinirodni ochranu jiZ pfed
svym zajisténim, a¢ tak mohl od roku 2016 ucinit. Neni pritom rozhodné, zda zalobce
védél, ze jim predlozené doklady jsou padélky (a Ze se domnival, ze je ve skutednosti
osobou jiz pozivajici mezinarodni ochrany). Jednani zalobce totiz bylo objektivné
protipravni bez ohledu na jeho zavinéni. K tomu ptistupuji dalsi poznatky, jako je tvrzeni
o pobytu v CR kvili navitévé biologického syna (k ¢emuz Zalobce neoznadil Zadny dikaz,
pozn. soudu) a kvili vyteseni ztraty X cestovniho pasu na zastupitelském drfadu ve
Spolkové republice Rakousko (v rozporu s tvrzenim zalobce ma X velvyslanectvi 1 v P,
N.C. 917/32, pozn. soudu). Spravni spis irozhodnuti Zalovaného tak poskytuji
dostateCnou oporu pro opravnénou domnénku, ze hlavnim Gcéelem zadosti zalobce bylo
vyhnout se vyhosténi, nebo je ztizit.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany dale tvrdil, Ze Zalobce nerespektoval spravni vyhosténi
uloZené od 24. 1. 2019 do 24. 2. 2020 rozhodnutim OPKPE ¢. j. KRPA-418801-9/CJ-2019-
000022-ZSV. Pro to spis zjevné neposkytuje oporu. Na posouzeni véci to vsak nic neméni,
protoze zavéry napadeného rozhodnuti jsou zalozeny na jinych skutecnostech. Ze strany
zalovaného tak jde zfejmé pisarskou chybu pfi vyuziti dfivéjstho vzoru k pripravé
vyjadreni, nebo omyl v tom, k jakému fizeni se vyjadreni vztahuje. V kazdém ptipadé by
se to nemélo opakovat.

Dalsi zalobni namitka smérovala proti dostatecnosti a spravnosti zavéru o neuplatnéni
zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu. Jimi se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebot obsahuje srozumitelné,
dostate¢né a vécné podlozené davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
. . M ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4
azylu vsituaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
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. 4 4 4 /v v 4 Ve M / vV v/ 4
mezinarodni ochrany byla podana ucelové, neni pouze zabezpelit jeho Gcast v fizeni o
L4 4 v v v/ Ve oo / /
mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpelit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o
vyhoSténi pro prfipad, Ze by se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v dasledku
. 4 / v/ 4 M 4 4 v Ve 7 IV M v 4
negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Pti posouzeni Gcinnosti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu pak je tieba prihlédnout k divodu zajisténi a hodnotit,
zda by uloZenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
sméfovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu
(srov. cit. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 349/2016-48).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi z toho, Ze zalobce nema
k izemi CR prokazany vztah, nema jasny zdroj penéz ani platné doklady a jiz cestoval na
Gzemi stati EU protipravné. Nelze pritom pfihlédnout k tvrzeni zalobce, ze ma v CR
zajistény pobyt, nebot potvrzeni o zajisténi ubytovani ze dne 6. 1. 2020 bylo sepsano az po
vydani napadeného rozhodnuti (srov. §75 odst. 1 s.t. s.). Za toho stavu nebyl diavod
v 4 v v v /7 v / ’ . . .

ocekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi ulozenym omezenim a bude k dispozici pro
v/ 4 v 4 . 4 4 v/ v v/ 4 V_V 4 \4 /v 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfipadné ftizeni o vyhosténi, tedy ze zvlastni
opatfeni bude t¢inné.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni Gvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a ispésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Gc¢astnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. ledna 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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