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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: B. M., narozeny X, statni pfislusnost X, toho ¢asu X
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé ze dne 26.11.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2019 ¢&,j.
OAM-473/LE-BA02-BA04-PS-2019,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Gdastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se ptiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku na Glet
¢. 9504399001/5500, VS: 30519, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odtvodnéni:

. Vcasnou zZalobou ze dne 26.11.2019 predanou k postovni prepravé dne 29.11.2019 a soudu
doruCenou dne 2.12.2019 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.11.2019, ¢&j. OAM-473/LE-BA02-BA04-PS-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zakon o azylu), zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincd a doba zajiSténi byla
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stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 28.2.2020. Soucasti zaloby ucinil zalobce 1
zadost o ustanoveni zastupce, ¢emuz bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim ze dne
3.12.2019 ¢&j. 17A 221/2019-17, jimz zdejsi soud ustanovil zalobei zastupcem shora
uvedeného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backu, nebot jiz jej zastupoval v dal$im fizeni
s obdobnym predmétem.

.V podané Zalobé k vyzvé soudu doplnéné dne 23.12.2019 zalobce namital, ze zalovany se
nijak nevyporadal se zasahem rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Ackoliv
zalovanému bylo velmi dobre znamo, ze zalobce ma na zemi Ceské republiky (dale jen
CR) partnerku a dceru, a rovné? i se ztetelem k této skuteénosti se pravé do CR z Ukrajiny
N v v v V7 o . / vy 4 M 4 4 v 4 v 4 4 4
vratil, o cemz sveédci i jeho vypovéd v ramci podani vysvétleni pred vydanim rozhodnuti o
zaji§téni, zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto skuteCnosti vibec nijak
"4 v v v Ve 4 4 4 4
nevyporadal. To vse za predpokladu, ze pri rozhodovani o omezeni osobni svobody
cizince je treba zvazovat obecny korektiv zasahu do osobniho a rodinného zivota cizince,
uplatni se tedy analogicky ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
GUzemi CR a o zméné nékterych zakont (dile jen zikon o pobytu cizincl). Zalobce
poukazal na to, ze Nejvyssi spravai soud (dale jen NSS) opakované prezkoumava miru
zasahu rozhodnuti o zajisténi podle ustanoveni § 46a zakona o azylu do soukromého
zivota zadatelG o mezinarodni ochranu a predmétné namitky neodmita jako irelevantni.
V této situace hodnoti predev§im dobu, kdy byl rodinny zivot navazan a eventualni
legitimni ocekavani cizince ohledné vedeni rodinného zivota. V tomto ptipadé zalobce
odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 20/2015-45. Ackoliv zalobce jiz v prubéhu fizeni o
eV vV ’ .. o . / . / /
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct uvedl informace o svych rodinnych vazbach na
/ 7 A v / Vo / . o / v . /1..V_V
Gzemi CR, zalovany se témito otazkami vibec nezabyval a soustfedil se vyluéné na
Gdajnou Ucelovost zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, ackoliv byl s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti informovan o tom, ze jeho zajisténi bezesporu povede k zasahu
do jeho soukromého zivota, ktery dlouhodobé spojuje pravé s CR, kde stabilné Zije jeho
~ / . Ve / Vo ’ /
partnerka a dcera. Zalovany tak byl povinen pti svém rozhodovani miru zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce zvazit, a to pfedevsim s ohledem na tom, ze
informace o svém soukromém a rodinném zivoté uvedl jiz ve spravnim fizeni o zajisténi
o . ) . Vv Ve e IV 4 4 4 4
pobytu cizincu. Jelikoz tak neucinil, zatizil své rozhodnuti zdsadni vadou
v i / 4 oV 4 4 v \4

neprezkoumatelnosti, pro kterou napadené rozhodnuti nemuze obstat. Zavérem zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
soucasné pozadoval nahradu nakladt fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti, potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 20.11.2019 ¢;. 174 216/2019-20.)

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.11.2019 ¢&.j. OAM-473/LE-BA02-BA04-PS-
2019 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu zajistén
v ZZC a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 28.2.2020.
Z odtuvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 10.11.2019 podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany na tizemi CR. Zalobce byl pfedtim rozhodnutim spravniho organu
Policie CR ze dne 5.11.2019 &j. KRPP-145709-15/CJ-2019-030022 zaji$tén podle § 124
zakona o pobytu cizinct a umistén do Z. Z. C. B. za (c¢elem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 23.10.2019 byla v autobuse na dalnici D5 ve
sméru do Neémecka kontrolovana totoznost zalobce, ktery se prokazal cestovnim
dokladem X. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze se zalobce nachazi v evidenci
nezadoucich osob (ENO) s platnosti do dne 1.11.2020 z dtvodu soudniho vyhosténi sp.zn.
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3T 103/2017 na dobu 3 let s nabytim pravni moci dne 23.10.2017. Odbornym posouzenim
bylo dile odhaleno, ze predlozeny cestovni doklad je padélek. Bylo tedy zjisténo, ze se
#alobce nachdzi na tzemi CR neopravnéné v rozporu s ulo¥enym spravnim vyho$ténim a
pti kontrole totoznosti se prokazal padélanym dokladem totoznosti, proto byl zadrzen,
zajistén a umistén do ZZC za lelem realizace spravniho vyhosténi.

Do protokolu o vyjadreni Gcéastnika fizeni ze dne 24.10.2019 zalobce mimo jiné uvedl, ze
na zakladé trestu vyhodténi z CR nevycestoval, protoze byl den poté zajistén do ZZC, z
néj byl vsak dne 21.12.2017 propustén s vyjezdnim prikazem do dne 4.1.2018. Popsal, ze
poté vycestoval pres Polsko na Ukrajinu. Uvedl, Ze v X byl ¢lenem Demokratické strany
mladeze, mél problémy s vladou a hrozilo mu trestni stihani a zabiti. Z tohoto davodu dle
jeho slov X v roce 2014 opustil a vycestoval do Francie, kde chtél pozadat o azyl, ale
nakonec to neudélal a vycestoval do Moskvy, do Recka a nakonec do Némecka, kde v roce
2015 o azyl pozadal. Pokracoval, ze v Némecku mu byl cestovni doklad odebran a byl mu
vystaven prukaz zadatele. V Némecku néjaky das zastal, ale byl tam pronasledovan, tak
odcestoval do CR, cca v Hjnu 2017, a protoZe se prokazal padélanym dokladem Rumunska,
byl zajistén do ZZC a mél byt jako zadatel vracen zpét do Némecka, to jej ovsem odmitlo
ptijmout zpét, proto byl ze ZZC propustén. Dodal, ze pokud bude muset vycestovat z
tzemi CR, chce na X za otcem, ale do X se vratit nechce. K padélanému dokladu sdélil, ze
kdyz byl v roce 2017 na Ukrajiné, tak mu znami dali kontakt na pravnika, ktery mu maze
pomoci s cestovnim dokladem. Na ambasadu se neobratil, protoze se bal o zivot. K Gzemi
CR sdélil, 7e zde m4 druzku a dceru, v jejim¥ rodném listé ale neni zapsan jako otec, obé
jsou st. prislu$nicemi X. Dale sdélil, Ze v CR je asi ode dne 20.10.2019 a dne 23.10.2019
cestoval do Némecka za pritelem, kterému chtél pomoci a pti té prilezitosti chtél navstivit
advokata v Berliné, aby mu pomohl ziskat zpét jeho cestovni doklad, ktery mu vzali
némecti pracovnici pii jeho zadosti o azyl v roce 2015. Dodal také, Ze ma v X 12letého
syna a byvalou manzelku.

Zalobce tedy pobyval na tzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu, jakéhokoliv
opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim. Z tohoto duvodu byl
dne 23.10.2019 zajistén, a nasledné umistén do ZZC za Uclelem realizace vyhosténi. Z
dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle rozhodnuti cizinecke policie o zajisténi zfejme,
ze neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat abude marit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.
Zalovany posoudil viechny skuteénosti tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
tizemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, a ke zji$téni, zda je v jeho ptipadé
nutné ponechat jej 1 béhem probihajiciho spravniho fizeni ve véci jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a soulasné uvedl, e Zalobce pobyval na tzemi CR bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim.
Na Gzemi CR Zalobce pticestoval védomé s padélanym cestovnim dokladem, tedy cestoval
minimalné pres dalsi stat Evropské unie (dale jen EU). O mezinarodni ochranu tedy
nesporné poridat mohl, a to na tzemi jiného ¢enského statu EU, pres ktery do CR
cestoval. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve pote, co byl zadrzen Policii
CR, bylo s nim zah4jeno sprivni Hzeni o vyho$téni a byl zaji§tén a umistén do ZZC.
Zalobce tedy moZnost pozadat o udéleni mezinrodni ochrany evidentné mél, Zadost viak
podal teprve tehdy, kdy se stal vykon jeho vyhosténi diky jeho zajidténi Policii CR
realnym. Z toho je ztejmé, ze a¢ mél moznost pozadat o mezinarodni ochranu drive,
7adost o udéleni mezinirodni ochrany podal teprve po svém zaji§téni Policii CR a jeho
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jednani je tedy naprosto tcelové. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni
lhiita, v niz je po prekroleni hranice potfeba pozadat o azyl, je treba, aby podani zadosti o
/ vV v M X JONET Ve / ) v 7
azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné
okolnost. Sam zalobce pfiznal, Ze pficestoval jiz dne 20.10.2019, pri¢emz byl zadrzen 3 dny
/4 v v ’ 4 4 4 ’ ’ ’ \4
poté na cesté do Némecka. S ohledem na uvedené mél spravni organ za prokazane, ze
. 4 4 v ’ o ’ \4 v/ v ’ . /7 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany jiz dtive. Z postupu zalobce je zaroven dle
’ 4 4 vV . ’ \4 . vV _V 4 VvV _V 4 \4 o v
spravnitho organu ztrejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prabéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho ptipadé rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfenti dle
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto davodu by uplatnéni
zvlastniho opatfeni dle §47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho organu Gclinné.
Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona
bd . v/ v 4 Vv . 4 vV 4 4 . ’ 4 v/ 4 eV _V ’
o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho vyjadfeni v rimci spravniho fizeni o zajisténi
dle zakona o pobytu cizinci a vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze
konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zdkona
o0 azylu. Zavérem zalovany konstatoval, ze v souladu s § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4
zakona o azylu a s ohledem na shora uvedené je zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do
28.2.2020.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dme 13.1.2020 uvedl, Ze spodanou zalobou
4 bl 4 v v v 4 4 v 4 Ve 4 4 v .
nesouhlasi, nebof ma za to, ze se v zalobé namitaného poruseni pfi rozhodovani véci
nedopustil. V Gvodu zalovany shrnul prabéhu spravniho fizeni a dale odkazal na usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 23.11.2011 ¢.j. 7 As 79/2010-150 a soudasné na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8.2016 sp.zn. 41 Az 17/2016. K namitce
/ N4 v 4 4 4 b A4 4 4
tykajici se toho, ze spravni organ se nijak nevyporadal se zasahem rozhodnuti do
soukromeého zivota zalobce, zalovany dodal, ze zalobce nikterak neuvedl, Ze by v pripadé
svého odcestovani mohla jeho rodiné na tzemi CR vzniknout jakakoliv Gjma. Zalobce
/ v v / / VA v .
pouze poukazal na skuteénost, ze ma na uzemi CR druzku a dceru, které jsou st.
ptislusnicemi X. Zaroven uvedl, Ze neni zapsan v rodném listé jako otec a ma v X 12letého
syna. Zalovany také poukazal na fakt, ze existujici rodinné vazby na Gzemi CR evidentné
nemély vliv na jeho chovani, kdyz védomé porusoval zakony CR. V pfipadé, ze by cilem
\4 4 M 4 M .. 4 v v
zalobce byla snaha nadale realizovat vztahy se svoji rodinou, zajisté by védomé
neporusoval zakony CR. O tom svédci také skutecnost, ze o udéleni mezinarodni ochrany
v/ / v s A ’ /7 / 7oV ’
pozadal teprve poté, co byl zadrzen Policii CR, bylo s nim zahajeno spravni fizeni o
vyhosténi a byl zajistén a umistén do ZZC. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.11.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 13.1.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 15.11.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve

4 4 M 4 4 v 4 i 4 / M Vv . /
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Géastnici fizeni vyslovné uvedli, ze
nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a
odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodi shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2019, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zolasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany poddana v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany diive®.

Zalobni argumentace zalobce sméfovala k tomu, ze zalovany se nijak nevyporadal se
zasahem rozhodnuti do jeho soukromeého zivota.

Soud povazuje za vhodné se jiz v Gvodu své argumentace vyporadat s Casto rozporovanym
a nyni namitanym ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, jimz zalobce v zalobé
argumentuje. Dle zalobcova vykladu uvedeného ustanoveni, by mélo v obdobnych
v/ . . . / .. v / / v . s Ve
ptipadech jako je ten jeho, dochazet k analogii § 174a, coz se ma nasledné projevit pri
posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromého zivota zalobce v fizenich o zajisténi dle §
46a zakona o azylu. K namitanému soud konstatuje, ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinct, nebylo koncipovano, aby zasahovalo rovnéz do zakona o azylu, nybrz zistavalo
vyhradné ve sfére zakona o pobytu cizincd, ktery obsahuje konkrétni vymezeni pripadd,
kdy muze byt aplikovano. Zjiz uvedeného, zakon o pobytu cizinca ,sam“ uvadi
v/ v / 4 oV / 4 M 4 .
v pfislusnych ustanovenich, kdy muaze byt ustanoveni § 174a aplikovano, nelze tedy jeho
aplikovatelnost vykladat absolutisticky, jak tim argumentuje zalobce a rozsirovat tak skrze
o . oo , .. v e ey
analogii jeho pusobnost do dalsich zakonu. K samotné analogii se soud vyjadruje jiz jen
stru¢né, nebot analogie jak vychazi z pravni nauky i praxe o spravanim pravu, neni vitanym
jevem a je potreba se ji vyvarovat. V souvislosti s tim soud poukazuje na fakt, ze spravni
rad za Ucelem ,primérenosti“ obsahuje vlastni Gpravu (zasady postupu spravnich organu),
na zakladé niz zalovany postupoval a v tomto postupu soud neshledal zadné poruseni
4
zakona.

Zdejsi soud poukazuje na skutecCnost, ze zalobce byl zajistén z dtvodu, ze dne 23.10.2019
byla kontrolovana jeho totoznost v autobuse na dalnici D5 ve sméru do Némecka, kdy se
prokazal cestovnim dokladem X. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze se zalobce nachazi
v evidenci nezadoucich osob (ENO) s platnosti do dne 1.11.2020 z dtvodu soudniho
vyhosténi sp.zn. 3 T 103/2017 na dobu 3 let s nabytim pravni moci dne 23.10.2017.
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Odbornym posouzenim bylo dale odhaleno, ze predlozeny cestovni doklad je padélek.
Bylo tedy zjisténo, ze zalobce se nachazi na izemi CR neopravnéné v rozporu s ulozenym
4 4 V_V 4 Ve \4 M 4 v /
spravnim vyhosténim a pfi kontrole totoznosti se prokazal padélanym dokladem
totoznosti. Z tohoto dvodu byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi. Dale soud uvadi, ze byl Zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o
.y ’ . v v IRy cev. v /7 LV
mezinarodni ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén
do zarizeni pro zajisténi cizinct za Glelem spravniho vyhosténi.

V reakci na v zalobé odkazanou judikaturu NSS, odkazuje soud na tentyz judikat ze dne
8.4.2015 ¢&.j. 1 Azs 20/2015-45 bod 23, jez pfimo navazuje na zalobcem uvedeny bod 22. V
bodé 23 NSS uvedl: ,,Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, stéZovatel musel predpoklidat, Ze
drive nebo pozdéji bude muset vycestovat, protoze budoval svij rodinny Zivot v dobé, kdy si byl
vedom svého nelegdlnibo pobytu. K tomu je tieba pripocist vyse popsané duvody wvereiného
poradku véetné porusovdani imigracnich pravidel v minulosti a wvédomého wuvadéni
nepravdivych informaci statnim organim. Pfi uloZeni povinnosti setrvat v ZZC proto byla
zachovdna spravedlivd rovnoviha mezi ochranou soukromého a rodinného Zivota stéZovatele a
protichiidnym vetejnym zdjmem na ochrané wvereného povidku. Rozhodnuti Zalovaného
nepredstavovalo poruseni mezindrodnibo zdvazku vyphjvajictho z &. 8 Umluvy.

Soud konstatuje, ze ve vyse uvedené judikatute se jedna o skutkové velmi podobny pfipad,
pfitem? jak soud jiZ uvedl, za okolnosti, kdy Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné
bez cestovniho dokladu, jakéhokoliv opravnéni k pobytu a v rozporu s ulozenym
spravnim vyhosténim a souCasné se prokazoval padélanym dokladem totoznosti,
nezbyvalo spravnimu organu nez zalobce zajistit, nebot nezavdaval predpoklad, ze do
budoucna svym povinnostem dostoji. Rovnéz z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé
posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce a na druhé strané vefejného
zajmu, v daném pripadé jiz vefrejny zajem prevazuje nad zajmem jednotlivce, tedy, ze
dopady rozhodnuti do soukromého zivota nedosahuji takové miry, aby pfevazily v daném
pripadé nad témi celospolecenskymi. V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a
odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana v zatizeni pro zajiSténi cizinct a existovaly opravnéné davody domnivat se, ze tuto
zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli zalobce mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive.

Zavérem soud uvadi, ze zalovany posoudil individualné poméry zalobce a jeho pobytovou
historii na 4zemi CR a EU jako celek a jeho zavéry mély oporu ve spravnim spisu. V
v/ vV Vv **V_V M 4 4 4 Ve / v/ 4
ptipadé zalobce nebylo zjisténo nic, co by spravni organ ¢i soud mohlo vést k pripadnému
V_V 4 *V_V 4 v/ 4 **V_V 4 .. o VeV v o v 4 4
upusténi od zajisténi v zafizeni pro zajiténi cizincu, pricemz odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo zcela dostate¢né a prezkoumatelne.
Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tGspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



18.

7 17A 221/2019

Zalobci byl pro Hzeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 23.12.2019, kterd je tvofena dvéma
Gkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, dopinéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., adwvokatni tarif. Zastupce je platcem dané z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s), a to ve vysi 1.428,-K¢,
tj. 21% z Castky 6.800,-K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,-K¢ a tato
Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu zdejsiho soudu ve lhiaté do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na
bankovni Géet vedeny u Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 30519 (vyrok
IIL. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 28. ledna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



