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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci
zalobce: E. E., statni prislusnost G.,
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Igorem Petreckym, advokatem
sidlem Na zahonech 845/20, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Hrad¢anské nam. 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 25. 11. 2016
¢.j. 310128/2016-VO

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zahraniénich véci ze dne 25. 11. 2016 ¢.j. 310128/2016-VO
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému opatrovnikovi Mgr. Igoru Petreckému, advokatovi se pfiznava
v 4 4 Ve v v 4 4 /4 /S Ve
odmeéna za zastupovani ve vysi 8 228 K¢. Odména za zastupovani v uvedené vysi

bude Mgr. Igoru Petreckému, advokatovi vyplacena z Gétu Méstského soudu
v Praze do 30 dnut od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva zahrani¢nich véci oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byly na zakladé Zadosti zalobce v fizeni podle § 180e odst. 6 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) nové posouzeny duvody
neudéleni kratkodobého viza. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti
Velvyslanectvi CR v Akkfe (dale jen ,ZU Akkra®) ze dne 10.10.2016 k Z4dosti u udéleni
viza ¢. ACCR20161005-0002, jimz nebylo zalobci kratkodobé vizum udéleno.

Zalobce v zalobé uvedl, ze se svoji manzelkou M. B., ktera je francouzskou obc¢ankou, se
seznamil v Ghané vlednu 2014 v Elubo v zapadni oblasti Ghany. Manzelka pracuje ve
Spojeném kralovstvi, snatek uzavreli dne ... a planovali jet na svatebni cestu na Slovensko.
Zalobce ma za to, ze zadost o vizum byla odmitnuta v rozporu svizovym kodexem.
Zalobce predlozil vsechny nezbytné dokumenty, coz je platny oddaci list, ktery potvrzuje
manzelku jako obc¢anku EU, dale poskytl kopii cestovniho pasu manzelky a rezervaci
letenek pro oba dva. Zalobce unesl dukazni bremeno, a bylo proto na spravnim tfadu, aby

4 v v M a4 v - / v/ v - / v/ v o /
prokazal, ze zalobce je vaznou hrozbou pro vetejny poradek, verejné bezpeci nebo verejné

4 \4 \4 4 4 v 4 4 / 4 / V.
zdravi a ze manzelstvi bylo podvodné, coz prokazano nebylo. Pokud spravni urad
pozadoval, aby zalobce odtvodnil cestu s oblankou EU, prokazal jejich ekonomické a
socialni vazby sjejich zemi pivodu a zajistil jejich navrat do zemé puvodu, jedna se
duvody, jez jsou v rozporu s duchem prav o volném pohybu nalezejicich ob¢anim EU a
jejich rodinnym prislusniktm.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob& uvedl, Ze %alobce usiluje o soudni pfezkum rozhodnuti
o neudéleni viza, které je vSak podle § 171 zakona o pobytu cizincta z prezkoumani soudem
vylouceno, nejde-li o zadost rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, coz vsak neni
pHpad posuzované véci. ZU Akkra behem vizového Fizeni posuzoval otizku, zda se
v pHpadé Zalobce jedni o Zadatele z kategorie rodinného p¥islu$nika obdana EU/CR.
Jelikoz zalobce nedolozil francouzskeé statni obcanstvi své manzelky, na vyzvu nepredlozil
original oddactho listu a nebyl schopen uvést zadné blizsi informace ke své tvrzené cesté na
Slovensko, neunesl dikazni bfemeno ve smyslu casti III tzv. Handbooku k vizovéemu
kodexu a § 15a zakona o pobytu cizincd, nebot nebylo mozné kladné odpovédét ani na
jednu ze tfi otazek, tj. zda existuje ob¢an EU, od kterého zadatel dovozuje sva prava a
zadatel patii do kategorie rodinnych pfislusniki ob¢ant EU. Kladné nebylo mozné
odpovédét ani na otazku, zda zadatel doprovazi nebo nasleduje ob¢ana EU pfi vykonu
prava volného pohybu, nebotf informace o cesté Zadatele a jeho tdajné manzelky na
Slovensko byly smyslené. Zadost Zalobce tak byla spravné posuzovana jako standardni
adost o schengenské vizum, na které neni pravni nirok. Rozhodnuti ZU Akkra bylo
vydano na zakladé nasledujicich poznatkd zjisténych béhem pohovoru s zalobcem, jez jsou
soucasti vizového spisu: ,ManZelka Zadatele ma vidajné francouzské obéanstvi, nicméné Zije a
pracuje ve Velké Britinii. Zadatel nepredloZil doklad o francouzském statnim obéanstvi své
manzelky. Dale nebyl predloZen origindl oddaciho listu. O své tvrzené cesté na Slovensko
Zadatel nic nevi a nebyl schopen vysvétlit, proc si par ke své dovolené vybral pravé Bratislavu, o
které Zadatel ani nevi, Ze je hlavnim méstem Slovenska. Je evidentni, Ze cesta na Slovensko za
ucelem turistiky je zcela smyslend. Podle vseho se tak Zadatel z obav pred rozhodnutim o
neudéleni viza ze strany britskych organii snazil zneuZit smérnice 2004/38/ES, kdyz predstiral,
Ze jede na Slovensko®.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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4. Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda zalobu lze vécné projednat. V této
souvislosti se zabyval otazkou, zda véc spada pod ust. § 171 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu, v relevantnim znéni (tj. ve znéni G¢inném do 14.8.2017), podle néhoz jsou
ze soudniho prezkumu vyloucena ,,vozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni
viza rodinnému prislusnikovi obcana“. Pfi posouzeni této otazky soud vysel ze zavéra
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.4.2018, ¢. j. 45 A 102/2016- 23 (publ. pod ¢.
3755/2018 Sb. NSS), podle néhoz soudni prezkum rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza vydaného v fizeni dle § 180e zakona
o pobytu cizincd je pripustny bez ohledu na to, zda zadatel prokazal, ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Krajsky soud v Praze k tomuto zavéru dospél na
zakladé argumentace vedouci k nemoznosti aplikace ustanoveni § 171 pism. a) zakona o
pobytu cizinca pro rozpor s ¢l. 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 (vizovy kodex) ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropske unie.

5. Jak Krajsky soud v Praze uvedl ve zminéném rozsudku, ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 (vizovy kodex) pfiznava zadatelam, kterym byla
zadost o udéleni viza zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto prava byl vymezen
rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani
proti Minister Spraw Zagranicznych (C-403/16). Podle ného se podminky opravného
prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza fidi vnitrostatnim pravem
kazdého ¢lenského statu, pricemz musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity.
Rizeni o opravném prosttedku musi v uréitém stadiu Hzeni zarudit moZnost podani
opravného prostfedku k soudu. Opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni viza je upraven v § 180e zakona o pobytu cizincy, jde o zadost o nové posouzeni
duvodl neudéleni viza. Judikaturou spravnich soudu je tento opravny prostredek nahlizen
jako specialni typ radného opravného prostredku, pfi¢emz rozhodnuti o tomto opravném
prostredku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s. (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 1 Ans
9/2013 - 39). Vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti o novém posouzeni diavoda
neudéleni viza by tak bylo v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojenti s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Stejny zavér potvrdil téz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 5 Azs 283/2018-28.

6. Vzhledem k vyse uvedenému neni napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu.

7. Aby soud mohl spravni rozhodnuti pfezkoumat, musi se jednat o rozhodnuti
prezkoumatelné, tj. musi z néj byt seznatelné skutkové i pravni divody, na jejichz zakladé
bylo spravni rozhodnuti vydano. Napadené rozhodnuti vSak tomuto pozadavku

. VeV v /4 v . Ve 4 /v 4 M M
nevyhovuje, pricemz k této vadé byl soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

8. Jak uvedl jiz Krajsky soud v Praze ve shora uvedeném rozsudku, na fizeni dle § 180e
4 .. o 4 7 v/ . /4 v 4 4 4 W4

zakona o pobytu cizincu se nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a treti spravaiho radu (§ 168
zakona o pobytu cizincll), a na véc se tak nemtze pfimo uplatnit § 68 odst. 3 spravniho
v.z 4 o e o % v 7 ’ . ’ v
radu. Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct je pfislusny organ povinen pisemné
informovat cizince o vysledku nového posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza.
Procesni postup se pritom nikterak nelisi, af jiz jde o zadost rodinného prislusnika obdana
Evropské unie, nebo o zadost jiného cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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K rozsahu sdéleni davodu, pro néz nebylo vyhovéno zadosti o nové posouzeni divoda
v 4 ’ M 4 M v/ .. / 4 i / v/ v_ 7 v
neudéleni viza, jedna-li se o zadost cizince, ktery neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie, se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢j.
5 Ans 5/2011-221. Zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku lze pfimérené pouzit i na nyni

v M vVv/ 4 4 v v 4 4 /4 4 4
posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud vySel z toho, Ze pokud spravni organ provadi
tkony, na které nedopadaji ¢asti druha a treti spravniho radu, postupuje se obdobné podle
dasti Ctvrte (§ 177 odst. 2 spravatho radu). Podle § 155 odst. 3 spravniho fadu, jenz je

v v/ * Vv /4 4 /4 i /4 4 4 v \4 / /.
zatazen v Casti Ctvrté tohoto zakona, shleda-li spravni organ, ze nelze pozadovany Gkon
provést, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotéenou osobu a sdélit duvody,
které k tomuto zavéru vedly. ,Povinnost spravnibo orgdnu sdélit nesspéinému Zadateli
diivody neudéleni viza odpovida narokim, které jsou na postup spravnibo orginu kladeny
v souvislosti s povinnosti respektu k iistavou zarulenym pravim a zdikazem diskriminace a
liboviile p7i vykonu ziakonem svérené piisobnosti. Netispésny Zadatel ma legitimni pravni zdjem
na tom, aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz miiZe mit zasadni
vyznam pro jeho dalsi #vaby o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit pred pripadnym
podinim nové Zidosti o udéleni viza. Citované ustanoveni je navic treba vyklidat v tom

v v N N N /. / . V4 / o Vv / / . /. /
sméru, Ze cizinci [...] musely byt oznameny nejen pravni duvody neudéleni viza, ale i konkrétni
skutkové diivody a okolnosti, které vedly spravni orgin k zdvéru, Ze je naplnén néktery z
drvodi pro neudéleni viza [...].

Stejné naroky na informaci o divodech neudéleni viza se uplatni i na informaci o vysledku
nového posouzeni divodu neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni duvodu
neudéleni viza predstavuje specificky opravny prostredek, na jehoz zakladé zalovany znovu
. . ) / v . M o v ’7 7 .

posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény duvody pro neudéleni viza. Jakkoli tedy
na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodt neudéleni kratkodobého viza nelze klast
naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu, je nezbytné, aby rozhodnut, jimz se

v 4 o v 4 4 vV Vv /4 4 4 7
nové posuzuji divody neudéleni tohoto viza, obsahovalo dostate¢né konkrétni pravni i
skutkové duvody, pro néz ministerstvo rozhodlo tak, ze kratkodobé vizum zadateli opét
neudélilo. To plati jak ve vztahu k zadosti rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie,
tak ve vztahu k zadosti ostatnich cizincu.

wPoZadavek 7adného odiivodnéni spravnibo rozhodnuti ma dvoji vyznam. V prvé vadé je jeho
funkci vyrozumét sicastnika vizeni o konkrétnich skutkovych a pravnich ditvodech, o néz se
opird vyrok spravniho rozhodnuti. Pouze za podminky, Ze se adresatovi spravnibo rozhodnuti{
takové informace dostanou, miZe se ndsledné v pripadé, Ze lze poZadovat soudni prezkum
tohoto rozhodnuti, efektioné domahat jeho soudnibo prezkoumdni. Rozhodnuti, které
neobsabuje konkrétni skutkové a pravni divody, na nichZ spocivd, lze soudné napadnout roliko
formalné, nikoliv vsak efektioné, nebot’ absence intimace skutecnych divodi rozhodnuti jeho
adresatovi mu brani v tom, aby formuloval proti jemu neznimym skutkovym zdvérim
spravnibo organu a pravnimu posouzeni véci konkrétni a priléhavé vytky. Drubou funkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je umozZnit soudu prezkoumat napadené rozhodnuti po
skutkové i pravnt strance (citovano z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.4.2018,
¢.j. 45 A 102/2016- 23).

V nyni posuzované véci nejsou v rozhodnuti ZU Akkra ani v napadeném rozhodnuti,
ktera byla zalobci dorudena, obsazeny konkrétni skutkové a pravni davody, pro néz byla
v/ v v 4 4 4 4 4 /7 V7 . v 4 4

zadost zalobce o udéleni viza zamitnuta. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza a
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divody, na nichz se zaklada, byly zalobci oznameny prosttednictvim jednotného
formulare uvedeného v priloze VI (Cl. 32 odst. 2 vizového kodexu a § 20 odst. 1 véta druha
zakona o pobytu cizinct). Tento standardni formular neposkytuje prostor pro uvedeni
individualizovanych dtvodd neudéleni pozadovaného viza, lze zde zaskrtnout pouze
divody typizované, predtisténé na formulari. V pripadé zalobce bylo zaskrtnuto policko
»nebylo poskytnuto zdtvodnéni Gcelu a podminek predpokladaného pobytu®. Napadené
rozhodnuti pak s odkazem na stejny typizovany dtvod potvrdilo rozhodnuti ZU Akkra
jako spravneé, aniz by byla véc ve vztahu k pfipadu zalobce jakkoli individualizovana.

13. Je tak nutno konstatovat, ze zalobci se v rozporu s § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct

14.

15.

16.

ve spojeni s § 155 odst. 3 spravniho radu nedostalo informaci, na jejichz zakladé by byl
schopen napadnout skutkovou a pravni stranku rozhodnuti. Na skutkové a pravni davody,
vV ’ vy v . ’ . , v
pro néz velvyslanectvi neudélilo zalobci vizum, lze sice usuzovat na zakladé obsahu
4 4 i M \4 VA 7 /v v 4 4 4 v/ i / 4
spravniho spisu, jehoz soucasti je téz predkladaci zprava k zadosti o nové posouzeni
divodl neudéleni viza vyhotovena velvyslanectvim pro potreby zalovaného, v napadeném
rozhodnuti v$ak tyto duvody dostateéné wuritym a srozumitelnym, a tudiz
v / o A v / v / v v i
prezkoumatelnym zpusobem vyjadreny nebyly. Svym postupem zalovany odeprel zalobci
pravo, aby vu¢i napadenému rozhodnuti mohl v zalobé podrobné argumentovat. Toto
4 4 4 4 4 v 4 b M 4 4 4 o o
pochybeni spravniho organu neni mozné zhojit ani uvedenim konkrétnich duvodu ze
strany zalovaného ve vyjadfeni k zalobé. Pfedmétem soudniho prezkumu je zakonnost
napadeného rozhodnuti jakozto spravaiho aktu, ktery bezprostredné zasahuje do pravni
stéry zalobce. Vyjadreni zalovaného k zalobé je toliko procesnim tkonem spravniho
organu ulinénym v ramci rizeni pred soudem, ktery se prav a povinnosti zalobce
/ 4 v/ . v 4 / 4 4 /
nedotyka, netvori jeden celek s prezkoumavanym rozhodnutim, a proto jim nemohou byt
zhojeny prfipadné nedostatky a vady napadeného rozhodnuti majici za nasledek jeho
nezakonnost. Za této situace lze zalobei poskytnout odpovidajici soudni ochranu pouze
tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného bude zruseno pro neprezkoumatelnost.

Lze uzavtit, ze napadené rozhodnuti zalovaného nespliuje pozadavky kladené na jeho
oduvodnéni. Neuvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich davoda nevyhovéni zadosti
zcela vyluCuje jeho prezkum po skutkové 1 pravni strance. Napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divods, a soud jej proto bez jednani rozsudkem zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Pravo na nahradu naklada

v/ 4 . 4 v/ vV . b v / Vv / 4 4 M v

fizeni sice nalezi zalobci, nebot byl procesné uspésny, z obsahu spravniho spisu vsak
/ ’ \4 Ve /7 IV v 4 4 ’ v/ 4 .

nevyplyva, ze by mu néjaké tcelné vynalozené naklady v fizeni vznikly.

Ustanovenému opatrovnikovi soud ptiznal ve tretim vyroku tohoto rozsudku odménu za
dva celné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci a priprava véci, véetné nahlizeni
do spisu, a sdéleni dorudovaci adresy k vyzvé soudu) a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 6 800 K¢. Naklady ustanoveného opatrovnika, ktery je advokatem, jsou tvoreny téz
Castkou 1428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
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z odmeény za zastupovani a z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vysSe odmény ptiznané ustanovenému opatrovnikovi
tak ¢ini 8 228 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2020

Mgr. Martin Ktiz, v. r.

predseda senatu
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