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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce VVSA INVEST s.r.o0., IC: 61856720
se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2
zastoupen JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem
se sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢&. j. 42136/15/5300-22443-607102,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zzalovany k odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 9. 2014, ¢&,j.
5731350/14/2002-24901-110522, jimz byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 237 129 K¢ a soucasné mu byla uloZena povinnost
uhradit penale v ¢astce 47 425 K¢ (dale téz ,dodatecny platebni vymér®), zmeénil tento
dodate¢ny platebni vymér tak, ze vysi dodatecné vymérené dané z pridané hodnoty zvysil
na Castku 269 996 K¢ a vysi penale na castku 53 999 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v podané alobé vysvetlil, Ze dan z p¥idané hodnoty (dale té2 ,daii“ nebo ,DPH<)
mu byla vymeéfena v souvislosti s porizenim zbozi zjiného clenského statu. Konkrétné
v souvislosti s dodavkou 40 000 kg masa od dodavatele Lumi Sp, z o. o. se sidlem v Polsku
(dale téz ,dodavatel” ¢i ,polsky dodavatel“). Zbozi bylo vyfakturovano dvéma fakturami, a
to fakturou ¢. FZP/19 (C. faktury dodavatele 8/11/EU/2009 ze dne 23. 11. 2009) na 20 000
kg masa vhodnoté 1269200 K¢ a fakturou ¢ FZP/20 (C. faktury dodavatele
9/11/EU/2009 ze dne 23. 11. 2009) také na 20 000 Kg masa v hodnoté 1339 278 Kg (dale
téz  faktury“ ¢i ,sporné faktury®). Zalobce tvrdil, e uveden4 dodivka zbo{ dle faktur
véak nebyla nikdy realizovana, jeliko? nebyla do Ceské republiky z Polska vibec
dovezena.

Namital, ze byl spravcem dané nespravné nucen prokazovat, ze dodavka zbozi nebyla
realizovana. Presto zalobce v fizeni predlozil nepfimé dukazy k tomuto tvrzeni, tyto vsak
byly spravcem dané interpretovany v jeho neprospéch. Zalobce p¥itom poukazoval na to,
ze dle dokumentu dolozenych polskou danovou spravou jedna z dodavek zbozi o
hmotnosti 20 000 kg méla byt jednorazové dovezena vozidlem, jehoz uzitna hmotnost
neprevysuje 900 kg; taktéz poukazoval na padélani razitka a podpisu statutarniho organu
zalobce na dodacich listech a jinych privodnich dokumentech ke spornym fakturam; a dale
na to, ze k dodavce zbozi neexistuji dokumenty opatrené razitkem masokombinatu, které
jsou podminkou pro vyvoz zivocisnych vyrobku do jiného clenského statu a pro
obchodovani s nimi v jiném ¢lenském statu. Zaroven upozornil, Ze sporovana dodavka
méla probéhnout v roce 2009 v cené prevysujici 100 000 EUR, ale polsky dodavatel za ni
dosud platbu nepozadoval.

Zalobce poptel informaci od polské dafiové spravy, e k Ghradé vyse uvedenych faktur
mélo dojit zapoc¢tenim dodavek slunecnicového oleje od spolecnosti LOBLAIN - Ukrajina.
Spravce dané vychazel pouze z nepodlozenych zprav polského spravce dané, aniz by
specifikoval, o jaké zavazky a pohledavky se pfi zapocteni mélo jednat, a proto zalobce
povazoval jeho zavéry za neprezkoumatelné.

Zduraznil, ze spole¢nost Bohemia Venture, a.s., u které zalobce zbozi skladoval, ani
Krajska veterinarni sprava nepotvrdila, ze dodavka 40 000 kg masa byla dovezena do Ceské

. . TR ’ v v . ’ . v/
republiky. Nesouhlasil se zavérem spravce dané o nevérohodnosti své evidence zbozi
z divodu mnozstevnich nesrovnalosti, nebotf jeho evidence se od evidenci Bohemia
Ventura, a. s. a Krajské veterinarni spravy lisi pouze nepatrné, v radech nékolika stovek
kilograma.
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Namital, ze skutkova zjisténi v dané véci jsou neliplna, nepresvédciva, vychazejici pouze
z diléich zjistént, ktera jsou Gcéelové interpretovana v neprospéch zalobce a ktera vychazeji
z kopii listin, k jejichz ptivodu a vérohodnosti se nelze vyjadrit. Taktéz spravaim organim
vytkl, ze opomenuly jeho dikazni navrhy, v nichz zadal o provedeni dozadani polské
danové spravy, jehoz Glelem by bylo zaslani originali nebo ovérenych kopii dokladt o
dodavce masa a predlozeni kopie dohody o zapodteni.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 11. 3. 2016 uvedl, ze zalobni namitky se shodujt

4 M i v / M v 4 4 v/ 4 4 o v 4
s namitkami uplatnénymi zalobcem ve spravnim fizeni, proto odkazal na odivodnéni
obou zalobou napadenych rozhodnuti, kde se s nimi spravni organy vyporadaly.

K zisadni zalobni namitce tykajici se nerealizovani dodavky 40 000 kg masa zalovany
zduraznil, ze zalobce nejprve sam zahrnul do své evidence pro danové Gcely a do priznani
k DPH porizeni sporného masa z Polska. Az v ramci vytykactho fizeni zalobce zménil
tvrzeni tak, ze predmétny obchod neni a nebude uskutecnén, jelikoz obdrzené vzorky
masa neodpovidaji pozadované kvalité, a proto faktury ¢ 8/11/EU/2009 a ¢
9/11/EU/2009 od polského dodavatele stornuje, coz prokazoval dopisem ze dne 2. 3. 2010.
V této fazi tizeni zalobce jesté uznaval, ze k potizeni zbozi z jeho strany doslo, dopisem
prokazoval jen svou snahu zbozi polskému dodavateli vratit. Na zakladé informaci od
polské danove spravy, kdy polsky dodavatel na jedné strané potvrdil existenci faktur,
disponoval i doklady o prevzeti zbozi a prohlasenimi o jejich prepravé do Ceske republiky,
a na druhé strané poprel vraceni zbozi stim, ze o zadné korespondenci v tomto sméru
4 v v / 4 v v M / Vv v v M 4
nevi, dospél zalovany k nazoru, ze zalobce jen uclelové zménil tvrzeni, aby se vyhnul
M M 4 4 4 v/ v 4 7V v/ 4 v/

povinnosti prokazat vraceni zbozi. Ve svétle uvedeného tvrzeni zalobce o potizeni zbozi a
nasledné reklamaéni snaze, posoudil zalovany zalobcovu namitku o padélani faktur

/ v oV v vV Ve . ’ Vel o ’ v
polskym dodavatelem za znacné nepresvédcivou. Jako nelogické oznadil 1 tvrzeni zalobce

v 4 M 4 4 / v 4 v v / v / Vv . 4
uplatnéné v jeho odvolani o mylném zatrazeni predmétnych faktur do zalobcova Gcetnictvi.

K namitce nerealizovani dodavky zbozi zalobce dle uvedenych faktur zalovany pripomnél,
ze se tyto faktury vztahuji ke zdafovacimu obdobi prosinec 2009. Dodate¢nym platebnim
vymérem za zdanovaci obdobi listopad 2009 nebyly tyto faktury do zakladu dané
promitnuty, proto meél namitky zalobce ohledné uskutecnéni ¢i neuskutecnéni dodavky
masa dle faktur za zcela bezpredmétné pro dané fizeni.

Zalovany odmitl i nAmitku Zalobce o nizké uZitné hmotnosti prepravniho vozidla, z ¢eho?
dovozoval nemoznost st zbozi viibec do Ceské republiky prepravit. Zalovany vysvétlil,
ze zajisté lze zbozi prepravit po Castech. Taktéz poukazal na to, ze nelze text na faktufe o
prepravé zbozi vnimat jako doklad o faktické prepravé, nybrz jako vyjadteni predpokladu
jakym zplsobem prfeprava probéhne.

Upozornil na to, ze pro vznik datiové povinnosti je primarné dilezity pfedev§im okamzik
vystaveni datiového dokladu, od kterého se odviji povinnost ptiznat dat. Zalovany proto
dovodil, Ze skute¢nost, zdali byly ¢i nebyly uhrazeny faktury za zboZzi, neni pro vznik
dariové povinnosti podstatnym.

Dale uvedl, Ze evidence Krajské veterinarni spravy neni urcujici pro potvrzent, ¢i vyvraceni
toho, zdali bylo zbozi zalobcem dovezeno. Pokud totiz Zalobce dovoz zbozi tomuto

4 4 ’ 7 o V / . M M /4 M 4 4 4
organu sam nenahlasi, nemutze byt dovoz vevidenci krajské veterinarni spravy
zaznamenan. K vytce zalobce, ze zbozi nemohlo byt dovezeno, jelikoz nebylo skladovano

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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u spolecnosti Bohemia Ventura, a. s., konstatoval, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce u
/ v . Vv v |4 4 v/
této spolecnosti neuskladnioval veskeré jim dovezené zbozi.

Zalovany byl presvédten, Ze Zalobce byl v Hzeni povinen prokazat jen ty skuteénosti, které
byl povinen uvést viidném a dodatetném danovém tvrzeni, rovnéz tak byl povinen
vyvracet pravdivost a vérohodnost diikazt opatrenych spravcem dané, jez byly v rozporu
s nepodlozenymi tvrzenimi zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal
v 4 /4 M v v 4 o 4 4 v 4
na zalobni namitky. Zopakoval, ze zalobce nesouhlasi se zptisobem dokazovani v danovém

v/ 4 A v 4 v/ / v v/ 4

fizeni a popira prevzeti zbozi ze spornych faktur. Trval na tom, ze k zadnému obchodu
s fakturovanym zbozim nedoslo. Zdtraznil, ze k zadnému zapoctu pohledavek na sporné
faktury mezi nim a polskym dodavatelem nedoslo. Pripustil, ze sporné faktury byly
soucasti jeho UCetnictvi, ale stalo se tak omylem uletni. Uvedl, ze polsky dodavatel
zfalSoval dokumenty, ale zalobce nema zadnou moznost tuto skute¢nost prokazat.

Zalovany na Gstnim jednani rovné? setrval na svém stanovisku, odkizal na odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Odmitl zalobni namitky a zejména
odkazal na vysledky mezinarodniho dozadani z Polska, z nichz spravce dané Cerpal zasadni
poznatky pro danou véc.

III.
Obsah spravniho spisu

Financ¢ni Urad v Mélnice zahajil u zalobce dne 16. 1. 2012 daniovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi leden az listopad roku 2009. K doméreni dané doslo na zakladé vysledka
kontrolnich zjisténi ze Zpravy o danové kontrole ze dne 11. 9. 2014 (dale téz ,zprava®).
Z této zpravy vyplynulo, ze zalobce nejprve obé sporné faktury zahrnul do evidence pro
danove Ucely. Pak zalobce podal dodateéné danové priznani, ve kterém pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu a narok na odpocet snizil o ¢astku uvedenou na fakturach. Zalobce
v v . 4 4 4 4 v . /v 4 V. 4 Ve .
soucasné do spisu k prokazani opravnénosti snizeni odpoctu na danich dolozil dopis ze dne
2. 3. 2010, jimz vuci polskému dodavateli uplatnil storno spornych faktur z divodu
nedostatecné kvality zbozi a konstatoval, ze predmétny obchod neni a nebude uskutecnén.
Spravce dané se za ulelem proSetreni sdéleni v ramci mezinarodni vymény informaci
v oblasti dani obratil na polskou danovou spravu a zjistil, ze jednatel dodavatele odmitl, ze
by bylo zbozi ze spornych faktur vraceno, naopak sdélil, Ze zadné storno faktur jim nebylo
vee v R ’ v v ’ Ve NI 1 ’
prijato, a ze jejich tGhrada probéhla formou zapocteni pfi vyporadani dodavek
slunec¢nicového oleje od spole¢nosti LOBLAIN (Ukrajina). Odebrani zbozi a jeho doprava
do Ceské republiky byla zajisténa Zalobcem, coz bylo dolozeno pisemnymi prohlasenimi
4 4 / /v 4 4 / v M \4 v/ 4 M
zalobce. V pisemnych prohlasenich zalobce vyslovné potvrdil, ze zbozi vlastnimi
dopravnimi prostredky odveze a vykaze je v pfiznani k dani jako pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu; prohlaseni byla opatfena vlastnoru¢nimi podpisy a otisky razitek zalobce a
dodavatele. S ohledem na zjiSténé nesrovnalosti spravce dané vyzvou ze dne 12. 8. 2013
vyzval zalobce, aby prokazal sva tvrzeni o neodebrani zbozi, resp., aby prokazal, kdy a
. / o 4 4 4 . / v
jakym zpusobem zbozi bylo zalobcem vraceno dodavateli. Na vyzvu reagoval zalobce
4 4 . 4 v 4 v/ o .
tvrzenim, ze faktury byly dodavateli vraceny pro neprevzeti zbozi z duvodu jeho
nedostate¢né kvality. Dale namitl, Ze s ohledem na padélani faktur v Polsku, konkrétné
, . ), v .. . ’ ’ ’ ’
svého podpisu a razitka, podal zalobce proti jednateli dodavatele trestni oznameni. Spravce
dané vyhodnotil obranu zZalobce spolivajici toliko v podani trestniho oznameni proti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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dodavateli jako nevérohodnou. Navic poukazal na to, ze zalobce nezpochybnil dovoz
vzorkd zbozi ze spornych faktur, tudiz dne 23. 11. 2009 musely byt alespon tyto vzorky
nepochybné privezeny, a proto byl zalobce v poradi druhou vyzvou ze dne 21. 11. 2013
vyzvan k predlozeni dokladd o prepravé zbozi (byt jen jeho vzorkd); dale byl vyzvan
k dolozeni certifikatt polské veterinarni spravy k predmétnému masu; dokladd o zpétném
prevzeti (vraceni) masa polskému dodavateli pokud bylo vraceno; pfipadné doklada o
likvidaci predmétného masa, jestlize neodpovidalo pozadované kvalité. Spravce dané
dotazem na Policii Ceské republiky zjistil, %e Zalobce sva tvrzeni o podvodu s fakturami
nikterak nedolozil, proto Policie Ceské republiky véc odlozila. Naopak polska datiova
sprava zaslala na dozadani spravce dané z Gcetnictvi zalobcova dodavatele mimo jiné i obé
sporné faktury i s prohlasenimi o odvozu zbozi zalobcem a polskou stranou nebyla jejich
pravost sporovana. Spravce dané shrnul, Ze namitku padélani faktur povazuje za
nevérohodnou, kdyz ji zalobce nikterak neosvéd¢il a navic je v rozporu s jeho pavodnim
jednanim, kdyz faktury sam predlozil v ramci danového fizeni; navic jsou faktury znamé i
polské danové spravé, nebot jsou soucasti Ucetnictvi dodavatele; trestni oznameni na
podvod podané zalobcem bylo odlozeno. Spravce dané mél za nevérohodnou i namitku
zalobce o neuhrazeni faktur, polska dafova sprava totiz vysvétlila, ze dodavatel
nepozadoval Ghradu faktur, jelikoz si na né zapoéital dodavky slunecnicového oleje od
spolecnosti LOBLAIN z Ukrajiny, pfiemz vzajemné obchodni vztahy dotéenych
spolecnosti vyplyvaji z uletnictvi dodavatele. Spravce dané jako neduvodnou namitku
posoudil 1 tvrzeni zalobce o nemoznosti prepravit zbozi z faktur vozidly uvedenymi
v prohlasenich pro jejich nizkou uzitnou hmotnost. Co se tyce faktury ¢. 8/11/EU/2009
upozornil, ze zde byla v prohlaseni uvedena dvé vozidla, ktera méla zbozi odvézt, u
faktury ¢. 9/11/EU/2009 je sice uvedeno jen jedno vozidlo, ale obé prohlaseni o dopravé
jsou opatrena jak otiskem razitka, tak podpisem zalobce, které jsou shodné s podpisy a
razitky na ostatnich prohlasenich k zalobcem dodanym fakturam. Rovnéz tak obranu
ralobce, Ze do Ceské republiky nemohly byt dopraveny dodavky zbo#i z faktur, kdy tyto
nebyly uskladnény v zalobcové vyhradnim skladé u spolecnosti Bohemia Venture a. s.
posoudil spravce dané jako nevérohodnou. Spravce dané na stranach 19 a 20 zpravy
podrobné porovnaval dodaci listy zalobce od polského dodavatele s evidenci uskladnéného
zbozi zalobce u skladovaci spolecnosti a zjistil, ze se v evidenci skladovaci spolecnosti
nepromitlo veSkeré mnozstvi zalobcem dovezeného zbozi.

Spravce dané tak dne 29. 9. 2014 vydal dodate¢ny platebni vymérem, jimz byla Zalobci
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 237 129 K¢,
rovnéz tak mu byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 47 425 K¢&.

O odvolani zalobce, ve kterém argumentoval obdobné jako v podané zalobé, rozhodl
zalovany dne 8. 12. 2015 zalobou napadenym rozhodnutim, jimz dodateény platebni
vymér zménil tak, ze zvysil dodate¢né vymérenou dan na ¢astku 269 996 K¢ a penale na
¢astku 53 999 K¢. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze ma za
prokazané, ze zalobce zbozi na zakladé spornych faktur zakoupil a jeho dopravu zajistoval,
coz vyplynulo z mezinarodniho dozadani a z pisemnych prohlaseni zalobce. S odkazem na
mezinarodni dozadani od polské danové spravy mél zalovany pohledavky ze spornych
faktur za uhrazené zapoctenim. Upozornil, ze vlastnik spolecnosti zalobce X. X. byl
zarovenn vlastnikem spoleCnosti LOBLAIN z Ukrajiny, ktera dodavala polskému
dodavateli olej. Zdiaraznil, Ze polsky dodavatel neobdrzel od Zalobce reklamaci zbozi ze
spornych faktur a popfel vraceni tohoto zbozi. Pokud zalobce sporoval absenci ovalného
razitka schvaleného zavodu na dokumentech prilozenych ke spornym fakturam, zalovany
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uvedl, ze jejich absence nezpusobuje sama o sobé jejich nevérohodnost. Navic upozornil, ze
zalobce nedodal dokumenty opatfené timto razitkem ani k dal$im fakturam stejného
dodavatele, pfitom vtéchto jinych pripadech se jejich nevérohodnosti nedovolava.
Zalovany poukazal na to, ze dle informace krajské veterinarni stanice byl polsky dodavatel
4 v / .. 4 M v v v/
opravnén k vyvozu a prodeji masa pro celou EU. K namitce zalobce, ze zbozi nebylo do
Ceské republiky dovezeno, kdyz nebylo skladovano spolecnosti Bohemia Ventura, a. s.
v / \4 4 /7 Vv /4 *eV_V 4 v
zalovany uvedl, ze ma toto tvrzeni zalobce vyvraceno s ohledem na zjisténi podrobné
4 4 v v 4 4 v Vv 4 4 i /v
popsana ve zpravé o danové kontrole. Spravce dané zde totiz porovnanim evidenci zalobce
a skladovaci firmy zjistil mnozstevni odchylky, tudiz ne vsechno pofizené zbozi zalobcem
zde bylo uskladnéno. K nemoznosti prepravy zbozi z faktury ¢. 9/11/EU/2009 pro nizkou
uzitnou hmotnost vozidla uvedl, ze pouzité vozidlo je ve vlastnictvi zalobce a zalobce sam
v prohlaseni deklaroval, ze zbozi odveze vlastnimi prostfedky, toto prohlaseni bylo
/ v ’ v v v . 7 / ’
podepsano a opatfeno razitkem zalobce, coz ani zalobce nezpochybnil. Zalovany odmitl,
v 4 4 v / v/ 4 / 4 v v
ze by dokazovani v darfiovém fizeni bylo vedeno v rozporu se zakonem. Zaroven uzavrel,
ze zalobce své dikazni bremeno neunesl ohledné tvrzeni o padélani dokladu tykajicich se
pofizeni masa od dodavatele, vletné tvrzeni, ze k dodani zbozi dle spornych faktur
v i vV Vv / v /4 v v v i .. 4
nedoslo. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil svoji zakonem stanovenou
i M o 4 v o v v v v

povinnost, tj. neunesl dukazni bremeno, v dusledku cehoz byla zmarena moznost
stanoveni dané na zakladé dokazovani, pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném
(dale jen ,s. f. 5.“)].

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Upravy:

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ve znéni rozhodném (dale jen
wdanovy rad®), ,spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své vvahy. Spravce dané
posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi
ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.”

Podle § 93 odst. 1 dariového tadu ,jako dikaznich prostiedki lze uzit vsech podkladi, jimiz
[ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci“.

Podle § 93 odst. 2 danového tadu ,za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prostiedky
pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verené moci, které byly ziskany
pro jimi vedend Yizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych Yizeni nebo ziskané pri
spravé dani jinych dariovych subjektu.”

Zasadni zalobcova namitka v dané véci byla ta, Ze byl nucen v datiovém fizeni prokazovat
negativni skutecnost, a to ze dodavky zbozi dle spornych faktur nebyly vdané véci
uskutecnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K nemoznosti dokazovat negativai skuteCnosti v fizeni se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 7. 2006, ¢j. 3 Azs 35/2006-104, v némz uvedl, ze ,dokazovat nelze
néco, co neexistuje. Jednd se o tzv. negativni ditkazni teorii, o niz se pojedndvd mj. v publikaci
prof- JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni pravo procesni. 4. vyddni, Linde Praba, a.s.,
2006, str. 279: "Teorie negativni je zaloZena na tom, Ze negativni skutecnosti nemohou byt
dokazovany, a je tedy ten, kdo tvrdi negativni skutecnost, od ditkazniho bremene osvobozen.
Neddvny judikit NS CR poskytuje pékny priklad aplikace této teorie, kdys s poukazem na
nemoznost dokazovini negativni skutecnosti rozhodl, Ze Zalovany v bytovém sporu podle § 706
OZ neni zatizen ditkaznim biemenem stran skutecnosti, Ze nemd vlastni byt, a tudiz opak toho
- existenci vlastniho bytu Zalovaného - musi prokazat Zalobce.

Soud z vyzev spravce dané ze dne 12. 8. 2013 a ze dne 21. 11. 2013 nezjistil, Ze by jimi byl
v v 4 v/ 4 i 4 v i Vv v
zalobce v danovém fizeni nucen prokazovat negativni skutenosti. Predné soud
v M v / Vv o 4 v M 4 4 / M 4 4 v/ 4 4
upozoriuje, ze v dané véci spravce dané z informaci ziskanych mezinarodnim dozadanim
zjistil skutecnosti vyvracejici vérohodnost zalobcem v fizeni nové uplatnéného tvrzeni o
tom, ze sporné faktury byly z jeho strany stornovany pro nedostate¢nou kvalitu zbozi a
k zadnému obchodu proto nedojde. Tedy prvni vyzvou byl zalobce vyzvan k prokazani
zménéného tvrzeni o tom, ze zbozi uvedené na spornych fakturach (puvodné jim zahrnuté
do evidence pro danové ucely) bylo z jeho strany vraceno polskému dodavateli a faktury
stornovany. Je pravdou, ze tato povinnost byla nestastné uvozena slovnim spojeni: ,aby
/ / / /7 / v 7¢c M / v / 4 4 v
prokdzal svd tvrzeni o neodebrani zboZi“, nicméné poté nasledovalo ze strany spravce dané
v 4 4 v 4 / \4 4 4 4 4 4 4 4
vysvétleni toho, co konkrétné ma byt ze strany zalobce prokazano, a to prokazani vraceni
zbozi dodavateli. Druhou vice konkretizovanou vyzvou pak byl zalobce vyzvan
k predlozeni dokladu o prepravé zbozi (byt jen jeho vzorku); certifikatl polské veterinarni
spravy k predmétnému masu; dokladi o zpétném prevzeti (vraceni) masa polskému
dodavateli pokud bylo vraceno; pripadné k predlozeni dokladu o likvidaci predmétného
masa, jestlize neodpovidalo pozadované kvalité. Z textu obou vyzev jednoznacné vyplyva,
v v .. i 4 4 4 4 / v / v/ 4 v / 4
ze zalobce byl jimi vyzvan k prokazani svych, v danovém fizeni uplatnénych tvrzeni, o
v v Ve M M \4 v . 4 4 \4 v/ M 4
tom, ze néco ucinil, tj. pokud Zalobce zménil své tvrzeni tak, ze zbozi bylo nekvalitni, a
proto stornuje faktury, byl spraivcem dané spravné vyzvan k prokazani vraceni
reklamovaného zbozi ¢i jeho vzorku, na nichz testoval jeho kvalitu, zpét polskemu
dodavateli. Ptitom druhou vyzvou bylo spravcem dané vypocteno jakymi moznymi
zpusoby tak 1ze ulinit. Dtkazni bfemeno tedy rozhodné nebylo pro zalobce formulovano
. ’ o v . . / v ’ VI Ve 7 V7«
negativnim zpusobem tak, Ze je povinen prokazat ,neprevzeti zbozi“ ¢i ,nedodani zbozi“.
Soud povazuje vyse uvedené dokazovani v darfiovém fizeni za zcela radné, jelikoz zalobce,
jakozto danovy subjekt, je dle § 92 odst. 3 danového tadu povinen prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich.

Zalobce v zalobé namital, Ze jak vlastnoruéni podpis, tak otisk razitka ¥alobce na dodacim
listu, jakoZ i viechny dal$i pravodni listiny k fakturdm byly padélany. Zalobce viak
v prubéhu darového fizeni namital, ze polsky dodavatel padélal faktury a z tohoto dtivodu
podal na polského dodavatele trestni oznameni, coz dolozil protokolem o trestnim
oznimeni ze dne 28. 8. 2013, & j. KRPS-290371-1/TC-2013-010681. V datiovém Fizeni
zalobce nenamital padélani dodacich listt ani jinych privodnich dokumenti ke spornym
fakturam, jedna se tak o nové uplatnénou namitku, k niz se nemohly datiové organy
nikterak vyjadtit a ani ji provéfit. Navic ke spornym fakturam nebyly zadné privodni
dokumenty dolozeny, kromé pisemného prohlaseni zalobce o provedeni dopravy zbozi od
dodavatele do Ceské republiky. A Zalobce pravé absenci privodnich dokumentd

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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k fakturam v danovém rizeni uplatnoval ve prospéch svého tvrzeni o padélanych
fakturach. Soud proto dospél k zavéru, ze se jedna pouze o omyl v textu zaloby, kdyz
v v .. 4 /. v v 4 4 4 i v 4 v/ 4
zalobce mél zajisté v imyslu v zalobé zopakovat svou zasadni namitku z danového fizeni o
A A 4 M v/ /4 4 / 4 M 4 v 4 v
padélani faktur. Soud poukazuje na vyporadani této namitky spravcem dané ve zprave,
. v o 1 Ve v . vV (Ve .. ’ /
jenz zdtraznil, ze ji zalobce nikterak neosvédcil, a pokud ji prokazoval podanym trestnim
4 4 eV v / v / 4 4 v i M i v
oznamenim, pak jiz zalovany v dobé svého rozhodovani mél k dispozici informaci, ze
v V.7 ’ / ’ v o o . v
predmétné trestni oznameni bylo odlozeno pro nedostatek dukaza (viz strana 12 az 13, bod
38 odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti). Nad to oba spravni organy vzaly v potaz
v v M [ /4 /7 v o v v 4 v/ 4 \4 M 4
znacné nelogické jednani zalobce v prubéhu daniového fizeni, kdy zalobce nejprve sam o
své vuli faktury predlozil a zahrnul do evidence pro danové uclely, nasledné se je snazil
M Ve v 4 4 4 v v 4 v v
stornovat, pak je oznacil za padélané a nakonec v odvolani a v zalobé uvadél, ze byly do
Ucetnictvi zalobce zalozeny omylem ucetni. Pritom spravni organy zjistily, ze faktury jsou
/ D / v / 4 v > v/ / IV i 4 4 M
znamé 1 polskeé danové spravé, nebot jsou soucasti ucetnictvi polského dodavatele a jejich
4 / Vv / M v
pravost nebyla dodavatelem sporovana. S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, zZe
shodné se spravnimi organy nesdili namitku zalobce o padélanych fakturach, jelikoz
v dafiovém rizeni nebyla tato skutecnost prokazana.

Zalobce dale namital, ze k uskute¢néni obchodu na zakladé spornych faktur nemohlo dojit,
jelikoz jedna z dodavek zbozi méla byt uskutecnéna vozidlem, jehoz uzitna hmotnost byla
mnohem niz$i nez mnozstvi zbozi, jenz mélo byt timto vozidlem odvezeno. Soud predné
poukazuje na vyporadani této namitky zalovanym na strané 13 bod 38 oduvodnéni
\4 / 4 4 v v 4 v Vv v /4 /v 4
zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobce sam vyplnoval predmétné prohlasent,
v 4 4 4 Vv v/ 4 M / \4 v / v/
v némz se zavazal k provedeni prepravy zbozi, navic vozidlo, jimz mél byt transport zbozi
M i 4 /v 4 v v /v /7 vV M / o
proveden, bylo v jeho vlastnictvi, tudiz zalezelo plné na uvazeni zalobce, jakym zptsobem
dopravu zbozi uskutelni. Spravce dané podrobil prohlaseni k fakture ¢. 9/11/EU/2009
blizsimu prezkumu a konstatoval, ze v ném je uvedeno jen jedno vozidlo s nizsi uzitnou
hmotnosti, nez je mnozstvi zasilky. Pak posoudil obé prohlaseni o dopravé ke spornym
fakturam ve vzajemné souvislosti a zjistil, Ze jsou opatfena jak otiskem razitka, tak
podpisem zalobce, které jsou shodné spodpisy a razitky na ostatnich prohlasenich
k zalobcem dodanym dalsim fakturam. Dovodil, ze zalobce se v nich jednoznacné zavazal
k provedeni dopravy zbozi do Ceské republiky s tim, ze je vykaze k priznani k dani jako
v/ 4 v/ . 4 v 4 4 v /v 4
porizeni zbozi z jiného clenského statu EU. A zalobce v souladu s prohlasenim postupoval,
kdyz poté zbozi vyfakturované spornymi fakturami skuteCné v danovém ptiznani
(ptivodné) vykazal jako zbozi potizené z jiného ¢lenského statu EU. Pokud tedy neprobéhl
odvoz zbozi najednou, jinym vozidlem, pak zalobce zajisté mohl pouzit své vozidlo
k prevozu zbozi opakované. Nejednalo se tedy o objektivné ,nemozné“ ujednani o
dopravé zbozi, jak naznacuje zalobce v namitce, jen obtiznéji proveditelné. Rozhodné ale
nelze na zakladé pouhého tdaje o nizsi uzitné hmotnosti vozidla nez je naklad, ktery ma
prevézt, dovozovat neuskuteénéni dopravy zbozi ¢i obchodu jako celku.

Pokud zalobce poukazoval na absenci dokumentd opatfenych razitkem masokombinatu,
které jsou podminkou pro vyvoz zivodisnych vyrobka do jiného ¢lenského statu, soud
poukazuje na pregnantni vyporadani této namitky zalovanym na strané 14 bod 39
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany srozumitelnym a logickym
zptsobem vysvétlil, Ze namitana absence sporovaného razitka neznamena, ze dodavka
zbozi nebyla provedena. Naopak spravné upozornil, Ze pokud zbozi nepochazelo z fadné
schvaleného zdroje, vystavuje se mimo jiné i zalobce dalSimu postihu, tentokrate ze strany
Krajské veterinarni spravy. Pro danové fizeni vSak tato skuteCnost neni pravné vyznamna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



33.

34.

9 5 Af 15/2016

Soud nesdili ani nazor zalobce o nespravném posouzeni thrady faktur zapoctenim ze
strany spravnich organd. Zalobce tuto skute¢nost namital rovné? proto, aby podpotil svou
zasadni namitku, ze sporné faktury byly padélany. Spravni organy z mezinarodniho
dozadani zjistily, ze polsky dodavatel nepozadoval po zalobci Ghradu faktur, jelikoz si na
né zapocetl dodavky slunecnicového oleje od spolecnosti LOBLAIN z Ukrajiny. Polska
daniova sprava z Gcetnictvi polského dodavatele zjistila vzajemné obchodni vztahy mezi
dotenymi spolecnostmi, kdyz spole¢nost LOBLAIN dodavala polskému dodavateli
slunecnicovy olej. Dale zde bylo shledano osobni propojeni zalobce a spolecnosti
LOBLAIN, kdyz vlastnik spolecnosti zalobce X. X. byl zaroven vlastnikem spolecnosti
LOBLAIN z Ukrajiny. Soudu se pak jevi zcela pochopitelnym a v obchodnim styku 1
béznym a rychlejsim postupem dhrady vzijemnych pohledavek formou zapoclta
poskytnutymi plnénimi. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zpusob zaniku vzajemnych
pohledavek véritele a dluznika jejich zapoctenim, nemusi byt jen dvoustrannym pravnim
tkonem, nybrz jej lze ulinit i jednostrannym pravnim tkonem, jedna se pak o zapocteni
jednostranné (compensatio necessaria), coz umoznoval § 580 zakona ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zakonik ve znéni platném a ¢inném do 1. 1. 2014, pficemz Uprava zapocteni, k
némuz dochazi z vile jedné strany zavazkového vztahu, zistala zachovana 1 v § 1982
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2014. Ten,
kdo provadi zapocteni, sam urcuje, ktera pohledavka a v jaké vysi se zapocitava, stejné tak
urcuje, proti které pohledavce a v jaké vysi bude zapocteno. Dany tkon je vsak perfektnim
az okamzikem, kdy projev vile dojde druhému tcastniku. Pro nyni posuzovanou véc je
podstatnym pouze to, ze polsky dodavatel projevil vuli zapolist na sporné faktury
pohledavky z dodavek oleje, byt jednostranné, presto oblansky zakonik takovouto formu
zaniku pohledavek umoznoval a umoznuje. V pripadé jednostranného zapocteni nebyla
zakonem stanovena zadna obligatorni forma takovéhoto ukonu. Namitka nedostatku
dohody o =zapoctu je tak vdaném pripadé licha. Rovnéz wvytka zalobce o
neprezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci konkretizace
zapoditavané pohledavky je v nyni posuzované véci nedivodna, jelikoz v danovém fizeni
se nezkoumalo, kdy a jakym zptsobem doslo k zaniku pohledavky ze spornych faktur,
nybrz vérohodnost spornych faktur. Pro zavér o jejich vérohodnosti pak v dané véci zcela
postacuje zjistént, ze véritel - polsky dodavatel nepozadoval po zalobci Ghradu dle faktur,
jelikoz je mél za uhrazené formou zapocteni.

Soud se neztotoznil ani s obranou Zalobce, Ze do Ceské republiky nemohly byt dopraveny
dodavky zbozi ze spornych faktur, kdyz tyto nebyly uskladnény v Zalobcové vyhradnim
skladé u spolecnosti Bohemia Venture a. s. Soud odkazuje na spravcem dané provedené
podrobné porovnani tUdaji o mnozstvi dovezeného masa zalobcem dle dodacich listh
vydanych polskym dodavatelem sevidenci uskladnéného zbozi zZalobce vedenou
spoleCnosti Bohemia Venture a. s. (na stranach 19 a 20 zpravy). Vzijemnym porovnavanim
evidenci zalobcem dovezeného zbozi a jeho uskladnéného mnozstvi u skladovaci
spolecnosti spravce dané zjistil, ze se do evidence skladovaci spole¢nosti nepromitlo veskeré
mnozstvi zalobcem dovezeného zbozi. S ohledem na zjisténé nesrovnalosti v evidencich
zalobce a skladovaci spoleCnosti se soud ztotoznuje se zavérem spravnich organt o
nevérohodnosti evidence skladovaci spoleénosti. Soud dodava, zZe pro posouzeni
vérohodnosti evidence skladovaci spole¢nosti neni podstatné, jak vysoky byl zjistény rozdil
v evidencich mezi jednotlivymi porovnavanymi polozkami. Podstatné je, ze rozdily byly
zjistény, navic spravce dané zjistil nesrovnalosti 1 v evidenci zasob uskladnéného masa
skladovaci spolec¢nosti na rok 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud nesdili ani vytku zalobce tykajici se opomenuti jeho dtikaznich navrhd, v nichz zadal
4 v/ 4 4 4 v / 4 M v /V 4 4 b /10
o provedeni dozadani u polské darové spravy, jehoz Gcelem by bylo zaslani originalt nebo
ovérenych kopii dokladt o dodavce masa a predlozeni kopie dohody o zapocteni. Pfedné
soud upozornuje, ze zalobce sice je opravnén a povinen diukazy k prokazani svych tvrzeni
navrhovat, ale spravce dané vzdy uvazi, zda je provedeni navrzeného dikazu tfeba. Pokud
4 v Ve 4 v v v / o oV / V 4 4
pak spravce dané dospéje k zavéru, ze navrzeny dukaz nemuze ucastnikovo tvrzeni
4 v/ 4 i / Ve / o 7 v
prokazat a do fizeni nic nového prinést, dikaz neprovede. Jeho neprovedeni je vsak
povinen v odivodnéni svého rozhodnuti vzdy objasnit. Opacny postup by byl v rozporu
, . . g . V= , . VA
se zasadami spravedlivého procesu, jak uvedl opakované i Ustavni soud (viz napt. jeho
nalez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, zverejnény pod ¢. 10 ve svazku ¢. 3 Sb. n. u.
US). Soud vdané véci odkazuje na stranu 14 az 15, bod 40 odGvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany mimo jiné i k vyse uvedenym dikaznim
/ o v /vl 7 / s e ’ V.7
navrhiim zalobce vyjadtil. Zalovany se s jejich neprovedenim vyporadal poukazem na § 92
odst. 3 danového radu s tim, ze zalobce v dané véci tizila zakonem stanovena prednostni
povinnost prokazat vsechny skutecnosti, které v daflovém tvrzeni a vyjadfenich on sam
uvedl. Zalovany byl presvédCen, ze pro fizeni zajistil veskeré dostupné podklady, a to i
formou mezinarodniho dozadani. Zaroven zalovany zduraznil, Ze spravce dané nebyl
neéinny, nybrz zalobcova tvrzeni provéroval, ovsem pti jejich provérovani zjistil opak.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4

judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé uspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ledna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



