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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.M., nar. ,
statni ptislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem Archangelska 1, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. OAM-323/ZA-Z.A12-P16-
2019,

takto:
I Z.aloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. OAM-323/ZA-ZA12-P16-2019, jimz bylo rozhodnuto,
7e se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (déle jen ,,zdkon o azylu*), neudéluje.

Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti. Je piesvédéen, Ze Zalovany nepostupoval pii vydani
rozhodnuti v souladu se zakonem, nebot’ se domniva, Ze vzemi probiha dlouhodoby
vnitrostatni ozbrojeny konflikt, ktery posledni dobou nabiral na intenzité¢ v dusledku piimé
vojenské konfrontace s Ruskou federaci v Azovském mofi, byl vyhlaSen vale¢ny stav a jsou
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hlaeny piestielky. Zalobce proto ma sou¢asné obavu, Ze v ptipadé navratu do vlasti mu hroz,
ze bude povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych operaci na vychodé¢ zemé¢, ¢imz
bude ohrozen jeho Zivot. I kdyz se ozbrojeny konflikt soustfed'uje do vychodnich oblasti
zemé, je podle Zalobce evidentni, Ze ovliviiuje celou Ukrajinu. Zalobce se domnivé, Ze
pfinejmensim splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

Zalobce odmitd moznost prezentovanou zalovanym, ze by se mohl v ramci Ukrajiny ptesidlit.
Toto neni s ohledem na jeho finanéni situaci, ale ani s pfihlédnutim k faktické situaci v zemi,
redlné¢ mozné. Jedna se o ucelové tvrzeni zalovaného, ktery se tak snazi bagatelizovat ptipad
zalobce.

V zalobé namitd zalobce dale poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*), nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zplsobem, o némz nelze mit diivodné
pochybnosti a v rozsahu potiebném pro dany ptipad, dale poruseni § 50 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ zalovany si pro rozhodnuti neopatfil dostatecné podklady. Pokud by zalovany
skutkovy stav Setfil fadn€, musel by Zalobci mezinarodni ochranu udélit.

Zalovany uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi. P¥i rozhodnuti zohlednil viechna tvrzeni uvedena
zalobcem a piihlédl k nim, opatfil si téz adekvatni podklady. Vychazel z dostate¢né zjistén¢ho
stavu véci, piijaté feSeni odpovidd okolnostem daného ptipadu a zalovany jej fadné
odiivodnil. V pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany neshledal diivod pro udéleni mezinarodni ochrany. K obavé Zalobce z mozného
povoléni do armady a nasazeni do boju zalovany uvedl, Ze dle jeho informaci jsou v soucasné
dobé v konfliktu na vychodé zemé nasazeni pouze vojaci z povolani a dobrovolnici. Zalovany
téZ poznamenal, ze obavy zvojenské sluzby neptedstavuji azylové relevantni divod.
K némitce Zalobce, Ze ozbrojeny konflikt v zemi nabird na intenzité, Zalovany uvedl, Ze se
nejednd o aktudlni namitku, nebot’ zminovany vojensky stiet u Azovského mote probéhl 25.
11. 2018, pii¢emz valeény stav byl v deseti oblastech zemé& zrusen 26. 12. 2018. Zalovany
nepopird, ze valecny konflikt ovliviiuje svym zpiisobem celou zemi, tento fakt vSak
nepiedstavuje divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o nasilné jednani krajné
pravicové organizace Pravy sektor, pak se dle zalovaného jedna o kriminalni jednani, kterému
jsou ukrajinské organy schopny celit. K ndmitce ohledné nemoZznosti presidleni zalobce
zalovany poznamenal, ze Zalobce pobyval naposledy v U., tedy ze Zakarpatské Ukrajiny,
namitka je tudiz nedéivodna. Zalovany povazuje rozhodnuti za zdkonné a prezkoumatelné a
navrhl zamitnuti zaloby.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedloZen Zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce v 7adosti uvedl, e diive pouzival pfijmeni XX, asi do roku 2012, a XX, asi do roku
2014, narodil se v Donécké oblasti, pobyval vSak v U. v Zakarpatské oblasti. Je pravoslavny
ktestan, v minulosti byl politicky aktivni, byl konkrétné¢ pomocnikem poslankyné¢ O. K.,
pracoval v letech 2013 — 2015 na pozici referenta. Byl ¢lenem Kongresu ukrajinskych
nacionalistil ,,Banderovci®. Je rozvedeny a bezdétny. Kdyz zacal na Ukrajin€ valecny
konflikt, zacali muze ze Zakarpatského regionu posilat do valky. Jelikoz byl Zalobce politicky
¢inny, byl by prvni na fadg, povolan nebyl, Ukrajinu ale z tohoto divodu opustil. Do valky
7alobce nechce. V. CR mél pobytové opravnéni, o to viak pfisel po rozvodu.

Zalovany vydal dne 16. 10. 2019 rozhodnuti, jimZ mezinarodni ochranu Zalobci neudglil.
V odtvodnéni postupné uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze zalobce nema z zadného divodu
narok na udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce byl sice politicky aktivni, aviak neuvedl
zadné skutecnosti, které by dokazovaly, ze by vyvijel ve své vlasti takovou ¢innost ve smyslu
§ 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by mu hrozilo pronasledovani. K obavam Zalobce
z ¢lent Kongresu ukrajinskych nacionalistd, ktefi by jej mohli zbit nebo mu minimalné slovné
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vynadat z diivodu nedodrzeni slibu, ktery ucinil v rdmci této strany, ze piijde v rdmci snah o
odtrzeni Zakarpatské oblasti dobrovolné bojovat, kdy radé€ji nasledn¢ odcestoval z vlasti,
zalovany uvedl, ze se domniva, ze tato obava zalobce zcela postrada jakykoli realny zéklad.
Zalobce uvedl, Ze neni se svymi spolustraniky v zadném kontaktu, nikdo se jej ani nepokusil
vyhledat a kontaktovat. Zaroven Zalovany dodal, Ze se se jedna vici Zalobei o soukromé
osoby a nikoli o statni organy. Taktéz tvrzeni, Ze by se méla Zakarpatska oblast Ukrajiny
odtrhnout, povazuje Zalovany za zcela liché, nebot’ je v pfimém rozporu se zavéry, které
vyplyvaji z opatfenych podkladil. Zalobce se podle zalovaného snaZi touto cestou legalizovat
sviij pobyt v CR. Rovn&Z spravni organ nenalezl azylové relevantni diivod z hlediska
piislugnosti k uréité skupiné podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany poukazal na to, Ze
zalobce z&dné problémy ve vlasti nemé¢l a ani Zadné v pribéhu spravniho fizeni neuvedl.
Ohledné obavy z povolani do vojenské sluzby zalovany uvedl, Ze povinna vojenska sluzba
patfi k zdkladnim statoobCanskym povinnostem i v souladu s mezindrodnimi tmluvami.
Rovnéz zalovany odkézal na rozhodnuti ¢eskych soudd, které neuznavaji povinnost vojenskou
sluzbu jako azylové relevantni ditvod. Ud¢leni azylu podle § 13 zdkona o azylu rovnéZ neni
mozné, nebot’ Zalobce nesplituje tstiedni podminku, a sice nema zde rodinného pftislusnika,
kterému by byl azyl jiz ud€len. Diivod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
azylu zde téz neni. Zalovany neshledal ani mozné udélit zalobci doplitkovou ochranu, nebot
ze zjiSténych skute¢nosti nevyplyva, Ze by Zalobci méla pii navratu hrozit vdZzna Gjma ¢i jiné
nebezpeci, nebot’ konflikt ve vychodni €asti zemé Zalovany nepopira, avSak zalobce se
dlouhodobé zdrzoval v Zakarpatské oblasti, kterd je povaZzovdna za bezpecnou. UloZeni
dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu brani stejnd ptekazka, jako ulozeni
mezinarodni ochrany podle § 13 zédkona o azylu, a sice Ze chybi podminka ulozeni, v tomto
ptipadé, doplikové ochrany rodinnym ptislusnikiim.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,.s.T.s.”) napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutec¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Soud ve véci rozhodl na zadost zalobce pfi jednani dne
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zdkona o azylu ,,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu ,, [j/estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udeleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zviastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho ditvodu. *

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,, /d]opliikovd ochrana se udeli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, zZe pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoz je stdtnim
obcanem, nebo v pripadeé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
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obcanem, nebo sveho posledniho trvalého bydliste.
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Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,, /z]a vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu ,, [p/rondsledovanim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky ndatlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provaidena,
podporovana nebo trpéna puvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu ,,/p/uivodcem prondsledovani nebo vazné ujmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoz
je cizinec statnim obcanem nebo v nemz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydliste. Piivodcem prondasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukromad osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou ujmou. *

Zalobce prednd namital, Ze si zalovany pro rozhodnuti neobstaral dostate¢né podklady a Ze
nedostatecné Setfil skutkovy stav, ¢imz mélo dojit k poruseni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
fadu. Soud tuto namitku Zalobce divodnou neshledal. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shroméazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008 — 81 uvedl:
., PFi pouzivani informaci o zemich puvodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace
o zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duveéryhodné a vyvazené,
(3) aktudlni a ovéiené z riznych zdrojii, a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany si pro
posouzeni bezpecnostni a politické situace v zemi obstaral potfebné informace, konkrétné
uvedl, Ze vychézel z Informace OAMP: Ukrajina — Situace v zemi — Politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vniting presidlené osoby, ze dne 25. 4. 2019 a z Informace MZV CR ¢&.j. 131227-6/2019-
LPTP ze dne 15. 8. 2019. Zalovany rozhodnuti vydal v fijnu 2019, opatfené podklady jsou
proto aktualni. O odborné tirovni MZV CR ani OAMP nelze mit pochyb, podklady lze
povazovat rovnéz za diveéryhodné a relevantni. Po zevrubné analyze uvedenych podkladi
zalovany nedovodil, Ze by na Ukrajin¢ mélo zalobci pfi navratu hrozit nebezpeci. Také
skutkovy stav byl Zalovanym dostate¢né zjistén. Zalovany kladl v pribéhu pohovoru Zalobci
otazky smétujici ke zjisténi podrobnosti ohledné jeho obav, které by ve vlasti mohl mit, vazeb
k CR, diivodi, které mél pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, atp.

Zalobce uvedl, Ze se obava mozného povolani do armady.

K obavam zalobce z mozného nastupu vojenské sluzby potazmo nutnosti nastoupit do boja,
soud uvadi, ze tyto obavy neptedstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Vojenska
sluzba pfedstavuje legitimni ob¢anskou povinnost a odmitani jejiho vykonu nemize samo o
sob¢ zalozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpeci vazné Gjmy. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, €. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné plati, Ze brannd
povinnost je legitimni povinnosti obcana viici domovskému statu a povinnost sluzby v armade
pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazZovat za azylové
relevantni (srov. napr. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 20135,
¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢j.
2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim radu statu chybi zakotveni prava nevykondvat
vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym
duvodem pro poskytnuti azylu. Teprve pronasledovani ¢i oduvodneny strach z néj jako
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nasledek absence takové upravy by mohl byt ditvodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu
prondasledovani nelze povazovat hrozbu trestniho stihdni za trestny cin, pokud napr. neni
ditvodna obava, Ze toto trestni stihani bude vedeno zpusobem porusujicim lidska prava (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003-81, ¢. 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS
ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8 Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).

Z uvedené Informace OAMP Zalovany zjistil, ze zdkladni vojenské sluzba je na Ukrajing
povinna, pfi¢emz odvodni vek je stanoven mezi 18 a 27 lety. Terminy odvodii a odvodni v€k
jsou kazdoro¢né specifikovany prezidentskymi vynosy, v letech 2015 az 2019 byli k vykonu
zakladni vojenské sluzby povolani muzi ve véku 20 az 27 let. Vyhybani se pievzeti
povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny ¢in, pokud vSak povolany nenastoupi
po prevzeti povoldvaciho rozkazu, jednd se o trestny €in odpirdni, za ktery hrozi trest 2 az 5
let odnéti svobody. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou od podzimu 2014 povolavani do
bojii na vychodé zemé. V roce 2014 bylo nutné zvysit pocet ukrajinskych ozbrojenych sil
z divodu ozbrojeného konfliktu. Ctyfikrat doslo k vyhlaseni ¢aste¢né mobilizace, nasledné
pak k demobilizaci. Od roku 2016 jiz dalsi mobilizace vyhladena nebyla. Zalobce jiz piekrogil
vék 27 let, doposud ani neobdrZel povolavaci rozkaz, ze zjiSténych informaci ani nic
nenasvédcuje tomu, Ze by mél byt povolan, k cemuz je tfeba dodat, ze i v ptipad¢ kdy by
tomu tak bylo, by se nejednalo o diivod pro udéleni mezinarodni ochrany.

K ndmitce stupiiujiciho se ozbrojené¢ho konfliktu soud uvadi, ze se ztotoZiluje se zavérem
zalovaného, ze konflikt na Ukrajin¢ lze dlouhodob& povazovat za stabilizovany, kdy je
soustfedén vyhradné do jejich omezenych oblasti na vychodé zemé a z Zadnych skutecnosti
neplyne, 7e by se situace méla zhorSovat. Zalobce sice pochazi z Donécké oblasti, aviak
uvedl, ze pfed odchodem z vlasti pobyval na Zakarpatské Ukrajiné, které se boje netykaji, a
kterou Ize jednozna¢né oznacit za bezpecnou. K vojenskému sttetu u Azovského mote ze dne
25. 11. 2018 se jiz zalovany adekvatné vyjadiil, Ze ani tento stfet neprokazuje zhorSeni stavu
v zemi. Takovy zavér potvrzuje 1 Informace OAMP opatiena zalovanym, dle které: ,, Dne 25.
listopadu 2018 doslo k incidentu v Keréském priilivu, pri néemz Rusové ostrelovali a zadrzeli
tri lode ukrajinského namornictva. Nasledné ukrajinské urady v 10 oblastech zemé
sousedicich s Ruskem, resp. Podnéstrim a anektovanym Krymem, vyhlasily vidlecny stav
platici 30 dnu. Valecny stav skoncil k 26. prosinci 2018 a mimo jiné prinesl zakaz cestovani
Rusui ve véku od 16 do 60 let na Ukrajinu nebo zvySend bezpecnostni opatieni.

Zalovany neshledal zadny divod, pro ktery by Zalobci bylo mozné udélit azyl ¢ doplitkovou
ochranu. Pokud jde o moznost udéleni azylu z divodu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu,
zalovany uvedl, Ze zalobce sice byl ve vlasti v minulosti politicky aktivni, av§ak nikdy nemé¢l
v této souvislosti zddné problémy se stdnimi orgény, tim mén¢ lze tedy uvazovat, ze by mu
mohlo za tyto aktivity hrozit ve vlasti pronasledovani. Zalovany rovnéz nedosel k zavéru, ze
by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronéasledovani z divodu pfislusnosti k urcité skupiné ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢.
J- 7 Azs 187/2004, uvedl: ,, Azylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim
cizich statu, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto
zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového pronasledovani. Jak je patrné,
zakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské
republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stézovatel Zada o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez
ohledu na "slozitost mechanizmii“, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem
soud poukazuje na smysl institutu udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimotadné formy
pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci.
Soud je té¢hoz nazoru jako zalovany, ze jednani zalobce je mozné povazovat za ucelove,
pokud se snazi sviij pobyt v CR legalizovat cestou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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jelikoz tuto z&dost podal az poté, co pfiSel o pobytové opravnéni v souvislosti s rozvodem a
nebyl mu udé€len dlouhodoby pobyt za uUcelem podnikani, ¢imz mu hrozila nutnost
vycestovani z CR.

Zalobce je rozvedeny a bezdétny, rodinné vazby na tizemi CR tedy nema, nejsou naplnény
diivody podle § 13 zakona o azylu ani 14b zadkona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze spravni
organ dostateCné uvedl, Ze nejsou splnény podminky podle § 13 a 14b zédkona o azylu, tj.
rodinni pfisluSnici nemaji udélen azyl ¢i doplitkovou ochranu, nelze mu v tomto sméru nic
vycitat. Soud k tomu dodava, Ze moznost udéleni doplitkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu zde rovnéz neni, nebot' vycestovani Zalobce neni v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany neshledal u Zalobce ani zadny daivod
zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.

Pouhé trestni stihdni nebo trest za odpirani vojenské sluzby nelze oznacit za muceni ani kruté,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, stejn¢ tak nelze shledat relevantnim riziko nasazeni ve
vale¢nych operacich. U Zalobce tak nejsou splnény podminky pro udé€leni azylu dle § 12
zakona o azylu, jak jiz bylo uvedeno, ani dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst.
1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit
nebezpeci vazné Gjmy, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni. MoZnost udélit Zalobci
dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. c¢) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal,
nebot’ uvedl, Ze dle dostupnych informaci nelze sice v Zadném pfipad€ popfit existenci
ozbrojen¢ho konfliktu na vychodé zemé, tento je vSak stabilizovany a s ohledem na to, Ze
zalobce zil pfed odjezdem z Ukrajiny ve mésté¢ U. v Zakarpatské oblasti, kde je situace plné
pod kontrolou centralni vlady, Ize konstatovat, ze jeho bezpecny navrat je moZny. K tomu
soud dodava, Ze v této souvislosti je Zalobni ndmitka ohledné¢ moZného ptesidleni Zalobce
nediivodnd, nebot’ zalobce by se navracel do oblasti, kde jiz diive pobyval, nutnost presidleni
zalobce zde neni.

Soud tak nenalézd deficity v postupu Zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odvodnéni, tak i vyroku a poudeni. Zalovany dostatené zjistil
skutkovy stav, pfi¢emz ptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym zplisobem
své rozhodnuti odivodnil, piijaté feSeni také odpovidalo okolnostem daného piipadu;
zalovany postupoval v souladu se zadkony a ostatnimi ptedpisy, opatfil si dostate¢né podklady
pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vetejného zajmu, peclivé
prihlizel ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl ditkkazy, které byly potiebné ke zjisténi
stavu véci. VSemi zjiSténymi okolnostmi se Zalovany ve svém rozhodnuti dostatecnym
zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odliivodnil, pro¢ se v ptipadé zalobce nejedné o
divody pro udé€leni mezinarodni ochrany.

Soud z diivod shora uvedenych zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. tinora 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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