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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkytl JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatele: J.E
bytem X
proti
odptrci: Ufad méstské Casti Praha 5

sidlem nameésti 14. rijna 1381/4, 150 22 Praha 5

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 23.9.2019 ¢.j. MCO5 166749-
1/2019/0ODP/MM
takro:

L Opatreni obecné povahy ze dne 23. 9. 2019 ¢.j. MCO05 166749-1/2019/0ODP/MM,
vydané Ufadem méstské &Asti Praha 5, se ru$l v &sti tykajici se stanoveni mistni
Upravy provozu na pozemni komunikaci v Praze 5-X, v ulici X, a to uplynutim dne
15. dubna 2020.

II. Ve zbylé Casti se navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamita.

. Odptrce je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku 5 000 K¢.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho ptezkumu

1. Navrhovatel se ndvrhem podanym u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) domaha
zruseni opatfeni obecné povahy vydané odpircem ze dne 23. 9. 2019 ¢. j. MCO5 166749-
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1/2019/ODP/MM (dale ,napadené opatieni obecné povahy®), kterym byla stanovena mistni
/ 4 M 4 /. 4 v A M V/V 4
Uprava provozu na pozemnich komunikacich na Gzemi Méstské casti Praha 5 - Rozsifeni
z0n placeného stani - 2019 (oblast 5.2 a 5.4 a komunikace P. a P.) podle ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) a ust. § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 o 4 M 4 v 4 Vev/ v * o
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu“). Napadenym opatfenim obecné povahy doslo
k umisténi svislého avodorovného dopravniho znaceni na mistnich komunikacich ve
4 4 Ve v / M 4 J 4 VA 4
spravnim obvodu Praha 5, a to podle prilozenych situaci, ktera jsou nedilnou soucasti
napadeného opatfeni obecné povahy, a za podminek stanovenych v napadeném opatfeni
obecné povahy. Jedna se zejména o nové vymezené parkovaci pruhy tzv. modré zény
rezidentského stani (dale ,,modré parkovaci pruby®).

V tvodu svého navrhu navrhovatel shrnuje skutkovy stav pfi vydani a realizaci napadeného
v 4 4 M 4 4 b M 4 4 v v 4 4
opatfeni obecné povahy. Svou aktivai procesni legitimaci k podani predmétného navrhu
odvozuje ze skutecnosti, ze je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. X a p. ¢. X, jehoz soucasti je
rodinny dam Cp. X, vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. X v k. 0. X. Pozemek s rodinnym
domem se nachazi v ulici X, ktera je dotCena mistni upravou provozu podle napadeného

opatfeni obecné povahy v useku X oblasti X.

Svou aktivni vécnou legitimaci odivodnuje tim, ze je dotéen zménou mistni upravy
provozu, nebot vozidla parkujici v nové vymezeném modrém parkovacim pruhu mu brani
ve vyjezdu zgaraze jeho rodinného domu. Tim mu nové nastavena Uprava pusobi
problémy. Navrhovatel to ovéril simulaci, kterou fotograficky zdokumentoval a kterou
ucinil soucasti podnétu odpurci ke zméné mistni Gpravy provozu.

Navrhovatel namita, ze byl napadenym opatrenim obecné povahy dotcen na svém verejné
M M 4 / 4 M 4 v/ 7 4 / M Vv vV 1V
subjektivnim pravu, a to na pravu na pokojném uzivani svého majetku, aniz by se dozvédél,
pro¢ je uprava nezbytna a proc Gcelu sledovaného napadenym opatfenim obecné povahy
4 \2 /4 4 .. /. o v/ M 4 M o v /
neni mozné dosahnout jinym zpusobem s mensimi dopady do prav subjektd dotcenych
timto opatfenim obecné povahy. Navrhovatel ma za to, ze napadené opatfeni obecné
4 4 4 . v . M v /4 o
povahy ) bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, b) je neprezkoumatelné z davodu
4 4 4 Ve 4 o v 4 4 4 v 4 v o / VNV 4
absence zakladnich nalezitosti odGvodnéni, ¢) postrada vysvétleni, proC je zvolené reseni
Vv . / /e . v v 4 4 b4 o v . 4
v souladu s verejnym zajmem a d) je vécné nespravné, nebot bezdivodné omezuje vlastniky
./ v /7 M / 4 4 M M v o o . v
nemovitych véci napojenych na mistni komunikaci. Z téchto divodt navrhuje prezkum
jeho zakonnosti.

Své namitky shrnuje do navrhovych bodg, které sefadil podle algoritmu pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Tento algoritmus byl definovan Nejvys$im spravnim soudem (dale jen
»NSS) v rozsudku ze dne 27.9.2005 ¢.j. 1 Ao 1/2005-98. Navrhovatel uvadi, ze odpurce
mél pti vydani napadeného opatteni obecné povahy dostatek pravomoci a neprekrodil svou
pusobnost.

Zaprvé. Navrhovatel ma za to, ze obsah napadeného opatteni obecné povahy je v rozporu
se zakonem. Napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje odtivodnént, jak pozaduje ust. §
173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wspravni 74d“). Navrhovatel sdéluje, ze soudasti napadeného opatfeni obecné povahy je
oddil nazvany oduvodnéni, ale nikoli ve smyslu spravniho fadu a jeho ust. § 68 odst. 3 a
konstantni judikatury. V tomto oddile se sice vyporadavaji namitky tucastnikt, avsak
obecna ¢ast odiivodnéni naprosto schazi. Navrhovatel tvrdi, ze napadené opatfeni obecné
povahy je neprezkoumatelné, nebot znéj nelze zjistit rozhodovaci divody odpirce,
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M / v o 4 4 7/ / v Vv v 4
zejména pro¢ odpurce vydal stanoveni mistni Upravy vyrazné odlisné od dosavadniho stavu,
dale nejsou objasnény duvody upravy, nejsou uvedeny tvahy o zvazovanych konkurujicich
/& .. / vV Vv 4 4 v v v 4 v /7 vV Vv 4
zajmech a o jinych fesenich a neni uvedeno, pro¢ bylo uprednostnéno pravé zvolené feseni.

Zadrubé. Navrhovatel kritizuje zpusob, kterym odpurce s navrhem opatfeni obecné povahy
seznamil verejnost. Uvadi, ze z ¢isté formalniho hlediska nelze odpurci vytknout jakékoliv
vady, avSak ma za to, ze odpurce neulinil nic nad ramec minimalnich zakonnych
pozadavkad. Uvadi, ze rozsireni parkovacich zon placeného stani v Praze 5 znamena tGpravu
mistniho provozu v mimoradném rozsahu. Nelze prehléednout, Ze odpurce takto zasadni
zménu uvefejnil na své Gfedni desce uprostred Skolnich prazdnin vdobé od patku
26.7.2019 do pondéli 12.8.2019, kdy je pravdépodobné, ze mnoho obyvatel Prahy si
vybira letni dovolenou a predmétny navrh tak muze uniknout pozornosti verejnosti.
Navrhovatel se pozastavuje nad minimalnim poctem pfipominek a namitek a také nad tim,
pro¢ odpurce nevyuzil dalsi komunikaéni prosttedky k tomu, aby upozornil vefejnost, kdy
ma ocekavat zverejnéni navrhu opatreni obecné povahy. Navrhovatel pripousti, ze Gredni
desku nesledoval a moznost vyjadreni k navrhu opatreni obecné povahy tak zmeskal, avsak
dodava, ze konec lhaty pro vyjadreni k navrhu byl stanoven na 13. 9. 2019, a proto mu neni
ztejmy postup odptirce, pro¢ neponechal navrh opatfeni obecné povahy na Gredni desce
nad zakonny ramec, tedy prinejmensim do konce lhuty pro vyjadreni.

Zatreti. Navrhovatel je presvédcen, ze napadené opatreni obecné povahy je pro fadu
adresatu prekvapivé, nebot se nelogickym zptsobem odchylilo od dosavadni Gpravy vesmés
platné po dlouha desetileti. Navrhovatel mél za to, ze pti vydavani opatfeni obecné povahy
bude dusledné provérena mistni Gprava provozu mistnim Setfenim a budou respektovany
pravni predpisy, navic za situace, kdyz Méstska cast Praha 5 o problému s blokovanim
vyjezdl z garazi auty parkujicimi v zoné védéla. Navrhovatel tak nemél zvlasini potfebu
vydani opatteni obecné povahy sledovat. Navrhovatel ma za to, ze nebyl zjistén stav véci, o
kterém nejsou duvodné pochybnosti. K tomu uvadi, ze je patrné, ze odpurce ptistoupil
k vydani opatfeni obecné povahy zcela formalné, kdyz neprovéril, zda opatreni obecné
povahy nebude mit nepfiznivy dopad do mistni situace nad miru pfimérenou pomérum.

Zactvrté. Navrhovatel uvadi, e zivazné stanovisko Policie CR, krajské reditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy (dale ,krajské Feditelstvi Policie bl. m. Prakby*) vydané béhem dvou dnt
je neprezkoumatelné, nebot neobsahuje oduvodnéni, jak vyplyva z judikatury. Poukazuje
na to, ze dne 22.7.2019 odpirce postoupil krajskému feditelstvi Policie hl. m. Prahy
rozsahlou projektovou dokumentaci a zadal o pisemné vyjadfent, které obdrzel pouhé dva
dny poté, tj. 24. 7. 2019. Podle navrhovatele je zjevné, ze navrh nebyl blize zkouman.

Zapaté. Navrhovatel tvrdi, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se
1% P p y bylo vy P

zakonem, nebot nové ztizena parkovaci stani nejsou v souladu s CSN 73 6056, na kterou
byl odptirce upozornén v souhlasném stanovisku krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy.
Z této normy vyplyva, Ze je tieba respektovat jizdni pruhy pfed parkovacimi stanimi, aby
se z nich dalo zajet a vyjet, coz odptrce nerespektoval, jak navrhovatel mu dolozil ve svém
podnétu zabyvajici se problémem nemoznosti vyjet z garaze navrhovatelova rodinného
domu, resp. z odstavného stani na vjezdu do garaze. K tomu zminuje, ze parkovaci mista
jsou navrzena v misté, kde podélny sklon vozovky ¢ini osm stupnd, coz je téz v rozporu
s CSN 73 6056. Zavérem tohoto bodu uvadi, ze je to odpurce, kdo je povinen z Gfedni
povinnosti provérit soulad vydavaného opatfeni obecné povahy spozadavky ostatnich

’ 4 v * o 4 \4 o v v VVe 4
pravnich predpisu. Navrhovatel ma za to, ze odpurce dostatecné neproveril, zda parkovaci
stani nejsou navrzena v mistech, kde budou branit vjezdu na pozemni komunikace z mista
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lezicich mimo ni. Odpurce byl povinen toto ucinit i bez jakéhokoliv namitani od tfetich
.y . ) 7 7 VIV . v v_ 7/
osob, zejména za situace, kdy zbyvajici sitka vozovky bude zjevné nedostate¢na.

Zasesté. Navrhovatel sdéluje, ze posledni bod algoritmu prezkumu, tj. test proporcionality je
nadbytecné zkoumat, a to z davodu naprosté absence odivodnéni, nebot neni seznatelne,
jaké cile si odpurce vytkl a kde spattuje limity proporcionality. Ma vsak za to, Ze ani testem
proporcionality by napadené opatfeni obecné povahy neproslo. Zduraziuje, ze napadené
opatfeni obecné povahy nerespektuje princip minimalizace zasahd do vetejné subjektivnich
prav. Samotnym mistnim Setfenim by odpurce zjistil, ze ustaleny stav v ulici X je Caste¢né
1.7 77 ’ v e . v Ve ’ ’ .
podélné stani na chodniku, coz je kompromis pro vSechny uzivatele mistni komunikace
a chodniku. Je zachovana prijezdnost komunikace a zaroven je zachovan dostatecny
prostor pro vyjezd z garaze navrhovatele. Ulice X je slepa, tedy s nizkou frekvenci provozu
a malym pohybem chodcl a takto ustaleny stav je vSemi Ucastniky silni¢niho provozu
4 o v VVe 4 4 4 ..
respektovan. Odpurce tak mél provérit, zda sledovaného cile nelze dosahnout jinou
. 4 v Ve i v o v M M 4 4
organizaci provozu, coz neucinil. Bez ohledu na dopady do vefejné subjektivnich prav
obyvatel dotéené oblasti usiloval o maximalizaci poctu placenych parkovacich mist.

II. Vyjadteni odptrce, replika navrhovatele a podstatné okolnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu
Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze nejsou zasadnim zpusobem narusena prava
navrhovatele, navrhl navrh zamitnout a vyjadril se k jednotlivym navrhovym bodtm.

K namitce tykajici se neprovedeni mistniho Setfeni odpurce uvadi, ze moznost parkovani na
komunikaéni siti tak, jak je uvedena na situacich ¢. 19 a 20 (4. v ulici X) byla odpovédnym
a autorizovanym projektantem provérena, a to vcetné vyjezdu a vjezdu do garaze, a proto
se s takovou moznosti ztotoznil i odpurce. S ohledem na bezpecnost a plynulost provozu
pti takto nastaveném dopravni rezimu (maximalni povolena rychlost 30 km/h) je vjezd a
vyjezd z garaze pripustny.

Ve vztahu k namitce pti postupu vydani opatfeni obecné povahy konstatuje, ze navrh
opatfeni obecné povahy byl zvefejnén na uredni desce vterminech a v souladu
v/ v / M 4 4 M Vv M 4 4 \4 4 ’ 4 v/ \4
s prislusnymi spravnimi predpisy. Uvadi, ze bylo postupovano podle spravniho radu, kdyz
v/ v 4 / 4 v 4 4 4 4 4 4 v >
v pripadé takto rozsahlych dopravnich opatteni neni mozné zasilat tento navrh vsem byt 1
hypotetickym dotéenym osobam. Ke zmeskani lhity pro podani namitek navrhovatele
sdéluje, ze 1 bez tohoto zmeskani by tato namitka byla vyporadana totozné jako nasledny
podnét ke zméné stanoveni mistni pravy, tj. nebylo by mu vyhovéno s jeho namitkou.

Odptrce nesouhlasi s namitkou ohledné souhlasného stanoviska, nebot jiz pred samotnym
vydanim navrhu opatteni obecné povahy konzultoval novou Gpravu s pfislusnikem Policie
CR. Zéaroven uvadi, e krajské Yeditelstvi Policie hl. m. Prahy vystupuje v fHzeni jako
dotéeny orgin ajeho stanovisko neni stanoviskem zavaznym. Zavazni neni ani CSN 73
6056, ktera je pouze voditkem pro projektovani parkovacich stani.

Navrhovatel ve své replice zopakoval své argumenty a zdGraznil, Ze odpirce nepredlozil ani
argumentacné nevysvétlil, jaky dualezity vetrejny zijem nezbytné vyzadovalo umisténi
parkovactho mista zény placeného stani pred vyjezdem z navrhovatelovy garaze jeho
rodinného domu. Podotyka, ze v dobé vydani opatfeni obecné povahy nemél odptrce
k dispozici provéreni vjezdu do garaze navrhovatele pomoci vleénych ktivek osobnich
vozidel, nebof toto projektant provétoval az dne 14. 11. 2019. Ma vsak za to, ze ovéfeny
zpusob couvani, jak uvadi projektant, pfipada navrhovateli jako zly sen. Uvadi, pokud by
odpirce vyporadal jeho namitky v pribéhu vydavani opatfeni obecné povahy totozné jako
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jeho podnét ze dne 14.10.2019, rozéiril by navrh o neprezkoumatelnost vyporadani
namitky. Vsiml si, ze ve sbérném archu spravniho spisu je uvedeno, ze stanovisko krajského
feditelstvi Policie hl. m. Prahy odpurce obdrzel az 11. 12.2019. Na zavér konstatuje, ze
odpurce nemuze bez jakéhokoliv odavodnéni Cinit vse, co je k realizaci z6n placeného stani
zapotfebi.

Méstsky soud podle ust. § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%), a sohledem na jejich pfipadny velky pocet
v v i 4 / V. 4 v / / V v 4 v/ 4 4
vyrozumél prostrednictvim uredni desky mozné osoby zicastnéné na fizeni, které mohou
byt primo dotleny ve svych pravech a povinnostech soudnim pfezkumem napadeného

opatreni obecné povahy. Nikdo se ve stanoveneé lhuté neprihlasil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti tyto podstatné skutecnosti:

Ze souhlasného stanoviska krajskeho reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 24.7.2019 ¢. ;.
KRPA-265862-1/CJ-2019-0000DZ vyplyva, Ze souhlasné stanovisko je podminéno
dodrzenim nékolika podminek, mj. dodrzenim rozmért kolmych a podélnych parkovacich
stani podle CSN 73 6056. Ze sbérného archu spisu vyplyva, %e souhlasné stanovisko bylo
vlozeno do spisu dne 11. 12. 2019, jak vyplyva i z jeho Cisla jednaciho.

Z podnétu navrhovatele ze dne 14.10.2019 plyne, ze navrhuje zménu mistni Gpravy
stanovenou napadenym opatfenim obecné povahy, nebot ma za to, ze $irka zbyvajici ¢asti
vozovky pred jeho vyjezdem z garaze rodinného domu ¢ini pouze 4,00 m a je v rozporu
s CSN 73 6054, ktera stanovi minimalné 4,25 m. Simulaci vjezdu do garaze doklada
problémy spojené s vjezdem do a vyjezdem z garaze, zejména pri nerespektovani sirky

4 4 4 4 4 v /v 1/ /v i v /v /v 1/
parkovaciho stani. Uvadi, ze vjizdi do garaze s automobilem popredu a z garaze vyjizdi
pozadu.

Z vyjadreni ze dne 14.11.2019 k podnétu navrhovatele vyplyva, ze odpurce preposlal
navrhovatel&v podnét k provéteni projektantovi. Odparce sdéluje, ¢ CSN 73 6056 neni
zavazna, ale jen navodna. AvSak k provérovani potfebné sifky dopravniho prostoru
dochazi pomoci vle¢nych krivek uzivanych vozidel. Uvadi, ze vjezd do a vyjezd z garaze je
s ohledem na mistni Gpravu mozno vykonavat vice manévry a uzivat i nadstandardni sirku
prostoru mezi garazi a vozovkou. Zavérem podotyka, ze jakékoliv presahy pres modré
parkovaci pruhy jsou prestupkem. K tomuto vyjadreni je prfipojeno i ovéreni pomoci
vle¢nych krivek.

III. Posouzeni navrhu a pfezkum napadeného opatfeni obecné povahy
Méstsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof s tim oba Wclastnici souhlasili,
navrhovatel vyslovné a odpirce konkludentné (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pfezkoumal napadené
opatfeni obecné povahy v rozsahu uplatnénych navrhovych bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 per analogiam legis a § 101b odst. 2 s. t. s.). Pfi prezkumu méstsky soud vysel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. 1. s.); je tedy vazan zakonem v této jeho Casové podobé.

Dtkazy navrhované v zalobé nebyly provedeny (a jednani pred méstskym soudem proto
nebylo nafizeno), a to pro nadbyte¢nost, nebot rozhodujici dokumenty byly méstskému

. .. 4 M v 4 4 4 4 M v /4 v 4 4
soudu k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu (napf. napadené opatfeni obecné
povahy nemuze byt predmétem listinného dikazu hodnoceného méstskym soudem pro
kone¢né meritorni rozhodnuti, nebot jeho prezkum je vlastnim predmétem fizeni
a meritornitho soudniho rozhodnuti). Pokud jde o dikazy, které byly provedeny ve
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spravnim fizeni, meéstsky soud je sice muze zopakovat aeventualné iprehodnotit,
M 4 4 v/ v v v o /
v projednavaném pripadé vsak nenasel davod k takovému postupu.

Meéstsky soud v oduavodnéni svého rozhodnuti postupoval s prihlédnutim k tomu, ze
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozfiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v navrhu a
odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku, ale na celkové pravni problémy, které navrh
nastini a s kterymi se méstsky soud vyporada. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze
proto v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky diléi a souvisejici [srov.
rozsudek INSS ze dne 14. 2. 2013 ¢. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-
58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66].

Meéstsky soud posoudil véc po skutkové i pravni strance takto:

Nejprve se zabyval obecnymi namitkami navrhovatele smétujicimi k neprezkoumatelnosti
4 v 4 4 v 4 v v 4 v 4 /
napadeného opatfeni obecné povahy. Dosel k zavéru, ze napadené opatreni obecné povahy
je v Casti tykajici se stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci v Praze 5-X,
v ulici X neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
odptrce za zaklad napadeného opatfeni obecné povahy, nema dostatenou oporu ve

/4 4 M \4 M 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 M oV
spravnim spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud v soudnim fizeni spravnim sice muze
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, neni vsak jeho roli suplovat
dokazovani ve spravnim fizeni. Bude tudiz na odpurci, aby dokazovani doplnil v takove
mife, aby skutkovy stav tykajici se objektivnich moznosti bezproblémového vyjizdéni a

IV v 4 M 4 / M v v Ve  V M v i
zajizdéni navrhovatele do jeho garaze byl v Uplnosti presvédéivé objasnén. Pozornosti
v / v v 4 4 i M \4 M 4 4 4
méstského soudu neuslo, ze ve spravaim spise je zalozena e-mailova zprava p. P. H. pani M.
M. (zfejmé referentce MC Praha 5), jejiz soucasti je fotografie zreymé vjezdu do
navrhovatelovy garaze s narysovanym schématem vyjezdu tzv. normového auta, avsak
z opatreni obecné povahy, vyjadreni odpurce k navrhu na jeho zruseni ani ze spravniho
spisu nelze dovodit zadnou relevantni informaci ke spornému problému. Méstsky soud
zdUraznuje, ze zminéna e-mailova zprava je datovana dnem 14. 11. 2019, jak upozornil i
navrhovatel, a proto sohledem na den vydani napadeného opatfeni obecné povahy
(23.9.2019) je tento dokument z hlediska prezkumu irelevantni. V této casti je proto
/ 4 /- 7 V7 4 o /
podany navrh na zahajeni fizeni divodny.

Podle ust. § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho asti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soudasné opravnén ve véci, ve
které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh, mdze navrhnout zruSeni opatteni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.

Podle ust. § 101d odst. 1 s. t. s. je pfi rozhodovani soud vazan rozsahem a dvody navrhu.

Meéstsky soud poukazuje na odivodnéni rozsudku ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
vnémz NSS uvadi, ze zvolil p¥i posuzovini souladu opatreni obecné povahy se zikonem
nasledujici algoritmus (test) prezkumu, jehoz jednotlivé na sebe navazujici kroky vyplyvaji z §
101d odst. 1 a 2 s. ¥ s.: 1) Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatveni obecné povahry.
...... 2) Prezkum otdzky, zda spravni organ p¥i vydavini opatveni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. ..... 3) Prezkum otdazky, zda opatieni obecné povahy bylo
vyddno zdikonem stanovemym postupem (procesni postup spravniho orginu pri vyddvani
opatteni obecné povaby). Zatimco vyse wvedend kritéria daného algoritmu jsou formalni,
nasledujici dvé jsou kritérii materialnimi. Soud proto v dalsich castech algoritmu priblizi jiZ k
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samotnému obsabu prezkoumdvaného opatieni obecné povahy. 4) Prezkum obsabu opatieni
obecné povahy z blediska rozporu opatteni obecné povahy (nebo jeho Cisti) se zdkonem - zde
hmotnym pravem. V ramci toboto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pri vyddvini
opatreni obecné povaly nezneuzil zikonem svétenou pravomoc (i pisobnost. 5) Za zivérecny
krok algoritmu (testu) povaZuje soud prezkum obsabu napadeného opatieni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud wnimd dvéma zpisoby - v jejim uzZsim a
sirsim smeyslu. Proporcionaliton v Sirsim smyslu soud chape obecnou primérenost pravni regulace.
..... K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud ddle poznamendva, Ze je v ramci své prezkumné
Cinnosti v souladu s dispozicni zdasadon zdsadné (tedy s vyjimkami, které do budoucna miize
dovodit judikatura) vazan navrbem. Soud tedy nesmi prekrocit navrb, ktery ucinil navrhovatel.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009 ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 pripustnost
navrbu je totiz ve smyslu § 101a s. 7 s. dana tim, Ze navrhovatel tvrdf zkrdceni svych vlastnich
prav; navrbovatel tedy nemd opravnéni podat actio popularis. Bude proto vZdy na posouzeni
konkrétnibo pripadu v ramci posuzovini pripustnosti ndvrbu, zda tvrzeni navrbovatele o
urcitém poruseni procedury vedouci k prijeti opatreni obecné povahy jsou takovd, Ze a priori
vylucuji moznost, Ze by se takové poruseni moblo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze
v pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.

V rozsudku ze dne 29. 8.2019 ¢.j. 8 As 247/2018-70 ve vztahu ke stéZovatelem opakované
akcentovanému tzv. algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy pak NSS poznamendvd, Ze pri
rozhodovdni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je soud vazdin rozsahem
a divody navrbu (§ 101d odst. 1s. 7. s.). ..... Nové formulovanym ustanovenim § 101d odst. 1 s. 7.
s. tedy doslo k omezeni rozsabu prezkumu opatveni obecné povaby. Soud tedy pri prezkumu
opatreni obecné povahy bude algoritmus (test) prezkumu v celém rozsabu aplikovat pouze

za predpokladu, Ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrbovych bodii (§ 101b odst. 2 s.
7 s.).

Podle rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2008 ¢. . 1 Ao 4/2008-110 zakaz vést dvé rizeni v téZe véci je
vyjddren v § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Knému pravni doktrina wvddi, Ze totoZnost véci je
urcovdana totoznosti ucastniki vizeni a totoznosti predmétu vizeni (Vopilka, V. - Mikule, V. -
Sim#nkovd, V. - Solin, M. Soudni +4d spravni. Komentar, C.H. Beck, Prabha 2004, s. 96).
V daném pripadé zde je sice castecnd totoznost predmétu vizeni, avsak chybi totoznost vicastnikd
Yizeni na strané navrhovatele (srov. pro priklad v judikature NSS rozsudek ze dne 21. 10. 2003,
¢j. 6 Afs 5/2003 - 49). Z tohoto divodu zde neni totoZnost véci, a proto projedndni nivrbu
navrhovatele Nejvyssim spravnim soudem nemiiZe branit prekazka litispendence ani véci
rozsouzené.

V rozsudku NSS ze dne 13.6.2018 ¢.j. 3 As 112/2016-37 se podava, ze prdvé o takovy
pripad se jedna i v dané véci, nebot’ stéZovatel se u krajského soudu domahal zruseni sizemniho
planu obce v Sirsim rozsabu, nez v jakém byl napadenym rozsudkem zrusen; kasacni stiznost je
proto pripustnd. V této souvislosti nicméné Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud svym
vyrokem nerozhodl o celém predmétu ¥izeni, nebot’ jen zrusil Cist napadeného vizemniho plinu,
aniz by ndvrh ve zbytku zamitl. [iZ tato skutecnost bez dalsiho zakladi vadu vizeni, kterd méla
vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].

Navrhovatel se ve svém petitu domaha zruSeni napadeného opatteni obecné povahy v celém
rozsahu, avSak veskeré argumenty, tvrzeni a pfipadné dikazni navrhy sméfuje jen do ¢asti
napadeného opatfeni obecné povahy, ktera se tyka stanoveni mistni Gpravy v ulici X.
Navrhovatel ma zde ve spoluvlastnictvi rodinny dim s garazi, ze které nemuze z divodu
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vyznateni modrého parkovactho pruhu v rozporu s CSN 70 6056 bez problému vyjizdét na
mistni komunikaci. Ma za to, ze je tak dotCen na svém subjektivnim verejném pravu na
pokojné uzivani svého majetku. Méstsky soud nema pochyb, ¢eho se navrhovatel domaha,
zada zruSeni opatreni obecné povahy v rozsahu tykajicim se ulice X. Navrhovatel tak je
aktivné procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, nebot
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen. Aktivné vécné legitimovan je pouze ohledné navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy v lasti tykajici se mistni Gpravy v ulici X, nebot
bremeno tvrzeni unesl jen, co se tycle této ulice, nikoli ohledné ostatnich parkovacich zon.

S ohledem na ustanoveni § 101a nasl. s. 1. s., ktera upravuji fizeni o zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho ¢asti a z nichz plyne, Ze 1ze zrusit opatfeni obecné povahy i jen z¢asti a ze
navrhovatel neni opravnén podavat navrh ve vefejném zajmu (actio popularis), nybrz musi
tvrdit zkraceni svych vlastnich prav, jakoz i s ohledem na dispozi¢ni zasadu zahajenti tizeni,
/ v v 4 4 4 / o i v/ / 4
zakaz prekrodeni mezi navrhovych bodu a povinnost vyporadat se s celym navrhem na
zahajeni rizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti méstsky soud rozhodl, ze
v 4 4 / N4 v v /' vV J A i Vv / 4 M
opatfeni obecné povahy ve zbyvajici, tedy obsahové prevazné Casti, jez se netyka ulice X,
zamitl. Zamitl ji, aniz by tuto ¢ast podrobil prezkumu, nebot dopady napadeného opatfeni
obecné povahy na jinych mistnich komunikaci nebyly nikym ani navrhovatelem
v 4 4 4 VA M v 4 4 o 4 v /v v .
zpochybnény. Zamitnuti navrhu v Casti opatfeni obecné povahy nezptsobi prekazku véci
/ o Ve °° / 4 bl 4 4 v /v VO v /
rozhodnuté viéi jinym osobam, nebot pro shledani prekazky véci pravomocné rozhodnuté
je treba konstatovat totoznost véci a totoznost ucastniku (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9.
2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 a ze dne 18. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 4/2008-110).

Mezi Gcastniky predmétného fizeni tak zlstava predevS§im sporna pravni otazka, zda pri
vydavani napadeného opatreni obecné povahy tykajici se stanoveni mistni Gpravy v ulici X
byla respektovana zakonna ustanoveni a zda bylo nezbytné proveést mistni Setreni k ovéreni
vjezdu do a vyjezdu z garaze navrhovatelova rodinného domu.

Podle ust. § 174 odst. 1 spravniho radu plati pro fizeni podle této ¢asti obdobné ustanoveni
dasti prvni a pfiméfené ustanoveni Casti druhé spravniho radu. Podle ust. § 68 odst. 3 véty
prvé spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,

. 4 4 / / M 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Gc¢astniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

V rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008 ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 se uvadi, ze z ust. § 68 odst. 3
uzitého primérené podle ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, ze v tomto
odtvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného
4 4 4 o v_ 7 v 4 4 i 4 o
spravniho rozhodnuti. I v odavodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uveést davody
/ . 4 4 / / . 4 4 4 v/’ 1 Ve o oo
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Protoze ve vztahu k vySe uvedenym otazkam
podminek pro vymezeni zastavéného Uzemi samostatnym postupem odivodnéni
napadeného opatteni obecné povahy postrada zpusobilé rozhodovaci divody, shledal je
soud v této Casti neprezkoumatelnym.

Co se tyka namitaného rozporu se zdkonem a chybéjictho odivodnéni méstsky soud
Ve v V.o M v/ 4 /4 v 4 /4 4 / .
prisvéd¢uje navrhovateli. Soucasti napadeného opatfeni obecné povahy musi byt 1
oduvodnéni, jak plyne z obecného pozadavku uvedeného ve spravnim radu (srov. rozsudek

NSS ze dne 16.12.2008 ¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Z odGvodnéni musi byt ztejmé, kterymi
Gvahami se odplrce pfi vydavani opatfeni obecné povahy ridil, dale musi odivodnéni
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obsahovat dostatek divodu podporujicich vydani opatfeni obecné povahy, zavéry, k nimz
odpurce dospél, nemizou byt v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi ani se zasadami
logického uvazovani. Odpurce se v odivodnéni napadeného opatteni obecné povahy musi
VvV V7 v W4 / /4 4 VU o / /
rovnéz radné vyporadat se skutkovym a pravanim stavem véci. Odpurce v uvodu svého
oduvodnéni konstatoval, ze byly dodrzeny procesni podminky a vyjadril se k jednotlivym
/ 4 i /4 o i /4 4 /. / M v/ 1° Ve /4 4
podanym namitkam. Odptrce opominul uvést své Gvahy, kterymi se fidil pfi vydani
opatfeni obecné povahy, zejména chybi hodnoceni a vyklad pravnich predpist. Odptrce
neuvedl zavéry, ke kterym dospél a neodivodnil nezbytnost mistni Gpravy navrzené
/ v 4 4 4 /4 / M o /
napadenym opatfenim obecné povahy. Prvai navrhovy bod je tak davodny.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho radu spravni organ Setti prava nabyta v dobreé vire, jakoz
M 4 v / /7 b v Ve 4 4 4 M M 4 v/ v / 4
1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravaiho organu v jednotlivém ptipadé dotyka
(dale jen ,dotcené osoby“), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 4 odst. 1 spravatho radu je verejna sprava sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni
tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotéenym osobam
chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.

Pfi prezkumu druhého navrhového bodu méstsky soud povazuje za nutné zdtraznit jednu
/ 4 / Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 v i
ze zakladnich zasad, kterou pri vydavani opatreni obecné povahy musi mit na zteteli
odptrce. Z ust. § 4 odst. 1 spravatho fadu plyne, ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti a
4 . v 4 4 v / 4 v/ o i 4 v
ma povinnost podle moznosti vychazet dotéenym osobam vsttic. Odpurci nelze formalné
pravné niceho vytknout, jelikoz dodrzel veskeré lhaty, které jsou stanoveny pro vydavani
v 4 / o v v \4 4 \4 v o . o M .
opatfeni obecné povahy. Odpurce vsak opomnél, ze kona sluzbu verejnosti. Odpureci sice
nemuze jit k tizi samotné rozhodnuti o zverejnéni navrhu na vydani opatfeni obecné
ovahy v prabéhu letnich skolnich prazdnin, avsak jeho postup byl vtomto ohledu
p y vp p J postup Dby
formalisticky a podle minéni méstského soudu by nemél byt v rozporu se zakladnimi
4 i 4 4 v/ 4 o v - 4 4 v 4 /
zasadami spravniho rizeni. Pokud odpurce zverejni navrh opatfeni obecné povahy
k ptipadnym pripominkam a namitkam (§ 172 odst. 4 a 5 spravatho radu) v prubéhu
letnich skolnich prazdnin a dovolenych dne 26. 7. 2019, tedy v dobé, kdy lze predpokladat,
ze znacna Cast verejnosti Cerpa dovolenou a z objektivniho davodu nesleduje Gredni desku,
porusuje tak odptirce zasadu vstficnosti, resp. povinnost vychazet dotéenym osobam podle
moznosti vstric (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) a nedivodné tak brani seznameni se s navrhem
v 4 /4 Ve V7 Vo . /. 4 / . o /.
opatreni obecné povahy sirsi verejnosti. I druhy navrhovy bod je davodny.

K tfetimu navrhovému bodu méstsky soud uvadi, ze ke kazdému navrhovateli musi byt
Ve 4 . i .. 4 4 4 v / /. ) 4 o .. v \4 .
pristupovano podle jeho individualnich opravnénych zajmt. Sam odpurce si je védom, ze je
treba odliSovat navrhovatele, jenz neupozortiuje odpirce na mozné vzniknuvsi problémy,
vSechny lhity pro vyjadreni bezdvodné necha uplynout a pouze nasledné a bezdtivodné se
snazi hajit sva tvrzena prava, od navrhovatele, ktery pti prvnim mozném zjisténi sdéluje své

4 o o 4 4 v 4 4 o ’ 4 ’ . .
obavy, relevantnim zpusobem odtvodni své zmeskani lhaty pro podani namitek a navrhuje
o s V_V v / /7 V.V 4 / . /4 i 4 \4 / Vv
odpuirci jesté vcas konkrétni reseni problému. Ani za této situace neni dodrzena vyse
4 v 4 ’ v/ . o 4 v . 4 v /
zminéna zasada vstricnosti, pokud odptirce pouze formalné navrhovateli odpovi. Méstsky
soud souhlasi s odpircem, ze navrhovatel nepodal ve lhité namitky, avsak sim odpirce ve
svém vyjadreni konstatuje, ze i v pripadé, pokud by ke zmeskani Ibiity ze strany navrbovatele
nedoslo a byla nam (roz. odpurci) zaslina jeho pisemnd namitka, tak by byla vyporidina
totozné jako jeho ndasledny podnét ke zméné stanoveni mistni pravy. Je nedostateéné, aby
. v v 4 v Vv 4 M Y /. Y
navrhovateli bylo sdéleno, ze na zakladé oveéreni vjezdu do garaze avyjezdu z garaze
4 v / Ve M . 4 v 4 4 / o / 4
pomoci vle¢nych krivek je jeho navrh na zménu mistni dpravy nedivodny, protoze
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navrhovatel relevantnim tvrzenim uvedl odptirci své obavy spodivajici v nemoznosti vjizdét
do garaze a vyjizdét zni v pripadé parkujictho vozidla v nové vymezeném modrém
parkovacim pruhu naproti jeho garazi. Za této situace odpurce pochybil, kdyz si danou
situaci neprovéril mistnim Setfenim a spokojil se pouze s konstatovanim ovéreni vjezdu do
garaze a vyjezdu z ni pomoci vle¢nych kfivek. Nelze opomenout, ze sam odpurce si musel
byt problému s parkovanim pred vijezdy do garazi a vyjezdy zgarazi védom i bez
navrhovatele, kdyz navrhovatel uvadi, ze timto problémem se zabyvala Rada méstskeé ¢asti
Prahy 5. Odptrce tak nedostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, nedostateéné posoudil nezbytny manévrovaci prostor na
komunikaci pro vyjezd navrhovatelova automobilu z garaze a nedostatecné zvazil probléem
blokovani vyjezdu z navrhovatelovy garaze auty parkujicimi bezprostredné vedle vyjezdu
ve vyhrazené parkovaci z6né. Méstsky soud z vyse uvedenych duvodi povazuje i tfeti
navrhovy bod za dGvodny.

Podle ust. § 77 odst. 1 pism. b) zakona o silninim provozu je dotlenym organem pri
stanoveni mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni
pro provozni informace Policie CR, jde-li o silnice, mistni komunikace a vefejné p¥stupné
Ucelové komunikace.

Podle ust. § 136 odst. 1 spravniho radu jsou dotCenymi organy a) organy, o kterych to
4 /v 4 4 4 4 4 .. / 4 v - / i v/ v / 4 4

stanovi zvlastni zakon, a b) spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani

zavazného stanoviska nebo vyjadrent, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu.

Podle ust. § 175 odst. 1 spravniho radu navrh opatreni obecné povahy s odtvodnénim
spravni organ po projednani s dotéenymi organy uvedenymi v ust. § 136 dorudi verejnou
vyhlaskou podle ust. § 25, kterou vyvési na sve Gredni desce a na urednich deskach obecnich
/ Vv o 4 M \4 4 4 o 4 v 4 4 /

uradu v obcich, jejichz spravnich obvodu se ma opatreni obecné povahy tykat, a vyzve
dotéené osoby, aby k navrhu opatteni podavaly ptipominky nebo namitky. V prfipadé
potfeby se navrh zvefejni ijinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatteni obecné
povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dndt.

Meéstsky  soud  k étvrtému  navrhovému bodu  tykajicimu se neprezkoumatelnosti
souhlasného stanoviska krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy uvadi, Ze tento bod je
neduvodny. Souhlasi se zalovanym, ze souhlasné stanovisko krajského reditelstvi Policie hl.
m. Prahy neni stanoviskem zavaznym, nebot zakon o silni¢nim provozu stanovi Policii CR
jako dotleny organ, ktery nevydava zavazna stanoviska. Na souhlasna stanoviska nejsou
kladeny tak vysoké naroky jako na stanoviska zavazna. Ze souhlasného stanoviska jsou
ztejmé podminky, za kterych Policie CR souhlasi se stanovenim mistni Gpravy. Méstsky
/17 M / N 4 . . ’ / v )
soud uvadi, ze souhlasné stanovisko neni prima facie zavaznym, avsak pokud by se odpurce
chtél odklonit od souhlasného stanoviska, musel by své divody fadné odtvodnit. Méstsky
soud zaroven podotyka, ze souhlasné stanovisko k tak rozsahlému navrhu na vydani
v ’ / ’ . , ’ .
opatreni obecné povahy bylo vydano velmi rychle, a to po dvou dnech. Ze spravniho spisu
/1N o . st A / N V. / /
vyplyva, ze odpurce postoupil Policii CR navrh na vydani opatfeni obecné povahy dne
22.7.2019 a krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy vydalo své souhlasné stanovisko dne
24.7.2019. Formalné nelze tomuto postupu nic vytknout, avsak oduvodnéni takto
4 o \4 */ 1V 4 ’ v / oV
promptni reakce poskytl odpurce az ve vyjadfeni k navrhu. Méstsky soud nemuze
konstatovat, ze ze souhlasného stanoviska vydaného po dvou dnech nelze vychazet, kdyz
7oV e / 1.7 o s A V. / 1.7 o
neni zrejmy neformalni postup odpurce s Policii CR pred samotnym formalnim odeslanim
k vyjadreni, to vSe za situace, kdy sam odpurce uvadi, ze souhlasné stanovisko povazuje za
doporucujici, nikoli zavazné. Zavérem vsak nelze pominout, ze ve sbérném archu spravniho
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spisu je zaevidovano toto souhlasné stanovisko krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy az
dne 11. 12. 2019. Méstskému soudu neprislusi hodnotit, zda se jedna o chybu odpurce nebo
zda souhlasné stanovisko bylo doruceno odpurci az dne 11.12.2019. Méstsky soud ve
vysledku tento navrhovy bod nepovazuje za davodny.

Co se tyka patého navrhového bodu ohledné respektovani jizdnich pruht pred parkovacimi
stanimi tak, jak vyplyva z CSN 73 6056, méstsky soud odkazuje na odivodnéni tretiho
navrhového bodu a zejména zasadu vstticnosti. Méstsky soud souhlasi s odptrcem ohledné
tvrzeni, ze CSN nejsou zavazné, avsak pokud se od nich chtél odptrce odchylit, mél své
Gvahy odivodnit v napadeném opatfeni obecné povahy. S ohledem na znalost odptrce o
4 M 4 / N4 4 M o v
problému vjezdu do garazi a vyjezdu z garazi v blizkosti navrhovatele se odptrce nemél
b VvV 4 M /. 4 v / Ve v .
spokojit s ovéfenim vjezdu a vyjezdu pomoci vlecnych krivek, ale mél tuto problematiku
VvV Ve 4 4 v v 4 Ve 4 4 4 v o M M M 4
vyresit mistnim Setfenim ¢i ohledanim na misté. Odptrce je povinen zohlednit pravo
navrhovatele na bézny, nikoli stresujici vjezd do garaze a vyjezd z ni. Méstsky soud tak
posoudil tento bod jako davodny.

K sestému navrhovému bodu ohledné chybéjiciho testu proporcionality meéstsky soud
M / 4 v Ve v / v 4 7./ 4 4 i o
opakuje své zavéry ucinéné k tretimu a patému navrhovému bodu. Za situace, kdy odptrce
védél o problému s viezdy do garazi a vyjezdy z nich v blizkosti navrhovatele, mél provérit,
zda nebude nad miru pripustnou omezeno vefejné subjektivni pravo navrhovatele na
bezproblémové vjizdéni do garaze a vyjizdéni z ni. Navrhovatel ve svych podanich nebyl
jen kriticky, ale navrhoval rizna reSeni dané situace. Uvadél divody, na jejichz zakladé
dospél k zavéru, ze modré parkovaci pruhy nejsou v souladu s CSN 73 5056. Navrhovatel si
byl zaroven védom nezbytnosti upravy modrych parkovacich pruht, sam ve svych
4 4 Ve 4 . 4 vV Vv 4 4 i v o M v A%
navrzich prichazel s pozitivnim fesenim dané problematiky, avsak odpurce je prehlizel.
Odptrce neprojevil jakoukoli snahu vyjit navrhovateli vstfic. Sesty navrhovy bod je
dtvodny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze odptrce
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nedostate¢né posoudil nezbytny manévrovaci prostor na
4 4 M i M / M /v v/ M / N4
mistni komunikaci pro vjezd a vyjezd navrhovatelova automobilu z garaze. V ¢asti tykajici
se stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemni komunikaci v Praze 5-X, v ulici X tak byl
4 4 o v v 4 / 4 VA i v / v/
navrh podan divodné. Opatteni obecné povahy v této Casti proto meéstsky soud rusi pro
vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) a § 101b odst. 4 s. . s., tedy pro laste¢nou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku dévodd v ném
a zaroven proto, ze skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad napadeného opatteni obecné
povahy, nema Gplnou oporu ve spisech a je tfeba jeho objasnéni doplnit v naznaceném
v
sméru.

Vzhledem k tomu, zZe se jedna o opatteni obecné povahy regulujici silni¢ni a parkovaci
provoz na pozemni komunikaci, zvolil méstsky soud kjeho zruseni vuvedené dasti

Ve VvV ’ 4 4 o . v vV Vv 4 M . 4
priméfenou dobu, ktera dava odpurci dostatek cCasu k vyreseni situace spojené s novou
Gpravou provozu na predmétné komunikaci a parkovaci zénou.

Opatreni obecné povahy ve zbylé Casti ztstava s ohledem na vyrok II. nedotéeno. Podle ust.
§ 101d odst. 4 s.f. s. prava a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych ptfed zrusenim
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zistavaji nedotlena.

Pii ptipadném vydavani opatfeni obecné povahy bude na odpirci, aby se
prezkoumatelnym zpusobem vypotradal snamitkami navrhovatele ohledné jeho
problematického vjezdu do garaze a vyjezdu z ni.
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IV. Posouzeni nikladt fizeni
54. Vyrok o nahradé nakladl fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma
/ Vv 4 M v v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, ktereé
divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen
dasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné Casti naklada. Podle ust. § 60 odst. 8
jsou-li pro to davody zvlastniho ztetele hodné, mize soud priznat Gcéastnikovi, ktery mél ve
véci alespon dastecny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni i v téch pfipadech, kdy tento
zakon stanovi, ze zadny z Ucastnik nema na nahradu nakladu fizeni pravo. Prestoze mél
navrhovatel ve véci Gspéch pouze v lasti tykajici se stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemni komunikaci v Praze 5-X, v ulici X, méstsky soud mu ptiznal plnou nahradu jeho
nakladd fizeni, nebot shledal, Ze navrhovateli bylo vyhovéno plné v ¢asti, kde byl zkracen
/ 4 4 v - / v b M v 4 /
na svych pravech. Z navrhu bylo zfejmé, ze navrhovatel brojil proti opatfeni obecné
povahy pouze v ulici X. Pfiznané naklady fizeni tak predstavuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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