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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: K. K., narozen ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,

proti )
Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4. 2016, ¢.j. 1602/DS/2016,
JID: 67992/2016/KUUK/Bal,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 1602/DS/2016, JID: 67992/2016/KUUK/Bal, se pro vady fizeni
zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd zeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského uGradu Usteckého kraje,
odboru dopravy asilni¢nitho hospodartstvi, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 1602/DS/2016, JID:

67992/2016/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Most, odboru spravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 14. 10.
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2015, & j. MmM/117714/2015/OSC-P/TV, sp. zn. OSC-P¥/083825/2410/2015/ TV, jimz
byl Zalobce shledan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikond
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil porusenim ust. § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona, tim, ze dne
9. 7. 2015 v 17:45 hod. v Mosté, v ul. F. L. Glassmana jako tidi¢ vozidla tovarni zn.
Volkswagen Transporter, reg. zn. ,X“, nemél usebe fidiCsky prikaz. Za uvedeny
prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ye nespachal prestupek, ktery mu je kladen za vinu, nebot
fidi¢sky prikaz mél u sebe, ale pouze jej nepredlozil. Uéinil tak z obavy, ze bude podroben
dechové zkousce na alkohol, ktera by byla pozitivni, jelikoz pred jizdou pozil alkohol, a
v takovém pripadé by mu mohl byt na misté policisty zadrzen fidiésky prikaz. Uvedl, ze
zavér ulinény spravnimi organy, které z vypovédi svédki o tom, ze zalobce fidiésky
prukaz nepredlozil, dovodily, Ze jej nemél u sebe, je nelogicky. Dle zalobce nelze
z nesplnéni edi¢ni povinnosti automaticky dovozovat, ze vyzvana osoba neméla véc u sebe,
nebot je mozné, Ze osoba vyzvé nevyhovéla z jiného divodu. Spravni organ se dopustil tzv.
deformace dikazu, kdyz z vypovédi svédkt dovodil, Ze zalobce u sebe nemél fidiésky
prukaz, ackoliv z jejich vypovédi bylo mozné dovodit pouze to, ze zalobce tidi¢sky prikaz
neptedlozil. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05,
zalobce konstatoval, ze takovy postup pfi hodnoceni dikazl nelze povazovat za Gstavné
konformni. Zalobce té% poukédzal na skute¢nost, Ze nelze pfi dokazovani pouZit jeho
vyjadreni pred policisty, ze fidiésky prikaz zapomnél doma, nebot toto vyjadieni zalobce
se podava z podkladdt, které maji povahu tGfedniho zaznamu ¢i reprodukované vypovédi.
K nepouzitelnosti takovych dikazi odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2016, sp. zn. 1 As 204/2015, ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, a usneseni
Nejvys$stho soudu ze dne 3. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012. Zalobce uzaviel, Ze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je nezakonné pro nespravné zjistény skutkovy stav,
nebot spravni organ neprokazal, Ze by u sebe zalobce fidi¢sky prikaz nemél, a presto jej
z takového prestupku uznal vinnym.

Dale zalobce poukazal na vady vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jelikoz
odkazuje na neexistujici ust. § 6 odst. 8 pism. a) silni¢niho zakona, nebof pfedmétné
4 v 7 /N 4 ’ 4 /4 4 v
ustanoveni nebylo ve znéni uc¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti rozdéleno na
4 4 v 4 /. M 4 4 4 M 4
pismena. Dle zalobce mél zalovany jakozto odvolaci organ posoudit zakonnost
prvostupnového rozhodnuti z hlediska pravnich predpist Géinnych k datu vydani svého, tj.
’ ’ ’ 4 / ’ ’ ’ ’
napadeného rozhodnuti. Neopravenim vadného vyroku rozhodnuti spravniho organu I
stupné zalovany porusil ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany mél vyrok zménit tak,
ze by odkaz na ust. § 6 odst. 8 pism. a) silni¢niho zakona nahradil odkazem na ust. § 6 odst.
7 pism. a) téhoz zakona. Zalobce rovnéz namital, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné
je nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, protoze se spravni organ
nezabyval naplnénim materialniho znaku pfestupku, coz spravni organ povinen zkoumat
v kazdém ftizeni o prestupku. Ohledné zkoumani materialni stranky ptestupku zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 7 As 18/2004,
a ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008. Poznamenal, Ze materialni znak prestupku
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s ohledem na okolnosti pfipadu naplnén nebyl, nebot policisté mohli Zalobce snadno
vylustrovat a tim zjistit, zda je drzitelem fidiéského opravnéni. Dle zalobce proto nebyl
ohrozen, natoz porusen, zijem chranény danou povinnosti.

Zalobce dale brojil proti nesdéleni (daji o opravnéné Gredni osobé. Namital, ze al jeho

v 4 4 v/ v 4 v . 4 /.
zmocnénec v odvolani pozadal o sdéleni, kdo bude ve véci rozhodovat, zalovany v rozporu
sust. § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad®), jeho zadosti nevyhovél, kdyz nijak nereagoval a vydal napadené
rozhodnuti. Dle zalobce jde o procesni vadu zptsobujici nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot legitimné ocekaval, Ze mu budou informace o opravnénych Grednich
osobach poskytnuty, zvlast kdyz uvedl, ze tyto tdaje pozaduje k tvaze o vzneseni namitky
podjatosti. Vyckaval proto s doplnénim ddvodu svého odvolani, nebot nevédél, kdo jsou
opravnéné ufedni osoby, a tedy zda nejsou podjaté. Zalobce zdtraznil, ze byl zkracen na
4 4 ./ Ve 4 M 4 v/ 4 > </ Ve v
svém pravu vyjadrit své stanovisko v odvolacim fizeni, nebot jej hodlal vyjadfit az po
4 v v /. . 4 \4 D v
poskytnuti predmétnych informaci. Pozadované informace mu vsak nebyly poskytnuty a
ani nebyl vyrozumén, Ze mu poskytnuty nebudou. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce
oznadil napadené rozhodnuti za prekvapivé rozhodnuti, jak jej definoval Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009. Zalobce ptedné namital, ze spravni
4 4 4 v M 4 4 V4 V. V-
organ neni opravnén svou povinnost dle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu vyfresit odkazem
na své webové stranky, tedy jakousi predbéznou a pausalni odpovédi, nebot zakon takovou
moznost nepripousti. Postup zalovaného nedosahuje Géelu ust. § 15 odst. 4 spravniho fadu,
nebot na webovych strankach nelze zjistit, ktery konkrétni Gfednik fe$i danou véc.
Zalobce by tak musel zjistovat, zda neni podjaty kazdy afednik Zalovaného, pripadné by
musel z opatrnosti podat namitku proti vsem jeho tfednikim. Takovym postupem by
v v vV oV vV Ve v / > v / ’ /
vsak zalobce zbytecné zatézoval Cinnost zalovaného. Zalobce shrnul, Ze spravni organ
postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
jakoz i s ust. § 2 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce dale namital, Ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni ztfejmi forma
M v 4 M ’ 4 ’ ’ Vev 4 4 4
zavinéni, jakou vzal spravni organ za prokazanou, priCemz odkazal na ust. § 77 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Absence tohoto tidaje dle zalobce zptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti

. . / / 4 4 v v Ve 7 4 v v
pro nesrozumitelnost jeho vyroku. Vyrok rozhodnuti neni dostatecné urcity, coz predné
zalobci zamezuje v argumentaci, ze prestupek nebyl spachan ve formé zavinéni, z jaké
spravni organy vychazely. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2016, sp. zn. 1 As297/2015. Zalobce zastaval nazor, ze vyrok prvostuptiového
rozhodnuti ptipousti nékolik interpretaci ve vztahu k urceni formy zavinéni, takovy stav
. v M IV Ve v v v /. \4 4 M /.
jde zalobci k tizi. Pripomnél, ze za prestupek, za ktery byl zalobce uznan vinnym, se
zaznamenavaji body do bodového hodnoceni fidi¢e nehledé na skutecnost, zda byl
prestupek spachan ve formé nedbalosti nevédomé ¢i védomé. Nelze vyloudit, ze bodovy
systtm bude v budoucnu upraven tak, ze se za prestupky spachané z nedbalosti body
udélovat nebudou, pripadné, ze dojde ke snizeni bodového postihu za jejich spachani.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 6 As
114/2014, zalobce podotkl, ze bodovy postih je trestni sankci, a tudiz se na jeho ulozeni

. . </ v / . . / v/ / / / . s o
analogicky aplikuji nékteré principy trestniho ftizeni. Jednim z takovych principt je 1
princip retroaktivity in mitius, dle kterého ma Zalobce pti nasledné zméné legislativy pravo
v eV 4 4 o 4 4 /4 v v 4 4
na zmeénu jiz provedeného zaznamu bodua. Pokud by zakonodarce k takové zméné pravni
Gpravy pristoupil, zalobce nebude disponovat potfebnymi podklady, aby mohl Gspésné
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navrhnout zménu jiz provedeného zaznamu bodi. Ve vztahu k zaznamu o prestupku
v eviden¢ni karté fidice si zalobce polozil otazku, jaky (daj o formé zavinéni bude zalobci
4 v 4 v 4 v/ /. Ve / /7 . v . v 7o . o Vv v M
zaznamenan. Dosel k zavéru, ze zadny ¢i neuplny Udaj o formé zavinéni jej muze poskodit
u soukromych subjektd, napt. u pojistoven a zaméstnavatelt, kteti nemohou predpokladat
. *VVv/ M v 7 Ve 4 4 s Ve Ve v/ /4 .. /4 v/ 4
nejnizsi formu zavinéni, nebo pfi rozhodovani o vysi sankce pfi pripadném jiném rizeni o
prestupku. Diskriminovan muze byt také v fizenich o udéleni riznych povoleni ¢i
v v 4 v v/ 4 v 4 M 4 o
osvédCeni, napt. v fizeni o udéleni zbrojniho prikazu.

Zalobce rovnéz namital, Ze ani z odGvodnéni neni ztfejmé, jakou formu zavinéni vzal
4 4 4 **V_V Vev \4 4 v /4 4 4 4
spravni organ za zjisténou, pri¢emz odkazal na ust. § 3 prestupkového zakona. Spravni
, . . ’ v , .v . ’ ’ . v 7
organ toliko citoval zakon o prestupcich, aniz by uvedl, jakou konkrétni formu zavinéni
vzal za zjiSténou. Dle zalobce by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu i v pripadé, ze by soud shledal, Ze spravni organ konstatoval zavinéni
v v . v 4 b4 4 4 4 v 4
zalobce ve formé nedbalosti nevédomé, nebot spravni organ neuvazoval nad tim, zda byly
\" . . 4 4 . v 4 v/ v v 4 . .
naplnény jednotlivé znaky takové formy zavinéni. V pripadé védomé nedbalosti je
nezbytné prokazat a odivodnit zavér, ze ridi védél, ze u sebe nema ridiésky prikaz, Ze jej
u sebe mit ma, ze bez primérenych divodl spoléhal na to, Ze zajem chranény zikonem
neohrozi, tedy ze nedodrzel potfebnou miru opatrnosti. Tvrdil, Ze pokud skutelné
policistim sdélil, Ze tidi¢sky zapomnél doma, nevédél o tom, ze prestupek pacha, nebot
nevédél, ze fidi¢sky prikaz nema u sebe. Mohlo tak byt u néj shledano zavinéni pouze ve
formé nedbalosti nevédomé. Namital téz, ze zavér spravniho organu o formé zavinéni je
, . cov s ’ ]
v rozporu s podklady rozhodnuti. K problematice zjistovani formy zavinéni zalobce
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 185/2009, a ze dne
14. 2. 2007, sp. zn. 8 Tdo 122/2007.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé, v
v v 4 4 4 o 4 4 v
némz navrhl zamitnuti zaloby pro nediavodnost. Poznamenal, ze zalobce byl pred

4 4 . 4 V o 4 / v v 4
spravnimi organy obou stupnu zastupovan Ing. M. J., ktery spoleéné s advokatem Mgr.
Jaroslavem Topolem poskytuje sluzby zastupovani obvinénym fidicim v ramci tzv.
pojisténi proti pokutam. Zduraznil, Ze Zalobce neuplatnil zadné namitky k obvinéni ani
k podkladim rozhodnuti, nezpochybnil skutkovy stav véci a nenavrhl zadné dikazy.
Zalobce byl pasivni a jeho zmocnénec ¢inil pouze formalni tkony. K namitce nepredlozeni
Ve Vv /4 o v /. \4 4 4 4 v/ 4 ..
fidi¢ského prikazu zalovany uvedl, Zze zalobce po celou dobu spravniho fizeni nijak

. 4 M v 4 \4 M Ve *Vv Ve V/ 4 v Ve Vv / o
nezpochybnil spravnost obvinéni, ze jako fidi¢ u sebe pri fizeni nemeél ridicsky prikaz.
Nazor zalobce, ze spravni organy chybné dovodily, Ze usebe nemél fidiésky prikaz,
zalovany povazoval za neddvodny, nebotf spravnost tohoto zjisténi vyplynula jednak
z Urednitho zdznamu ze dne 9. 7. 2015, v némz je zapsano, ze zalobce jako divod

v v /7 Ve Vv 4 o 4 .. v A ’ /4 /. v .
nepredlozeni ridi¢ského prukazu uvedl, ze si jej zapomnél doma, a téz z nasledné vypovedi
policistt pfi Gstnim jednani. Zalovany zastaval nazor, ze Gredni zaznam policejnich organt
. ’ / 4 4 4 v/ 4
je zakonnym podkladem pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu a ze
svédecké vypovédi jsou fadnymi dikaznimi prostfedky dle § 51 odst. 1 a § 55 spravniho
v/ /. v 4 /. 4 /7 vV 4
radu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem zalovany povazoval tvrzeni zalobce o tom, ze
Ve Vv / o Vv Ve v . .. v / Vv /4 4 M <’/
fidi¢sky prukaz pouze nepredlozil, ackoliv jej mél u sebe, za Gcelové. K namitce vztahujict
se k vadam vyroku zalovany poukazal na ust. § 6 odst. 8 pism. a) zikona o silniCnim
provozu, ve znéni do 30. 12. 2015. Uvedl, ze toto znéni bylo 4¢inné v dobé spachani
prestupku i v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti. Spravni organ L. stupné tedy dle
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zalovaného predmétné ustanoveni aplikoval spravné, kdyz jej uvedl ve vyroku svého
rozhodnuti. Zalovany jakoZto odvolaci orgin napadenym rozhodnutim pouze stvrdil
spravnost prezkoumavaného rozhodnuti.

K namitce tykajici se materialni stanky pfestupku zalovany uvedl, Ze spravni organ L
v /4 4 \2 Ve . . ’ Vi A ,
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokutu ulozil v minimalni vy$i s ohledem na nizkou
spoleCenskou nebezpetnost prestupku. Zaroven konstatoval, ze se vytykaného

. / ’ . ’ 1V . v ~ /, . 4 \
protipravniho jednani zalobce dopustil opakované. Zalovany nesouhlasil s nazorem, ze

v 1.7 M v oo /. v . /v ’ e
nebyl naplnén materialni znak prestupku. Uvedl, ze je v zajmu spolecnosti, aby tcastnici
provozu na pozemnich komunikacich respektovali povinnosti, které jim zakon uklada.
Opétovné pritom zdtraznil, ze dle ust. § 6 odst. 8 pism. a) silni¢niho zakona, ve znéni do
30. 12. 2015, byla fidici stanovena povinnost mit pti fizeni u sebe fidiésky prikaz. Podotkl,
4 Ve Vv / o M Vo M M 4 v V.o Ve 1V 4 4 v 4 M
ze ridi¢sky prukaz je verejnou listinou, ktera osvédcuje ridi¢ské opravnéni a jeho rozsah,
jakoz 1dalsi (daje vném zapsané dle zdkona o silniénim provozu. Jde o doklad,
v . 4 /4 M Ve 1V /4 M . . 4 . 4 vV Vv ’

prostrednictvim kterého je fidi¢ motoroveho vozidla policejnimi organy ztotoznovan a dle
kterého je ovérovano, zda ma fidi¢ské opravnéni pro jim rizené vozidlo. Skuteénost, ze
fidi¢ muze byt policisty tzv. lustrovan, neznamena, Ze je zbaven povinnosti mit pfi fizeni
fidi¢sky prikaz, pokud jej u sebe ma, je povinen ho policistovi predlozit. Dodrzovani

M . 4 Ve V/ /7 V* 1°V / o M v/ 4 b4 e Ve Vv 4
povinnosti mit u sebe pfi rizeni ridi¢sky prukaz je zadouci, nebot pokud jej ridic nema,

v/ v 4 4 4 . 4 4 . 4 4 v/ M . 4 4 Ve 1V /4

nelze v pripadé zavazného protipravniho jednani vyuzit institutu zadrzeni fidi¢skéeho
prukazu podle § 118b az § 118¢ zakona o silni¢nim provozu. Poznamenal, Ze 1 sam zalobce
v zalobé ptiznal, ze tohoto stavu chtél docilit. S ohledem na toto konstatovani a skuteénost,
4 \4 4 /7 Vv . .. /4 /7 Vv /4 ./ Ve \4 /
ze se zalobce brani zalobou i proti jinému rozhodnuti zalovaného vyjadril zalovany obavu,
4 4 4 4 v eV _ V. / . 4 4 /. 4 v A *Vv
ze se z zalobce diky sluzbé pojisténi proti pokutam stane problémovy a neukaznény ridic.

K namitce nesdéleni idaji o opravnénych tGrednich osobach zalovany uvedl, Ze zmocnénec
zalobce podaval v riznych tizenich jiz del$i dobu obsahové shodna podani, ve kterych
pozadoval informaci o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Proto byl dopisem ze dne 10. 7.
2015, ¢ j. 2664/DS/2015, odkazan pro futura na webové strainky Krajského tradu
Usteckého kraje, kde je jmenovity prehled vsech opravnénych Gfednich osob. Podotkl, ze
v v /7 4 /4 v M ’ 4 4 4 v/ 4
zmocneénec zalobce, diky sve dlouholeté zkusenosti se zastupovanim ve spravnich fizenich
disponuje poznatkem, ze k vydani rozhodnuti je opravnén JUDr. et. Mgr. K. Zmocnénec
v v eV Vv 4 4 ’ /7 . 4 v / / vV 4 ’
zalobce tedy mél jiz pred podanim odvolani informace o opravnénych urednich osobach a
mohl tedy uplatnit namitku podjatosti proti konkrétni osobé. Ackoliv mél zalobce
k podani namitky podjatosti dostateény dasovy prostor, zadné diavody podjatosti
. . /v v \4 /4 . A / 4 4 v/
neuplatnil, a to ani v podané zalobé. Dle zalovaného je ztejmé, ze se zalobce pouze snazi
v/ M . ’ . . M vV ’ 4 4 v/ v 4
zneuzit institutu namitky podjatosti, aby zatézoval spravni organy a pripadné aby dosahl
zruseni spravniho rozhodnuti u soudu. K namitce absence formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti magistratu zalovany uvedl, ze ackoliv zde forma zavinéni neni obsazena,
4 4 4 v o v 4 4 4 \4 v M
spravni organ L. stupné odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze k odpovédnosti za
prestupek postaCuje zavinéni z nedbalosti, pficemz ulozil zalobci nejmirnéjsi moznou
. ’ Vo 7 \ . /7 /N \ 4
sankci danou zakonem. Je tedy zrejmeé, ze jednani zalobce povazoval za nedbalostni.
Tvrzeni zalobce, Ze absence formy zavinéni muize mit vliv na jeho bodové hodnoceni
v registru ridict, zalovany oznalil za nesmyslné, nebot body se fidi¢i zaznamenavaji podle
jednani uvedenych v ptiloze zdkona o silniénim provozu, v nichz forma zavinéni neni
uvedena. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2016, sp. zn. 78 A 12/2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera
vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Dne 15. 7. 2015 bylo Policii CR, KRP Usteckého kraje, Gzemni odbor Most,
Oddéleni hlidkové sluzby Most, oznimeno spravnimu organu I. stupné podezfeni ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit zalobce porusenim povinnosti stanovené v ust. § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona,
kdyz dne 9. 7. 2015 v 17:45 hod. v Mosté, v ulici F. L. Gassmana, pri kontrole nepredlozil
fidi¢sky prikaz. Zalobce s vy¥zenim véci v blokovém fzeni nesouhlasil. Sou¢asti tohoto
oznameni byl GFedni ziznam ze dne 9. 7. 2015, &. j. KRPU-153136-1/PR-2015-040864.

Na den 14. 10. 2015 bylo nafizeno Gstni jednani ve véci, o jeho terminu byl Zalobce
informovan v predvolani k Gstnimu ujednani ze dne 21. 9. 2015. O Gstnim projednani
o prestupku byl pofizen protokol, z néhoz vyplyva, Ze se k nafizenému jednani nedostavil
zalobce ani jeho zmocnénec. Béhem jednani bylo provedeno dokazovani listinami, a to
ptikazem o uloZeni pokuty a zalobcem podanym odporem, a vyslechem zasahujicich
policista.

Spravni organ L stupné dne 14. 10. 2015 vydal rozhodnuti, & j. MmM/117714/2015/OSC-
P/TV, jimz zalobce uznal vinnym z pfestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu a ulozil mu za to dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona ve spojeni
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ust. § 79
odst. 1 zdkona o prestupcich mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
pausalni dastkou ve vysi 1000 K¢ Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce dne 2. 11. 2015 blanketni odvolani, v némz zadal o
zaslani kopie spravniho spisu, a také pozadoval, aby byl pted vydanim rozhodnuti pouden
o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pripadné namitat podjatost této osoby.
Dale uvedl, ze podani doplni v ziakonné lhuté. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
Vv \4 4 4 4 M v 4 v v v M o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobce spatroval ve
skutecCnosti, ze se spravni organ L. stupné nedostatecné zabyval naplnénim materialniho
znaku prestupku a naplnénim znaka zjisténé formy zavinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, dostupném na
www.nssoud.cz, konstatoval: ,Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ziejmé,
jaky skutkovy stav wvzal posuzujici orgin za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatmych
skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi
nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
odivodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném wvdzil (...)
Soucasné je ovsem nutné zduraznit, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodii
musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkowmat wurcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino (...)
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzivainéisim wvadim
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi & pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.” Piestoze uvedeny rozsudek vychazel ze znéni zakona o silnicnim
provozu tcinného co do oznaceni jednotlivych ustanoveni az po dobé rozhodné pro tento
ptipad, je mozné dle soudu jeho zavéry plné aplikovat i na tento pfipad.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, ze se materialni strankou
v . . v 4 \4 / 4 4 4 o v 4 4
prestupku 1 formou zavinéni zalobce zabyval. Spravni organ v oduavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze se zalobce dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, kdyz dne 9. 7. 2015 v 17:45 hodin, v Mosté, v ulici F. L. Gassmana ridil
motorové vozidlo Volkswagen Transporter, reg. zn. ,X*, a nemél u sebe fidi¢sky prikaz.
Dale spravni organ L stupné konstatoval, ze zalobci 1 pfes opétovné spachani stejného
prestupku ulozil pokutu v minimalni vy$i, a to sohledem na nizkou spoledenskou
nebezpecnost. Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ ucinil zavéry o skutkovém stavu a
na jejich zakladé dospél k zavéru o naplnéni materialni stranky pfestupku. K tomu soud
dodava, ze v projednavané véci jde o takovy pripad, kdy jiz samotné zakotveni prislusné
skutkové podstaty do zakona o silniénim provozu svéd¢éi o tom, Ze je jejim prostrednictvim
chranén spolecensky zajem, jehoz poruseni je pro spolecnost $kodlivé. Ucel, jaky ma

7 . 4 v A 4 . M M Ve Vo / b4 4 4 4
ustanoventi, jehoz porusent je zalobci kladeno za vinu, je pfitom zfejmy, nebot dodrzovani
povinnosti mit u sebe fidi¢sky prikaz ma zejména zajistit, aby motorova vozidla byla
fizena pouze osobami k tomu opravnénymi, coz ma nepochybné ptispét ke zvyseni miry
bezpeénosti silni¢niho provozu. V této souvislosti tedy nemtze obstat ani argumentace
zalobce, ze si jej policisté mohli pti kontrole vylustrovat a ptipadné zjistit, zda je drzitelem
fidi¢ského prikazu ¢i nikoliv.

Ohledné formy zavinéni spravni organ poukazal zejména na ust. § 4 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona, dle kterého je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez
Ve Vv / o o /4 \4 /e v/ 4 4
priméfenych duvodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Timto
4 4 ’ \4 ’ 4 \4 M v v 4
odkazem spravni organ deklaroval, ze ma za to, ze se zalobce dopustil predmétného
protipravniho jednani ve formé védomé nedbalosti. K tomu soud podotyka, ze zalobce byl
. v/ 4 v 4 4 4 v Ve / v v . b
(nejen) po dobu fizeni pred spravnim organem I. stupné necinny, kdyz se k véci nijak
nevyjadril a ani se nezddlastnil Gstniho jednani, k némuz byl fadné predvolan. Za téchto
okolnosti nebylo mozné, aby spravni organ mohl blize zkoumat zavinéni zalobce, tj. jeho
vnitfni psychicky vztah ke spachanému protipravnimu jednani. Soud tedy k namitce
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, ze by si dokazal predstavit podrobnéjsi
odivodnéni ve vztahu k uvedenym znakim ptrestupku, nicméné s ohledem na vyse
uvedené zavéry a sprihlédnutim k okolnostem pfipadu vyhodnotil odivodnéni
prvostupriové rozhodnuti jako dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale se soud zabyval namitkou, ze spravni organy nespravné uznaly zalobce vinnym ze
4 4 4 v v/ N4 v 4 . Ve Vv 4 Ve V/ /7 Ve *V /
spachani prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti fidice mit u sebe pfi tizeni ridi¢sky
] v 4 4 4 . vV 4 v ’ v eV _V /4
prukaz. Dle zalobce spravni organ rozhodl o jeho viné na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot fidi¢sky prikaz mél Zalobce u sebe a pouze jej pfi policejni
kontrole nepredlozil.

Dle ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silniénim provozu, ve znéni do 30. 12. 2015, fidi¢
’ . ’ ’ Ve v/ ’ Ve {°V ’ o
motoroveho vozidla musi mit pti fizeni u sebe fidicsky prukaz.

Dle ust. § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 30. 12. 2015, na vyzvu
policisty nebo vojenského policisty je fidi¢ motorového vozidla povinen predlozit doklady
podle odstavca 8 a 9 policistovi ke kontrole. Na vyzvu straznika obecni policie ve
stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji je fidi¢ motorového vozidla povinen ptedlozit
straznikovi ve stejnokroji nebo celnikovi ve stejnokroji ke kontrole doklady podle odstavce
8 pism. a) a b).

Problematikou naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty spocivajici v poruseni
povinnosti tidiCe mit pfi fizeni u sebe fidiésky prikaz se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23.10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019-33, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz konstatoval: ,Nejuyssi spravni soud pritom soublasi se stéZovatelem, Ze za daného
skutkového stavu bylo prokdzino pouze to, Ze stéZovatel nereagoval na vyzvu zasabujicich
policistii a nepredloZil jim ¥idicsky pritkaz. Jednd se tak zjevné o poruseni ustanoveni § 6 odst. 8
zdkona o silnicnim provozu, jehoZ poruseni zakldda odpovédnost za prestupek dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. NepredloZeni ridicského pritkazu na vyjzou
policisty v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 8 zikona o silnicnim provozu vsak automaticky
nedoklddd, Ze 7idic u sebe tento 7idicsky pritkaz nemd, jak ukladd ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a)
zdkona o silnicnim provozu.

Z oznameni o prestupku, jakoz i z vypovédi policistd pti Gstnim jednani, vyplyva, ze
zalobce byl dne 9. 7. 2015 v Mosté, v ulici F. L. Gassmana, kontrolovan policejni hlidkou,
které na vyzvu k ptedlozeni dokladl pottebnych pro fizeni motorového vozidla predlozil
vSechny doklady, vyjma fidi¢ského prikazu. Z uvedenych dikazti proto spravni organ L
stupné mohl toliko vyvodit skutkovy zavér, ze zalobce nepfedlozil fidiésky prikaz na
vyzvu policisty, a nikoliv Ze nemél pfi tizeni fidiésky prikaz u sebe. V navaznosti na takto
zjistény skutkovy stav mél spravni organ poté dospét k pravnimu zavéru, ze zalobce
porusil povinnost upravenou v ust. § 6 odst. 12 zdkona o silniénim provozu, a nikoliv
povinnost dle § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona, jejiz poruseni by ptipadalo v Gvahu, pouze
pokud by bylo zjiSténo, ze zalobce pti policejni kontrole fidi¢sky prikaz vibec nemél
u sebe. Lze tedy shrnout, ze spravni organy pochybily, kdyz na zakladé provedenych
dtikazt, ze kterych vyplyva pouze skutelnost, ze zalobce fidi¢sky prikaz nepfedlozil,
dospély k zavéru, ze zalobce fidi¢sky priikaz u sebe nemél. V této skutecnosti spatiuje soud
vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zaklad véci, nema oporu ve spravnim spise.

Dale se soud zabyval namitanou vadou vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kterou zalobce spattoval v odkazu na ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti neexistovalo. Soud predesila, ze
vyporadani této namitky je jiz spise hypoteticke, nebot jak jiz uvedl vyse, spravni organy
nemély za jimi zjisténého skutkového stavu vubec aplikovat ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, soud se nicméné ve strucnosti k této namitce vyjadri.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 7 odst. 1 prestupkového zakona odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi.

Pravni prava spravniho trestani je zalozena na principu zakazu retroaktivity pravnich
norem, ktery je mozné prolomit pouze v ptipadé, ze by pozdéjsi znéni zikona bylo pro
pachatele prestupku priznivéjsi (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34, dostupny na www.nssoud.cz). Pro projednavany ptipad je
podstatné, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo zakonem ¢. 268/2015 Sb., s Gcinnosti k 31.
12. 2015 k novelizaci ust. § 6 zidkona o silnicnim provozu. Predmétnou novelou bylo
zruseno ust. § 6 odst. 7 v tehdej$im znéni a soucasné byly precislovany odstavce 8 az 13,
které byly nové oznaleny jako odstavce 7 az 12. Je tedy zfejmé, Ze novela obsahové do ust.
§ 6 odst. 8 silni¢niho zdkona, ve znéni do 30. 12. 2015, nijak nezasahla, kdyZz pouze po
novele bylo toto ustanoveni vedeno nové pod odstavcem 7. Povinnost fidi¢e vyplyvajici z
predmétného ustanoveni proto zlstala nedotCena, a tudiz nevyvstala potieba jakkoliv
posuzovat, zda je ¢i neni pozdéj$i pravni Uprava pro zalobce vyhodnéjsi. V takovém
pripadé ztstava rozhodnym znéni normy k okamziku spachani prestupku, tj. ve znéni
zakona o silni¢nim provozu do 30. 12. 2015. Na této skute¢nosti nemtze nic zménit ani to,
ze vokamziku rozhodovani zalovaného coby odvolactho organu byla predmétna
povinnost pachatele prestupku zatazena pod jinym ustanovenim zakona. Namitka zalobce
je proto nedivodna.

Soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti prvostupriového rozhodnuti spocivajici v
neuvedeni Gdaje o formé zavinéni, coz zalobce shledal v rozporu sust. § 77 zakona
o prestupcich. Tuto namitku soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Podle ust. § 77 zdkona o pfestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015, musi vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, poptipadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

K absenci 4daje o formé zavinéni soud uvadi, ze zikonem ¢. 204/2015 Sb. bylo sice
s tcinnosti od 1. 10. 2015 novelizovano ust. § 77 zakona o prestupcich v tom smyslu, ze
v / / Vv, s 7 . M s v/ . R
nové musel vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat i 4daj o formé zavinéni, nicméné dle
prechodnych ustanoveni se zmény provedené touto novelou nevztahovaly na fizeni, ktera
nebyla prede dnem dd¢innosti novely pravomocné skonlena, coz je pravé tento pripad.
Nelze tedy souhlasit sargumentaci zalobce, ze zalovany mél prezkoumat rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 v 4 / Ve /4 . .
spravnitho organu I stupné dle znéni zakona o prestupcich ucinného ke dni jeho

rozhodovani.

Zalobce dale spatroval vadu nezakonnosti spravnich rozhodnuti v tom, ze nebyl pred
vydanim napadeného rozhodnuti informovan o tom, kdo bude o jeho odvolani
rozhodovat, aby mohl pripadné podat namitku podjatosti této osoby.

Podle ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho radu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou
uredni osobou, provede zaznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na
v/ 4 /7 M 4 v /7 IV 4 v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 V17 | 4
pozadani informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani Gcastnika fizeni sdéli své jméno,
V7. 4 v 4 / v 4 / i v 7/ / 4 4
prijment, sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizaénim atvaru spravniho

organu je zarazena.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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32. Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gfadu podili
na jeho rozhodovaci Cinnosti, je zejména transparentnost spravniho fizeni. A to takovym
o v ey . « / . .- v/ /
zpusobem, aby byla vyloulena jista ,kabinetnost spravy, a aby v jednotlivych fizenich za
spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, jez by ve vztahu podjatosti k Gcéastniku
mohly potencialné ptisobit v jeho neprospéch. Tento princip je pak podpofen i institutem
povinnosti informovat Gcastnika fizeni o opravnénych osobach, paklize o to pozada.
Zalobci je mozné proto prisvédlit, ze postup zalovaného, jenz jej v dané véci i pres
/. v/ 4 v / 4 4 4 4
vyslovnou zadost o osobach zmocnénych rozhodnout o jim podaném odvolani
neinformoval, lze povazovat za vadu fizeni. Povinnosti dle ust. § 15 odst. 4 spravniho radu
by se pfitom zalovany nemohl zprostit ani odkazem na své oficialni webové stranky se
v 4 * Vv Ve V)Y o/ 4 4 ’ ’ /
seznamem veskerych osob, jez pro néj zajistuji agendu rozhodovani o odvolani na tseku
dopravnich ptestupkd. I v pripadé, ze by zalovany odkazal na uvedeny seznam v kazdém
jednotlivém fizeni, nebylo by takovouto informaci mozné povazovat za dostacujici, nebot
z ni nevyplyva, které konkrétni opravnéné osoby z mnoziny veskerych v seznamu
uvedenych byly zmocnény k prezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti v dané individualni
véc.
33. Nicméné ne kazda vada zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. A tak je tomu i
zde - pfestoze se zalovany ve vztahu k zalobci dopustil pochybenti, zalobci v jeho disledku
M v/ 4 /. v v/ /4 v 7. 4 ’ .
nevznikla zadna 4jyma, resp. nedoslo k zadnému poskozeni jeho procesnich prav, a to ani
jeho prava na obhajobu. Argumentaci, ze nechtél doplnit odvolani dfive, nez bude
informovan o zmocnéném tredniku, protoze se obaval ustanoveni podjaté osoby, jez by v
v/ ’ ° . . v . ’ ’ . sV
fizeni mohla pasobit v jeho neprospéch, je nutné odmitnout jako ucelovou. I pokud by se
totiz jeho obavy nasledné ukazaly jako opravnéné a jim podané doplnéni odvolani by bylo
y A « v v « v v . ..
ze strany zalovaného ,ztraceno“ ¢i ,zamlcCeno“, mél by nepochybné k dispozici hned
nékolik procesnich prostfedkd, jimz by své tvrzeni o podani doplnéni mohl prokazat.
Nelze nezminit, ze osoby nadané rozhodovaci pravomoci ptisobici jako zastupci statu,
potazmo Uzemné samospravnych celkd, jsou pro svou funkci peclivé vybirany, jen stézi lze
proto automaticky predpokladat jejich zaujatost vidi Gcastnikim fizeni, ¢i jejich postup
nejen v rozporu se spravnim rizenim, ale dokonce i zptisobem, jenz by mohl zalozit jejich
trestnépravni odpovédnost.

34. Obdobny nazor pfitom sdili i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 8 As 178/2017-48, dostupny na www.nssoud.cz, pfi vyporadani namitky neuvedeni
opravnénych trednich osob odmitl nazor stézovatele, ze by ,pochybeni Zalovaného v téro
véci predstavovalo pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti
Zalovaného za nezakonné. Soublasit pritom nelze ani s argumentact, podle niz stézovatel vitbec
netusil a doposud ani netusi, kterd z opravnénych rednich osob v jeho véci rozhodovala. |(...)
Domnival-li se stéZovatel, Ze nékterd z opravnénych urednich osob, jejiz jméno mu bylo
z rozhodnuti ve véci znamo, mobla byt podjata, mél moznost jiz v Zalobé namitnout konkrétni
divody, pro které podjatost této osoby spatroval. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal
diivodnou namitku spodivajici v prekvapivosti rozhodnuti, kdyz se ztotoznil s ndzorem,
ze: yprekvapivost rozhodnuti je nutno vztahovat zejména ke zjisténému skutkovému stavu,
provedenému dokazovini, pravni dpravé a ustalené judikature a praxi, nikoliv k situaci, Ze
Zalobce tidajné cekal na sdéleni o opravnénych urednich osobich po podini blanketniho
odvolani a namisto toho obdrZel napadené rozhodnuti. To, Ze Zalobce byl napadenym
rozhodnutim prekvapen, nikoli vsak jeho obsabem, ale tim, Ze toto rozhodnuti bylo vydano,
neznamend, ze se jednd o prekvapivé rozhodnuti ve smyslu uvedeného rozsudku Nejvyssiho
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soudu®. S touto argumentaci se soud plné ztotoznil. Shora uvedena namitka zalobce je tudiz
nedavodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud vyrokem I. rozsudku napadené rozhodnuti
4 4 v/ 4 4 4 v Ve v
zalovaného pro vady rizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusil a véc mu
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni §
78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zrusujicim
rozsudku.

Soud nepfistoupil soucasné ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti, jak navrhoval Zalobce,
nebot dle nazoru soudu je mozné vyse uvedenou vadu fizeni odstranit v ramci odvolaciho
fizeni.
Jelikoz  soud  zrusil  napadené  rozhodnuti pro  vady  tizeni  podle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nenatizoval v souladu s ust. § 76 odst. 3 s. t. s. k projednani
véci Ustni jednani.
Vyrok I rozsudku o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst.
1 véty prvai s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . /. / v ’ 4 4 o 4 4 v 4 o v
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladG fizeni pred soudem, ktere davodné
v LY ’ . / v o+ v v ~ v v . 7 v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ma
4 4 4 o V/ 4 /V NV 4 Ve .
proto pravo na nahradu nakladi fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd tizeni o predmétné zalobé v
celkové vysi 11228 K¢ Tato dastka sestava z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, dale z castky 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskuteénéné pravnim
zastupcem zalobce, Mgr. Jaroslavem Topolem, po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst.
4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT a to prevzeti
a priprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - dle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, dale z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a zdastky 1428 K¢
odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 7 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. titnora 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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