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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X, nar. X
t. & X
sidlem X
proti
zalované: Vézenska sluzba CR, Vazebni véznice Liberec

sidlem Pelhfimovska 347/3, 460 62 Liberec 2

o zalo X
takto:

I. Zaloba proti rozhodnut!{ specidlniho pedagoga Zalované ze dne 16. 10. 2019,
sp. zn. X, se zamita.

II.  Zadny z éastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se v¢asnou Zalobou domaha prezkumu shora oznateného rozhodnuti specialniho
pedagoga zalované, jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti vychovatele
zalované

ze dne 15. 10. 2019, ¢. ). X.

Oznacenym rozhodnutim vychovatel zalované ulozil zalobci kazensky trest umisténi
do uzavreného oddilu az na 7 dng, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukola
programu zachazeni, podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®), protoze zalobce porusil povinnost podle § 28 odst. 3
pism. a) ZVTOS nenavazovat styky s jinymi osobami, ¢imz spachal kazensky prestupek ve
smyslu § 46 odst. 1 ZVTOS. Uvedeného kazenskeého prestupku se mél zalobce dopustit
dne 16. 9. 2019
na vychazkovém dvore, kdy v cca 10:50 hod. zadal s odsouzenym X rozebirat svitek papiru
poslany z cely 311, ¢imz se spolu s odsouzenym X dostal k predmétu a jeho obsahu,
ktery ziskali nedovolenym zptsobem. Smotek byl v cca 10:51 hod. odsouzenym odebran
inspektorem X, nasledné byla vychazka ukoncena. Takového jednani se zalobce dopustil
opakované, protoze byl dne 4. 9. 2019 na obdobné nevhodné chovani upozornén, nasledné
byl za obdobny prestupek kazensky potrestan dne 9. 9. 2019. Vychovatel zalované mél
zalobcovo jednani za prokazané kamerovym zaznamem kamery ¢. 90, z néhoz vyplynulo,
ze oba odsouzeni, tedy zalobce a odsouzeny X, manipulovali smotkem papiru a ziskali
nedovolenym stykem predmét, se kterym se zacali zabyvat. K vyjadreni zalobce vychovatel
zalované poznamenal, ze manipulaci s micem se kazenské fizeni nezabyva, namitka
zalobce, ze pozaduje prosSetreni ¢i slyseni dozorového statniho zastupce nic neméni na
skutecnosti, ze se skutek prokazatelné stal. Pri ukladani trestu vychovatel zalované
vychazel ztoho, ze zalobce byl jiz dne 4. 9. 2019 Gstné upozornén na nepfipustnost
takového obdobného chovani a nasledné byl dne
9. 9. 2019 za obdobny prestupek kazensky potrestan, dale bylo prihlédnuto k 22 aktualnim
zaznamum o ulozenych kazenskych trestech.

. Rozhodnutim o stiznosti ze dne 16. 10. 2019 specialni pedagog zalované zamitl zalobcovu
stiznost podle § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,RVTOS®). Podle specialniho
\4 / 4 4 4 4 v 4 Vv \4 M V. 7/

pedagoga zalované bylo spachani kazenského prestupku zalobcem a jeho zavinéni
nevyvratitelné prokazano kamerovym ziaznamem. Ten vyvraci zalobcovo tvrzeni, ze
nedovolené styky navazoval odsouzeny X a ze zalobce jen na pozadani podrzel néjakou
snirku. Specialni pedagog zalované konstatoval, ze kamerovy zaznam zachycuje oba
odsouzené, jak si predavaji predmét, ktery odsouzeny X donesl z prostoru dvora pod celou
311, zalobce si po celou dobu, kdy se na dviir dostavil praporéik X, poéinal zkusené, vyuzil
zakrytu mimo zorné pole dozorce k rychlému ukryti pfedmétu pod mikinu a jeho
naslednému predani dal$imu odsouzenému. Namitku, Ze nebylo uvedeno, pro¢ se dostavil
ptislusnik na dvar, vyhodnotil jako nedilezitou. K navrhu na preslechnuti svédka
/4 v o Ve /4 4 ’ v /4
odsouzeného X bylo uvedeno, ze vici tomuto odsouzenému se vede samostatné kazenskée
fizeni. Také zadost zalobce, nechf zalovana prokaze, skym konkrétné navazoval
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nedovoleny styk, byla vyhodnocena jako bezpredmétna,
bl /4 4 / 4 v v v/ 4 4 /4
nebot z kamerového zaznamu vyplyva, ze zalobce byl pfitomen navazovani nedovoleného
/ v 4 4 / v 4 4 v 4 / v v
styku odsouzenym X a prevzetim a naslednym predanim nedovolené ziskaného predmétu
se stal spolupachatelem kazenského prestupku. Vzhledem k tomu, jakym zptsobem
v v v 4 v .. /4 /4 4 4 4 v
predmét prevzal a poté predal jinému odsouzenému k uschovani, neni pochyb o tom, ze
v v v / M 4 4 V.7 v 4 4 4 M 4 4
védeél, Ze se uvedenym jednanim dopousti poruseni zakladnich povinnosti odsouzeného.
Ulozeny trest byl posouzen jako pfimérfeny, ktery ma vychovny charakter.

II. Zaloba

Zalobce s uloZenim kéizefiského trestu nesouhlasil, nebot odsouzeny X se plné doznal
k jednani a ve svém kazenském fizeni uvedl, ze zalobce nenavazoval styk, ,nekonoval®, byl
to odsouzeny X, a Zalobce pouze poZadal, aby podrZel provazek. Zalobce nesouhlasil s tim,
ze skutek byl prokazan vychovatelem X zajiSténymi dikazy, nebot z kamerového
zaznamu vyplyva, jak dozorce diikazni material vyhazuje do popelnice. Neni proto mozné,
aby zalobce rozebiral néjaky svitek papiru a dostal se k predmétu v jeho obsahu.

Zalobce navrhoval, aby si soud jako dikaz vyZadal kizeniské tresty odsouzeného ze dne
15. 10. 2019, kde tento odsouzeny uvedl, ze se zalobce prestupku nedopustil. Oduvodnéni
vychovatele je podle zalobce zavadéjici, v rozporu s § 47 odst. 1 a 2 ZVTOS a v navaznosti
nato s § 58 odst. 2 a 3 RVTOS, neobt Zalovana odeptela vypovéd odsouzeného X, ktery
mohl celou véc objasnit. Zalobcovo vyjadreni nebylo brano v potaz.

II. Vyjadreni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, Zze organ I. stupné vychazel zejména ze
4 4 v / 4 / v . 4 /7 . 4 /7 Vv

zaznamu kamery umisténé na vychazkovém dvore. Popsal protipravni jednani zalobce, dal

v M v v . A Ve o v 4 / 4 Vv

zalobci moznost k véci se vyjadfit a v odtivodnéni se zabyval tvrzenimi zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podal proti rozhodnuti o kazenském prestupku stiznost,
bylo kazenske rizeni prezkoumano, jak vyplyva z rozhodnuti o stiznosti ze dne 16. 10.
2019. Odvolaci organ prezkoumal jak skutkova zjisténi, tak vzal v ivahu tvrzeni zalobce
uvedena ve stiznosti. V postupu organu L. stupné neshledal odvolaci organ zadna procesni
pochybeni. Divody neprovedeni vyslechu svédka odsouzeného X v oddvodnéni svého
rozhodnuti odvolaci organ zminil, uvedl, Ze s odsouzenym X je vedeno samostatné fizent,
rovnéz pozadavek zalobce
na prokazani s kym navazoval nedovolené styky, je bezpredmétny. S ohledem na procesni
zasady v § 58 RVTOS ani vypovéd svédka, ktery by se plné a vyhradné doznal k feSenému
protipravnimu jednani zalobce, by posouzeni jednani zalobce nemohlo ovlivnit vzhledem
k zaznamu z kamery. Z uvedenych dvodu Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, ptitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, v
souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti povéfenych zameéstnanct zalované o
ulozeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavreného oddéleni na dobu 7
dng, s vyjimkou doby stanovené k plnéni kol programu zachazeni, podle § 46 odst. 1
pism. f) ZV'TOS,
za kazensky prestupek podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 28 odst. 3 pism. a) ZVTOS.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni zakonem
stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem vykonu
trestu. Podle § 28 odst. 3 pism. a) ZVTOS je odsouzenym zakazano navazovat styky a
jinymi osobami v rozporu s timto zakonem nebo s pokynem vydanym na zakladé tohoto
zakona.

Ustanoveni § 47 ZVOTS pouze strucné stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pred ulozenim
kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke skute¢nostem,
které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich. Ulozeny kazensky trest musi byt tmérny

4 v M 4 / 4 v / v 4 / /- \4 4
zavaznosti spachaného kazenskeho prestupku a musi byt v souladu se zajmem na dosazeni
Ucelu trestu.

Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych tresti stanovi RVOTS. Podle § 58 odst. 1
RVOTS je treba o ulozeni kazenského trestu rozhodnout co nejdrive po zjisténi
kazenskeho prestupku a nalezitém objasnéni. O kazenském prestupku odsouzeného se
sepise zaznam na predepsaném tiskopisu, ze zaznamu musi byt zrejmé konkrétni udaje o
jednani, v némz je spatrovan kazensky prestupek, vletné oznacCeni mista, Casu, zpusobu
4 4 4 Vv 4 . \4 v 4 4 v/ v /v
spachani prestupku a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, popripadé téz
predpokladané pohnutky takového jednani. Zaznam o kazenském prestupku a ulozeni
kazenského trestu se po jeho vykonani zalozi do osobniho spisu odsouzeného. Podle odst.
3 uvedeného ustanoventi je v fizeni o kazenském prestupku dukaznim prostredkem vse, co
oV Ve v . v 4 . 4 ’ **V_V ’ v v vV 4 \4
muze prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni zjisténi zaméstnance vézenské sluzby,
/ VA / .. /. v . M M 4 4
vypovedi  odsouzenych a  jinych  osob,  véci, listiny a  ohledani.
Podle odst. 5 lze kazensky trest ulozit, je-li vina odsouzeného prokazana. Pfi rozhodovani
o ulozeni kazeniského trestu je zaméstnanec vézenské sluzby povinen prihlédnout zejména
k zavaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k
dosavadnimu chovani odsouzeného. Kazensky prestupek lze fesit téz vychovnym
pohovorem, bez ulozeni kazeriského trestu; tato skuteénost se vyznali v zaznamu o
kazenském prestupku. Rozhodnuti
o ulozeni kazeriského trestu se vydava pisemné a musi kromé vyroku a odivodnéni
obsahovat
i pouleni o opravném prostiedku. Oznameni rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym
podpisem. Podle § 59 RVOTS lze proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat
4 v / v 7V v/ 4 /v b v/ v / v v vV 4 v
pisemné nebo Ustné stiznost. V fizeni o stiznosti je prislusny zaméstnanec vézenské sluzby
povinen podle § 60 odst. 1 RVOTS prezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek stal, zda jej
spachal odsouzeny, zda tento skutek je kazenskym prestupkem, jakoz i dal$i vyznamné
okolnosti. Zpusoby rozhodnuti
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o podané stiznosti obsahuje odst. 2 uvedeného, dle odst. 3 uvedeného ustanoveni musi byt
rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu pisemné odtuvodnéno.

Z uvedeného vyplyva, ze o kazenském prestupku se rozhoduje v kazenském fizeni dle
procesnich pravidel shora popsanych, zakon ¢. 500/2004, spravni rad, se na toto rizeni dle
§ 76 ZVTOS neuzije. Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove ze dne
16. 2. 2015, ¢. j. 30 A 87/2013-46, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5 As 83/2013-34), ze se na rizeni o kazenskych
trestech odsouzenych podle § 177 odst. 1 spravniho radu uziji zakladni zasady cinnosti
spravnich organt v uvedenych v §§ 2 az 8 spravniho radu.

V dané véci ma soud za to, ze zalovana v obou stupnich fizeni splnila svou povinnost

nalezité objasnit poruseni zakazu navazovat nedovolené styky s jinymi osobami rovnéz ze
v /4 M M / /4 v / v

strany zalobce a prokazala jeho vinu za dany kazensky prestupek.

V souladu s § 58 odst. 2 RVTOS sepsala zalovana o kazenském prestupku zalobce zaznam.

Do ného inspektor opera¢niho strediska X popsal, ze na vychazkovy dvir z divodu
’ 4 / o M / . v /4 v M ‘[

navazovani nedovolenych styktu mezi odsouzenymi na dvore, konkrétné identifikoval

zalobce

a odsouzeného X, a ubytovanymi v celach, vyslal dozorce X. Tyto skutecnosti

do zaznamu o kazenském prestupku potvrdil dozorce X.

Poruseni zakazu navazovat styk s jinymi osobami v rozporu se zakonem nebo s pokynem
vydanym na zakladé tohoto zakona zalobcem bylo nepochybné prokazano v obou
rozhodnutich ozna¢enym souborem s videozaznamem z kamerového systému - kamery ¢.
90 namirené
na vychazkovy dvir a cely, ktery byl soucasti spisového materialu predlozeného
zalovanou.

Z kamerového zaznamu je patrné, ze zalobce spolu s odsouzenym X navazali nepovoleny
styk s odsouzenymi z cely prostfednictvim provazku (tzv. ,konovani®), ktery, jak sam
zalobce pripustil, na zadost odsouzeného X pridrzel, az kterého odsouzeny X sejmul
smotek papiru. Jeho obsah nasledné zalobce sodsouzenym X zkoumali a dostali se
k predmétu v ném zabalenému. Nato dozorce X, ktery na vychazkovy dvur prisel, smotek
papiru odebral odsouzenému X. Predmét obsazeny ve smotku papiru zalobce predtim
skryté vyjmul a predal jej poté jinému odsouzenému. Kamerovy zaznam, z néhoz jako
z kli¢ového dikazu ve smyslu § 58 odst. 3 RVTOS povéfeni zaméstnanci Zalované
vychazeli, vyvraci zalobcovo tvrzeni, ze to byl pouze odsouzeny X, kdo zdkaz navazovat
styk s jinymi osobami porusil.

Neni pravdou, ze by vychovatel zZalované v rozhodnuti vydané v prvnim stupni
kazenského fizeni, nevzal v potaz zalobcem tvrzené skutecnosti. Pfed vydanim rozhodnuti
bylo zalobci umoznéno vyjadrit se k véci, na jeho vyjadfeni, v némz zalobce svou vinu
4 4 \4 4 ’ v 4 4 v ’

popiral, vychovatel v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu reagoval tim, ze poukazal na
obsah kamerového zaznamu, ze kterého vzal za prokazané, Ze oba odsouzeni, tedy zalobce
. / . . 4 \4 M / Veve v 4 4 v v
1 odsouzeny X, manipulovali smotkem papiru a zalobce 1 svym pri¢inénim ziskal predmét
ze zakazaného styku s odsouzenymi a seznamoval se s jeho obsahem.

Z rozhodnuti o stiznosti vyplyva, ze specialni pedagog zalované povazoval navrh zalobce

na provedeni svédeckého vyslechu odsouzeného X, stejné jako prokazovani toho,
s kym konkrétné byl nedovoleny styk navazan, za bezpredmétné, pravé sohledem na
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obsah kamerového zaznamu, ktery zalobcovo jednani a vinu nevyvratitelné prokazuje.
Zalovany zcela spravné uvedl, e Zalobce byl p¥itomen navazovani nedovoleného styku
odsouzeného X
a ze zpusobu, jakym od néj ziskal predmét takto ziskany a jakym jej predal dalsimu
odsouzenému, vyplyva, ze byl spolupachatelem uvedeného kazenského prestupku.

Zalovana plné reflektovala, ze s odsouzenym X bylo vedeno samostatné kazenské rizeni.
V souladu s § 58 odst. 3 RVTOS vsak nemohla vychazet pouze z doznani odsouzeného X.
Z§ 3 spravniho fadu, § 47 odst. 1 ZVTOS a § 58 odst. 5 RVTOS vyplyva povinnost
v 4 4 Ve V M i v . .. M M 4 v / v 4 M
zalované nalezité objasnit stav véci, zjistit okolnosti kazenského prestupku a prokazat vinu
odsouzeného, pri¢emz této povinnosti neni zalovana zbavena ani doznanim odsouzeného.
Prestoze se k zakazanému styku sjinymi odsouzenymi tzv. ,komovanim® priznal

/ v 4 4 v i \4 4
odsouzeny X a dle zalobcova tvrzeni popiral zalobcovu spoluvinu, nebyla zalovana
zbavena povinnosti vyhodnotit veskeré rozhodné okolnosti pfipadu a zohlednit obsah
kamerového zaznamu,
kterym bylo poruseni zakazu dle § 28 odst. 3 pism. a) ZVTOS rovnéz zalobcem
prokazano.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana v souladu s § 47 odst. 1 ZVTOS a § 58 odst. 2 a 3
RVTOS zalobci kazensky trest ulozila po nalezitém objasnéni kazenského prestupku a
prokazani viny zalobce.

Zalobni namitka poruseni § 47 odst. 2 ZVTOS, podle kterého must byt ulozeny kazensky
/ v / 4 \4 i 4 / 4 v / v 4 / /e

trest Umérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem

\4 4 / Vv VeV \4 4 v / v oV / v M M

na dosazeni UcCelu trestu, priemz za kazensky prestupek muze byt ulozen jen jeden

kazensky trest, byla uplatnéna zcela obecné. Soud tak muze pouze odkazat na odivodnéni

obou rozhodnuti zalované, v nichz povéreni zaméstnanci zalované podrobné uvedli, co je

vedlo k ulozeni kazenského trestu dle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS. Skutecnosti, které

zalovana

pti ulozeni kazenského trestu zohlednila, zalobce nijak nezpochybnil, a Gvahy zalované o

nutnosti vychovné pusobit na zalobce pravé ulozenym kazenskym trestem povazuje soud

za plné prezkoumatelné, dostatecné a logické.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora ptijatych divodd soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. natidil Gstni jednani, za

vyslovného souhlasu Zalované a presumovaného souhlasu zalobce, ktery se ve stanovené

lhtté nevyjadril.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

/v 4 / v v o / /. v ’ 4 ’ o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

V souzeném piipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni

v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv / Ve . M

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
. \4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. inor 2020.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



