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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: PhDr. J. K., Ph.D., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem,
sidlem Sartoriova 26/9, 169 00 Praha 6,

proti

valovanému:  rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
sidlem Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Pavlem Mareckem, advokatem,
sidlem Vanitkova 1070/29, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2017, ¢. j. S43/2017/00008177,
takro:
I.  Zaloba se zamit.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zzalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného rektora Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (dile jen ,UJEP“) ze dne 11. 9. 2017, & j.
S43/2017/00008177, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti dékana
Pedagogické fakulty UJEP (dale jen ,fakulta®) ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. S43/2017/00007756.
Timto rozhodnutim dékan fakulty podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vysokych skolach®) rozhodl tak, Ze se zalobce v ramci ptijimacitho fizeni
zahajeného dorudenim jeho prihlasky dne 10. 1. 2013 neprijima ke studiu v doktorském
studijnim programu Specializace v pedagogice, studijni obor Hudebni teorie a pedagogika,
v prezenéni formé studia. Zalobce v Zalobé soucasné navrhl, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovany se
nevyporadal se vSemi namitkami zalobce. Dalsi pochybeni spatfoval zalobce v tom, zZe jeho
pripad z roku 2013 byl posouzen podle znéni zakona o vysokych skolach platného v roce
2013 (Zalobce zrejmé myslel v roce 2017, pozn. soudu), nikoli podle pravni normy platné v
dobé konani prijimaciho fizeni, a to s prihlédnutim k obstrukcim zalovaného. Podle
zalobce uzil zalovany v jeho neprospéch znaéné extenzivni vyklad § 49 odst. 1 zakona o
vysokych skolach o moznosti stanoveni obsahu a formy pfijimaci zkousky, ktery Krajsky
soud v Usti nad Labem vyhodnotil jako nezakonny, a nasledny postup a pokus opakovat
prijimaci Hzeni, které jiz probéhlo. Zalobce rovnéz vytkl Zalovanému, Ze se nefidil
zavaznym stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v jeho rozsudku ze dne
29. 4. 2014, ¢. 3. 2 As 23/2014-34.

3. Zalobce shrnul pribéh dosavadniho pfijimaciho Hzeni véetné souvisejicich soudnich ¥izent,
ktera vyustila v rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2017, ¢. . 15 A
59/2014-78, jimz bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2014, ¢. j. 22/2014/00209, o

Ver 7V . v ~ o . v v /] / / / ’
neprijeti zalobce ke studiu zruseno. Zalobce zduraznil, ze zalovany i poté zastaval pravni
4 v eV e v /4 Veey 7 V7 4 oV v V17 4 4
nazor, ze jiz jednou probéhlé ptijimaci tizeni muze zopakovat a bez predeslého schvaleni
akademického senatu fakulty je provést pouze u jednoho z prihlasenych uchazect. Zalobce
tuto skuteCnost rozporoval, nebot prijimaci tizeni bylo fadné zrealizovano a jiz se jedna
pouze o otazku prijeti, nebo neptijeti ke studiu. Pfijimaci rizeni, které chtéla fakulta v roce
2017 zrealizovat za jinych (neschvalenych) podminek, nez tomu bylo u ostatnich uchazedq,
zalobce povazoval za diskriminac¢ni a dodal, Ze ¢l. 21 odst. 1 pism. a) Statutu UJEP nema na
dalsi prubéh prijimaciho fizeni zadny vliv, jelikoz termin pfijimaciho fizeni byl fadné
vyhlasen a probéhl jiz v roce 2013. Zalobce podotkl, ze nebyl pfijat z davodu netcasti na
Ve 4 v v M v / v M 4 Veey 4 v
prijimaci zkousce, ackoli s dostateénym predstihem rozporoval pravo prijimaci zkousku
opakovat.

4. Podle zalobce prutahy a obstrukce v prubéhu pfijimaciho fizeni, které byly vylucné na
strané zalovaného, zpusobily, ze zalovany mohl rozhodnout podle novelizovaného znéni
zakona o vysokych skolach namisto jeho dfivéjsiho znéni, které umoznovalo rozhodnout
jen ve prospéch zalobce. Tim doslo k poruseni principu rovnosti stran v fizeni a principu
pravni jistoty, nebot zalovany se svym obstrukénim postupem dopracoval do situace, kdy
zména zakona o vysokych skolach vyhovuje jeho argumentaci, naopak zalobce nemél v
celém pipadu 4dnou moZnost opravy. Zalobce namital, Ye Zalovany mél postupovat
podle zakona o vysokych skolach ve znéni platném v dobé piavodniho pfijimactho fizeni a
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rozhodnout o ptijeti ke studiu, nebot v pfipadé nespravnosti rozhodnuti dékana o nepftijeti
ke studiu byla jedinou zakonnou moznosti zména takového rozhodnuti na rozhodnuti o

Voo ’ ~ Y . 7 \ 25 ’ i ’ 4
prijeti. Zalovany ani fakulta navic podle zalobce neméli pravo po zruseni rozhodnuti o
nepfijeti ke studiu vypsat nové ptijimaci fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
Y / ’ o v . v v/ v
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. K véci uvedl, Ze se vyporadal s veskerou
argumentaci zalobce uplatnénou v odvolacim fizeni a upozornil na to, ze
A o o M v o o
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoli na dil¢ich nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
ozna¢il zalovany za prezkoumatelné. K namitce aplikace nespravného znéni zikona
\2 4 \4 /7 Vv Ve Vv . / Ve 4 v ’ ’ Vee /7 vV
zalovany uvedl, Ze byl spravné uzit predpis ucinny v dobé rozhodovani o prijeti zalobce ke
studiu. Zalovany poznamenal, Ze novela zakona o vysokych skolach provedena zakonem ¢.
137/2016 Sb. s Gcinnosti od 1. 9. 2016 neobsahuje zadné prechodné ustanoveni, které by
bylo na pfekazku postupu uzitému v daném fizeni, a odkazal na znéni divodové zpravy k
zakonu ¢. 137/2016 Sb. Rektor vysokeé skoly je podle zalovaného v disledku pfijaté novely
od 1. 9. 2016 bez dal$tho povinen fidit se pfi rozhodovani o ptijeti ke studiu zakonem ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni ad“), nebot
podminka, ze ,na rozhodovini o prijeti ke studiu se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
¥izeni” jiz v zakoné od tohoto data neni obsazena. Zalovany dodal, Ze v dobé vydani
’ ’ 4 v ’ v/ 4 . 4 \4
napadeného rozhodnuti se v zakoné nenachazela drive stanovena varianta rozhodnuti, ze
rektor zméni rozhodnuti vydané v rozporu se zakonem, vnittnim predpisem vysoké skoly
nebo jeji soucasti nebo s podminkami stanovenymi v § 49 odst. 1 a 3 zakona o vysokych
skolach. Pokud by mél zakonodarce zajem na tom, aby dfive stanovené podminky zustaly
G¢inné i po novele zakona o vysokych skolach provedené zakonem ¢. 137/2016 Sb., pak by
v / / / v ~ / Vv, v V.V 7
podle zalovaného tyto podminky v zakoné ponechal. Zalovany uzavtel, ze vypusténim
4 v / ’ 4 4 . v . \4 v 4 ./ /
zminénych ustanoveni dal zikonodarce jasné najevo, ze byla nadbytena a nemaji byt
nadale aplikovana.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydna od dorudeni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
ralobé. Zalobce podal dne 27. 12. 2012 ptihlaSku ke studiu na fakulté pro akademicky rok
2013/2014 ve studijnim programu P7507 Specializace v pedagogice, studijni obor Hudebni
teorie a pedagogika. Rozhodnutim dékana ze dne 24. 6. 2013, &. j. PR/13/PF, zalobce nebyl
ke studiu pfijat, nebof neabsolvoval na magisterské trovni relevantni studijni obor
stanoveny ve specifikaci obsahu p¥ijimaci zkousky. Zalobcovu zadost o prezkoumani
tohoto rozhodnuti dékana fakulty zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 8. 2013, ¢. ;.
22/2013/00292/003712. Toto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze
dne 21. 1. 2014, ¢ 5. 15 A 139/2013-87, pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, nebot se zalovany nevyporadal s Casti odvolacich namitek.
Kasalni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, & j. 2 As 23/2014-34. Zalovany poté rozhodnutim ze dne 11.
7. 2014, ¢. 3. 22/2014/00209, zalobcovu zadost o prezkoumani rozhodnuti opétovné zamitl
a rozhodnuti dékana fakulty ze dne 24. 6. 2013 potvrdil. Zminéné rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 7. 2014 Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, & j. 15 A
59/2014-78, pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému s tim, ze podminka pro prijeti
ke studiu spocivajici v absolvovani nékterého z konkrétnich obori magisterského studia
byla stanovena v rozporu se zikonem. Zalovany nésledné zrusil rozhodnuti dékana fakulty
ze dne 24. 6. 2013, & j. PR/13/PF, a véc mu vratil k dal§imu ¥Hzeni.

Ptipisem dékana fakulty ze dne 26. 4. 2017 byl Zalobce pozvan k piijimaci zkousce na 19.
6. 2017 s tim, ze jiz nebude posuzovana relevance magisterského vzdélani v oboru a
nahradou za to mu byla pausalné zapocitana bonifikace 40 bodd. Na zminénou pozvanku
reagoval zalobce podanim ze dne 7. 5. 2017, v némz oznacil pozadavek na opakovani
prijimactho fizeni za nezakonny. V odpovédi na toto podani dékan fakulty zalobci
pripisem ze dne 29. 5. 2017 sdélil, ze prijimaci tizeni dosud nebylo skonceno a ze
predmétem prijimaci zkousky bude prokazani zalobcovych znalosti, schopnosti a nadani
nezbytnych pro studium ve zvoleném studijnim oboru. Zalobce v$ak setrval na svém
stanovisku o nezakonnosti postupu dékana fakulty (srov. podani ze dne 16. 6.2017) a k
prijimaci zkousce se nedostavil. Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. S43/2017/00007756,
dékan fakulty zalobce ke studiu neprijal s odivodnénim, ze nevykonal uspé$né prijimaci
zkousku, nebot pro jeji Gspésné slozeni bylo nutné ziskat 85 bodu, zatimco zalobce ziskal
pouze 40 bodu. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 14. 8. 2017 odvolani, o
kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v v v v / v/ v .. 4 i i v
zalobce spatroval v tom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Soud vsak
zalobci nepfisvédcil. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na novelu
zakona o vysokych skolach provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb., v dusledku kterého
doslo od 1. 9. 2016 ke zméné pravni upravy tykajici se pfijimactho fizeni, coz se projevilo
4 v v / i v/’ 1 Ve 4 4 4 4 4 A4 /

tim, ze zalovany byl povinen fidit se pfi svém rozhodovani spravnim fadem. Zabyval se
odvolaci namitkou tykajici se zasady rovnosti stran v fizeni a dospél k zavéru, ze pravo na
odvolani ani pravo uvést v odvolani jakykoli argument nebylo zalobci nikterak odepteno.
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Zalovany se vyjadril rovnéz k odvolaci namitce, ze neni mozné oteviit jiz ukondené

Veey 4 v/ 4 v M v V77 4 v/ 4 . ’ 4 v/ 4 /4 4 /
prijimaci fizeni. Vysvétlil, ze prijimaci fizeni je spravnim frizenim, které musi byt
ukondeno pravomocnym rozhodnutim. Vzhledem k tomu, Ze bylo rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 7. 2014, . j. 22/2014/00209, zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem, pfijimaci ftizeni podle zalovaného nadile probihalo. K odvolaci namitce
neopravnéného vypsani pfijimacich zkousek a jejich obsahu neschvaleného akademickym
senatem zalovany podotkl, Ze byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem
v Usti nad Labem v rozsudku ¢. j. 15 A 59/2014-78. Fakulta proto zalobce pozvala na

Veey 4 v IV 7 4 4 4 /7 . 4 M Veeys 4 v/ 4
prijimaci zkousku, jejiz uspésné absolvovani je v souladu s podminkami pfijimactho tizeni
schvalenymi akademickym senatem fakulty dne 11. 7. 2012 podminkou pro pfijeti ke
studiu v daném oboru. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odmitl, Zze by
priznani 40 bodd odpovidajicich ptGvodnimu bodovému hodnoceni absolvovani

. , . . . . v 1 g /, V.7 .

magisterského studia v oboru bylo diskriminacni. Zalovany se vyporadal i s argumentem o
své podjatosti. Soud proto konstatuje, ze se zalovany podrobné vyjadril ke vsem odvolacim
namitkdm, a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tudiz plné prezkoumatelné. Podle

4 \4 v \4 o v 4 V4 4 4 . i /
nazoru soudu zalobce spiSe nez srozsahem odavodnéni a vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek nesouhlasi s obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti, coz ovsem

’ ’ v . ’ ’ ’ v , . ’ .

neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnutt, nybrz otazkou jeho zakonnosti a
vécné spravnosti, ktera bude zkoumana v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Poté se soud zaméril na namitku tykajici se aplikace nespravného znéni zakona o vysokych
skolach. Soud predev$im pripomina, ze zakonem ¢. 137/2016 Sb. doslo s Géinnosti od 1. 9.
2016 k novelizaci § 50 zakona o vysokych skolach, ktery upravuje ptijimaci fizeni.
Pfedmétnou novelou bylo mimo jiné odstranéno ustanoveni vylucujici aplikaci predpist o
spravnim fizeni na rozhodovani o ptijeti ke studiu. Tato zména zpusobila, ze prijimaci
v/ 4 v / v/ 4 / v v 4 4 4 v 4
fizeni prestalo byt fizenim vylu¢né upravenym zakonem o vysokych skolach, a stalo se
v/ 4 4 /4 / v 4 M M v/ i v \4
naopak rizenim, které zakon o vysokych skolach upravuje jen zéasti a u néhoz se
v 4 4 17/ 4 Ve / 4 4 v/
predpoklada subsidiarni uziti spravaiho radu.
Vzhledem k datu Géinnosti uvedené novely a skuteCnosti, ze pfijimaci tizeni bylo zah3jeno
dorucenim prihlasky ke studiu dne 27. 12. 2012, bylo nutné posoudit otazku, zda se ma
zalovany ridit znénim zakona o vysokych skolach pred uéinnosti zakona ¢. 137/2016 Sb.,
nebo znénim aktualnim v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Pfechod od staré pravni
/. /4 o i 4 4 v i M vV v/ v 4
Gpravy k nové vdusledku novelizace pravniho predpisu zpravidla fesi prechodna
ustanoveni. Pfedmétna novela zakona o vysokych skolach vsak nijak neupravuje, do jake
4 4 M v / o4 V77 4 v/ 4 4 4
miry se maji aplikovat zmény tykajici se ptijimactho fizeni upraveného v § 50 zakona o
/ Vv 4 v/ 4 v /4 v / Ve 4 /4 M v
vysokych skolach na fizeni zapocata pred uéinnosti této novely, tj. pred 1. 9. 2016.

Pfi absenci vyslovnych prechodnych ustanoveni se podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu vychazi ze zasady nepravé retroaktivity procesnich
norem, tedy aplikace novych procesnich norem i na dfive zapocata a dosud neskoncena
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006-
60, publ. pod ¢. 1349/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. I. US 574/03, dostupny na nalus.usoud.cz). Uvedena zasada

4 v M 4 v /4 4 v 4
znamena, ze pokud novela neobsahuje relevantni prechodna ustanoveni k wurceni
rozhodného znéni procesniho ustanoveni, jez bylo novelizovano, musi aplikujici organ

A4 / Ve v M 4 v 4 /7 LV / o Ve v /

uzit normu platnou a Gc¢innou v dobé aplikace s tim, ze pravni uéinky tkonua uéinénych
dfive zustavaji v platnosti (k pripustnosti nepravé retroaktivity u procesnich predpisa srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. Pl. US 38/09, dostupny na
nalus.usoud.cz).
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Vztazeno na projednavany pripad soud konstatuje, ze zakonem ¢. 137/2016 Sb. byl ke dni
1.9.2016 novelizovan § 50 zakona o vysokych skolach, ze kterého bylo vypusténo
ustanoveni o nepouziti obecnych predpisti o spravnim fizeni na rozhodovani o pfijeti ke
studiu a ustanoveni o zpusobu rozhodovani rektora. Od tcinnosti této novely se proto na
vSechna, 1 jiz zapocata, prijimaci fizeni vztahuje pravni Uprava ve znéni predmétné novely,
coz mimo jiné znamena isubsidiarni pouziti spravniho fadu. Soud tudiz uzavira, ze
zalovany nikterak nepochybil, pokud pfi rozhodovani o odvolani zalobce proti
rozhodnuti dékana fakulty ze dne 10. 7. 2017, ¢. j. S43/2017/00007756, uzil § 50 zakona o
vysokych $kolach ve znéni Gc¢inném od 1. 9. 2016, ktery jej vedl k subsidiarnimu pouziti §
90 odst. 5 spravniho fadu.

Dale se soud zabyval namitkou extenzivniho vykladu § 49 odst. 1 zakona o vysokych
skolach, v niz zalobce predev§im poukazal na to, ze vyklad pfedmétného ustanoveni
provedeny zalovanym soud jiz drive shledal nezakonnym. S otazkou vykladu § 49 odst. 1
zakona o vysokych skolach, resp. opravnénim vysoké skoly stanovit jako jednu z
podminek ptijeti ke studiu v doktorském programu absolvovani konkrétniho
magisterského studia, se zdejsi soud vyporadal ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2017, ¢. §. 15
A 59/2014-78, publ. pod ¢. 3594/2017 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. V ném
dospél k zavéru, ze § 49 odst. 1 zakona o vysokych skolach neumozruje vysoké skole nebo
fakulté v ramci pfijimactho tizeni ke studiu v doktorském studijnim programu stanovit
jako podminku pro pfijeti ke studiu absolvovani pfibuzného magisterského studijniho
oboru. V zarazeni takové podminky pro ptijeti ke studiu soud shledal nezakonnost, ktera
jej vedla ke zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2014, ¢.j.22/2014/00209.
Vzhledem k tomu, ze zalobce znovu uplatnil obdobnou namitku, soud nyni posoudi, zda
se zalovany zavaznému pravnimu nazoru soudu podridil, ¢i nikoli.

Zalovany v reakci na predmétny rozsudek soudu vydal dne 25. 4. 2017 rozhodnuti, jim?
rozhodnuti dékana fakulty ze dne 24. 6. 2013, & j. PR/13/PF, zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. Zaroven uvedl, ze dékan fakulty bude vazan pravnim nazorem Krajského
soudu v Usti nad Labem vyslovenym v rozsudku &. j. 15 A 59/2014-78. Dékan fakulty
nasledné zaslal zalobci pozvanku k pfijimaci zkousce, v niz mimo jiné uvedl, ze ...
predmétem prijimaci zkousky bude prokdzani znalosti, schopnosti a nadini nezbytmyjch pro
studium ve vyse uvedeném doktorském studijnim programu a studijnim oborun.“ Soucasné
zalobci sdélil, ze ,,.... nebude posuzovana relevance magisterského vzdélini v oboru - p¥islusna
cast prijimaci zkousky je zrusena a ndbradou za ni je Vim pausilné zapocitina bonifikace 40
bodiu. Maximalni pocet bodi, které lze ziskat tak zistavd i naddle 100 a minimalni pocet bodsi
nutny pro prijeti ke studiu ¢ini i naddle 85.“

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti soud konstatuje, ze zalovany, jakoz i dékan
fakulty, se fidili zavaznym nazorem zdejstho soudu, kdyz absolvovani konkrétniho
magisterskeho studia v ramci pfijimaci zkousky zalobce nijak nehodnotili, resp. zalobci
automaticky pricetli za toto kritérium plny pocet bodd, jako kdyby (pGvodné a
/ vV v v / . J . ;. . ’ ,
neopravnéné) vyzadované magisterské studium absolvoval. Namitce extenzivaiho vykladu
§ 49 odst. 1 zakona o vysokych skolach tedy soud nepfisvédéil a zduraziuje, ze vyse
/ v/ 7/ v’ 7/ 4 (e v Ve M o v v
popsany postup spoclivajici v zapoditani bonifikace ¢étyticeti bodd ve prospéch zalobce
nemohl nikterak negativné zasahnout do zalobcovych prav.

Zalobce dale pochybeni zalovaného spattoval v tom, ze se pokusil opakovat prijimaci

v/ 4 / oV v 4 4 i 4 4 \4 Vee/ /7 V7 4

fizeni, které jiz probéhlo. K této namitce soud uvadi, ze pfijimaci fizeni ve smyslu § 50
4 / v 4 M 4 4 v/ 4 M / 4 / v

zakona o vysokych skolach je spravnim fizenim a jako takové musi byt ukonceno
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pravomocnym rozhodnutim spravniho organu. V projednavané véci sice bylo jiz dvakrat
vydano pravomocné rozhodnuti zalovaného ve véci zalobcova ptijimaciho fizeni, nicméné
v obou pripadech doslo na zakladé podané zaloby k jejich zruseni. V okamziku vydani

/ / v Vees 7 v/ ’ v v > .
napadeného rozhodnuti tudiz nebylo ptijimaci fizeni pravomocné skonceno. Zalobce by si
mél uvédomit, ze v situaci, kdy bylo pfedchozi rozhodnuti zalovaného zruseno, bylo treba

v 4 4 M v 4 \4 v J
vytCena pochybeni odstranit, a nevyhnutelné tak muselo dojit k tomu, ze nékteré tkony
ptijimaciho fizeni musely byt provedeny znovu.

Soud neprehlédl, ze zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by mu svéd¢il jakykoli rozumny
divod, pro¢ by se nemél ptijimaci zkousky vyhlasené na den 19. 6. 2017 z4castnit. Je treba
o . 4 4 v 4 V7 Veey 4 v Veey 4 v/ 4
zdUraznit, ze zalobce predtim ani zadnou prijimaci zkouskou v tomto prijimacim fizeni
neprosel, nebot ptred prvnim rozhodnutim dékana fakulty o jeho neptijeti ke studiu se na
. . v v v 4 M4
ni nemohl dostavit vzhledem k tomu, ze mu nebyla véas dorucena pozvanka k jejimu
4 4 ’ /7 v Veey 4 v/ 4 M \4 /4 / 4 \4
vykonani. Z podani zalobce v prijimacim fizeni, ale 1 z zaloby samotné, vyplyva, ze se
v ’ v v/ v ’ . ’ v . . . ’
zalobce domnival, ze v pfipadé nespravnosti rozhodnuti dékana je jedinou zakonnou
v 4 v 4 4 4 Vee 4 v
moznosti zména takového rozhodnuti na rozhodnuti o prijeti. Bez ohledu na skutec¢nost,
\4 v 4 /4 /4 v 4 4 / v 4 4
ze zalobce vychazel z nespravného znéni zakona o vysokych skolach, musi soud tuto
. ’ 4 Vv v 4 M / i v i /4
argumentaci odmitnout. Neni totiz mozné, aby byl jakykoli uchaze¢ o studium na vysoké
skole ke studiu pfijat jen z divodu, Ze mu nebyla fadné a vc¢as dorudena pozvanka k
Veey 4 v Vv v o 4 v /
prijimaci zkousce, aniz by tuto zkousku vubec vykonal. Pravé takovy postup by byl
porusenim principu rovnosti v prijimacim rizeni, na ktery zalobce sam poukazoval.
Zalobcav nazor, ze jedinou zakonnou moznosti zalovaného bylo zalobce ptijmout ke
studiu, je tedy podle nazoru soudu mylny, a proto soud nepfisvéd¢il ani zalobcové Gvaze,
ze prutahy a obstrukce na strané zalovaného umoznily zalovanému nepostupovat podle
pravni upravy, kterou zalobce (nespravné) vnimal jako pro sebe priznivéjsi.

K zalobcové poznamce, ze nebyl prijat z divodu neddasti na prijimaci zkousce, ackoli
s dostateCnym predstihem rozporoval pravo prijimaci zkousku opakovat, soud pripomina,
ze dékan fakulty na zalobcovo podani ze dne 7. 5. 2017, v némz oznacil pozadavek na
4 4 Veey 4 v/ 4 4 / v/
opakovani pfijimaciho fizeni za nezakonny, reagoval pripisem ze dne 29. 5. 2017, ve
kterém zalobci sdélil, ze zastava jiny pravni nazor, ze pfijimaci fizeni dosud nebylo
v v v v Vee/ 4 v 4 4 4 \4 / 4
skoneno a ze predmétem ptijimaci zkousky bude prokazani zalobcovych znalosti,
schopnosti a nadani nezbytnych pro studium ve zvoleném studijnim oboru. Tento ptipis
byl Zalobci dorucen dne 2. 6. 2017. Podle nazoru soudu tak dékan fakulty s dostate¢nym
v . v ’ Vees / v . v v v
predstihem pred terminem pfijimaci zkousky, jez se méla konat dne 19. 6. 2017, Zalobce
vyrozumél o tom, ze se neztotoznuje s jeho presvédcenim o nezakonnosti pozadavku na
opakovani prijimaciho fizeni. Zalobce tak mél dostatek informaci i ¢asu k tomu, aby se
mohl svobodné rozhodnout, zda se k ptijimaci zkousce, na jejimz uskuteénéni dékan
fakulty trval, dostavi, ¢i nikoli. Skutenost, ze se zalobce nakonec nedostavil, jde proto
4 / v M IV \4 o v v /
podle nazoru soudu vyhradné k jeho tizi a zalobciv argument, ze s dostatenym
predstihem rozporoval pravo pfijimaci zkousku opakovat, nemaze obstat.

Posledni zalobni namitkou zalobce zalovanému vytykal, ze se neridil zavaznym
stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 29. 4. 2014, ¢. . 2
As 23/2014-34. Zdejs$t soud pripomina, ze Nejvyssi spravai soud citovanym rozsudkem
zamitl kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢. ;.
15 A 139/2013-87, pricemz se ztotoznil se zavéry zdejstho soudu o neprezkoumatelnosti
puvodniho rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 22/2013/00292/003712, a sam
zadny zavazny pravni nazor nevyslovil. Pro zalovaného tedy ze zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu zadné instrukce smérem k vedeni fizeni nevyplynuly. Zdejsi
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soud dopliuje, ze ani sam zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni zavazné stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu mél na mysli a v ¢em presné je zalovany nedodrzel. Zdejsi
soud proto této namitce neprisvéddil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich

v * o /4 4 v . v v o v 4 /v
predpisi  anapadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné, tudiz
prezkoumatelné, i zakonné. Zalobu soud vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni cinnosti
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. K pozadavku zalovaného na nihradu nakladd fizeni soud podotyka, ze zalovany
vystupoval v tomto soudnim fizeni jako spravni organ v oboru své plsobnosti a jako
takovy by i s pfihlédnutim k personalnimu zazemi UJEP, ktera je velkou vefejnopravni
korporaci, mél byt dostateéné vybaven k tomu, aby své rozhodnuti pfed soudem obhjil.
Utast alovaného v tomto soudnim Fzeni tedy nijak nevybodila z rimce jeho Gfedni
Cinnosti, a proto soud naklady pravniho zastoupeni zalovaného nepovazoval za diivodné
vynalozené (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢ j. 3 As 102/2016-41, nebo ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢.
1260/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. ledna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



9 15 A 296/2017
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



