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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

ZALOBCE: J.D., nar. X,
zastoupeny: Mgr. Petr Vlach, advokat, Guldenerova 4, 326 00
Plzen

ZALOVANY: Krajsky arad Plzetiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306
13 Plzen

OSOBA A.H.,, bytem X

ZUCASTNENA NA

RIZENI:

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 08. 02. 017 ¢&.j. RR/5195/16

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Plzetiského kraje, ze dne 08. 02. 2017, ¢&,j.
RR/5195/16, se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vysi 21 600, K¢ k rukim
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vlacha, do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Z4dnA z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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I. Napadené rozhodnuti
Obecni t¥ad Sténovice, odbor vystavby, (dale té% stavebni ii¥ad) rozhodnutim ze
dne 13.10. 2016, ¢. j. vyst. 7/13/11 vydal k zadosti stavebnika A. H. stavebni
povoleni na stavbu: Pristavba haly pro kovovyrobu, skladu tlakovych libvi, pristavba
skladu pro skladovini a prodlouzeni jerdbové draby, na pozemku parc.C. 545/1
v katastralnim tGzemi Robdice u Sténovic a soulasné ve vyroku I rozhodl o
namitkach Géastnika.

O odvolani proti rozhodnuti stavebniho wradu rozhodl zalovany zalobou

napadenym rozhodnutim, kterym rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil tak, ze

a) v preambuli I. vyroku se text ,zakona ¢. 500/20058“ nahrazuje textem ,,zakona
¢. 500/2004 Sb.<,

b) v L vyroku rozhodnuti se text ,... na pozemku parc. ¢. 545/1...“ dopliuje
textem
»a 983/10¢

¢) zIL Vyroku o namitkach ulastnika fizeni v plném znéni vypousti body ¢. 1),

4), 6), 7a), 7b), 71), 7g) 7h), 7k).

Ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti stavebniho fadu vydané pod ¢&.j: vyst. 7/13/11 ze dne
13.10.2016 podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil.

II. Zaloba

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, ve které tvrdil, Ze zalovany
neprovedl v odvolacim tizeni dikazy, které zalobce navrhoval. Konkrétné tvrdil, ze
nebyl pouden podle § 36 odst. 1 zak. ¢ 500/2004 Sb. spravniho radu a nemohl
predkladat dikazni navrhy az do doby vydani rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze zalovany mél provést Gcastnicky vyslech zalobce, i pfesto, ze neni
tento dukazni prostredek vyslovné ve spravnim radu upraven, nebot provedeni
tohoto dikazu bylo nutné pro zjisténi radného stavu véci.

Zalobce tvrdil, ze zalovany nespravné posoudil Gdajnou opozdénost dikaznich
4 o M 4 / v/ v v v 7P 4 4 4
navrhi. V projednavaném pripadé mél podklady shromazdovat spravni organ
z Uredni povinnosti, nebot ma povinnost zjistit stav véci bez duvodnych
pochybnosti. Z namitek, které zalobce uplatiioval, zalovany pfitom védél, ze se na
zalobcovych pozemcich otaceji vozidla a proto mél sam k této otazce shromazdit

dikazy.

Zalobce tvrdil, ze sam nemohl jako podklad rozhodnuti predlozit Gcetni zavérku
spole¢nosti HAKON STEEL s.r.o. za rok 2015, ktera byla ve sbirce listin
zverejnéna az 26.10.2016. Z tohoto dokumentu by bylo mozni zjistit pocet
zaméstnancu, kteri ve firmé A. H. pracuji. Ucetni uzavérky jsou pfitom verejné
v/ / 4 M v/ 4 4 4 i 4 VVe v
pristupné na obchodnim rejsttiku a spravni organ si tak sam mohl ovéfit pocty
zameéstnancu k objasnéni otazky rozristani kovovyroby ve stavajicim objektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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8. Podle zalobce zalovany se mél zabyvat téz otazkou ovéfeni navyseni vyrobni
kapacity, ktera se z ptivodni zakazkové vyroby premeénila na vyrobu prumyslovou.
K ovéfeni téchto informaci mél pouzit verejné dostupné internetové stranky, jak
zalobce v prubéhu tizeni navrhoval.

9. Ve druhém okruhu Zalobnich bodu zalobce tvrdil, Ze zalovany nespravné rozhodl o
namitkach v rozsahu vyroku II. rozhodnuti stavebniho Gradu pod bodem 7c¢, 7d a
8a. Tyto namitky se tykaly dopravni obsluznosti stavby a spravni organ se témito

4 i M v / vV v v / 4 Ve V VVe 4
namitkami mél zabyvat. Rovnéz mél zalovany nalezité provérit tvrzeni, zda se na
zalobcové pozemku vozidla vjizdéjici do arealu stavebnika otaceji. V daném pripadé
méla byt stavebnikovi ulozena povinnost vybudovat novou mistni komunikaci, a to
mimo jiné v navaznosti na novy Uzemni plan obce. Uvedenymi pochybenimi
v / v 4 \4 . .
zalovaného bylo zasazeno do prava zalobce na ochranu majetku a ochranu jeho
vlastnického prava. Z téchto divodt zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti
\4 4 Ve v N \4 / v/ v/ 4 Ve 4 4
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a rozhodl o ptiznani

4 v M 4 / o V/ 4
prava zalobci na nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

10.  Zalovany v pisemném vyjadreni k tvrzeni zalobce, ze v odvolacim fizeni nebyly
provedeny dukazy, které zalobce navrhoval, uvadél, ze se sdikaznimi navrhy
zalobce v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Podle § 52 spravniho radu

4 4 4 4 4 4 4 % 4 o V/ 4 4 o o v v
spravni organ neni vazan navrhy ucastniku fizeni na provedeni dukazl, vzdy vsak
provede dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Stav véci byl v

M 4 / v . 4 Ve V *eV_V ’ 4 . v v oo . 4
projednavané véci nalezité zjiStén a odvolaci organ jasné uvedl, pro¢ jednotlivé
navrzené dukazy neprovede - mimo divody uvedené v § 82 odst. 4 spravniho radu
to bylo i vécné zdavodnéni toho, ze jednotlivé dikazy nemohou prokazat nic z
toho, co jimi odvolatel zamyslel prokazat. Zalovany odkazal na dotlené pasaze z
napadeného rozhodnuti a zdGvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
dostatecné. V napadeném rozhodnuti je u kazdého diakazniho navrhu zcela jasné
uvedeno zdGvodnéni toho, pro¢ odvolaci organ tento dukaz neprovedl. Zalovany
dale zdtraznil, ze zalobce v odvolani vibec neuvedl, z ¢eho by mélo vyplyvat jeho

4 v 7 v 4 / o o i v N
opravnéni pozadovat provedeni novych dukazu tak, jak to pozaduje § 82 odst. 4

’ 4 v/ 4 ’ o /7 /
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni se k navrhum na provedeni novych
dtikazt uplatnénych az v odvolani prihlédne jen tehdy, jde-li o takové dikazy, které
/v 4 . V7 7./ IV 4 v v v Ve e
Ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno ¢init v
fizeni prvniho stupné urcity tkon, musi tento tkon udinit spolu s odvolanim. Z
tohoto ustanoveni tedy jednozna¢né vyplyva povinnost zalovaného minimalné
tvrdit, ze uplatnéni dikazi nemohl zZalobce provést v fizeni v prvnim stupni,
zalobce vSak nic takového v odvolani vibec netvrdil. Postup zalovaného, kdyz
neprovedl navrzené diikazy, je tak zcela spravny a v souladu se smyslem spravniho
v/ 7 . v VvV 7 v/ 4 ’ v 4 4 v
fizent, jehoz stézejni ¢ast probiha pred organem prvniho stupné.

11.  Zalovany se ohradil proti tvrzeni, ze zalobce nikdy nebyl pouden o moznosti

navrhovat dikazy ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu, protoze takové tvrzeni se
naprosto miji s tim, co je soudasti spravniho spisu. Zalobce byl o koncentra¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4 v v 4 v/ 4 v i /4 v \4 oV v 4 4
zasadé poulovan v fizeni nékolikrat, o ¢emz se soud muze prezkoumanim
spravniho spisu presveéd(it - viz napf. oznameni o pokracovani v fizeni €. j. vyst.
7/13/150 ze dne 06.05.2015 (pot. ¢. 150), usneseni podle § 36 odst. 1 spravaiho radu
¢ . vyst. 7/13/153 ze dne 14.07.2015 (por. ¢. 153), sam zalobce dokonce v
pisemnosti pot. ¢. 154 zadal o prodlouzeni lhity k moznosti podavat dikazni

4 v oV / o vV Vv \4 \4 v
navrhy, takze zde nemuize byt vibec fe¢ o tom, ze by zalobce nebyl pouden o
moznosti navrhovat dukazy a o principu, ktery se navrhovani dikaznich
prostredku tyka. Zalovany dale zduraznil, ze rizeni vedené podle stavebniho zakona
M 4 4 4 V4 4 4 4 v v
je ovladano navic koncentracni zasadou zakotvenou ve stavebnim zakoné, takze
povinnost zalobce brojit proti postupu stavebniho uradu jiz ve stanovenych lhatach
v prvostupnovém fizeni tak vyplyva nejen ze spravniho fadu (§ 36 odst. 1, § 82
odst. 1), ale je navic zesilena 1 znénim stavebniho zakona (§ 89 a § 114), takze je
vylouceno, aby zalobce v odvolani uvadél nové skutecnosti a chtél k jejich
prokazani provadét nové dikazy. Zalobcem navrhované dikazy se tak tykaji jen
toho, co jiz tvrdil v prvostupniovém fizeni a mél povinnost dle § 52 spravaiho radu
na podporu svych tvrzeni opatrit dukazy. Pokud tak neucinil, nelze tuto vadu
zhojit tim, Ze jsou bez dalsiho tyto dukazy navrzeny k provedeni az v odvolacim
v/ 4 v 4 v / 1A v v M \4 / v
fizeni. K tomuto zalobnimu bodu zalovany tedy uzavira, ze ackoliv zalovany nemél
povinnost pracovat s dukaznimi navrhy zalobce, tak pfesto se s nimi vyporadal a
rozebral je a v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je nebude provadét - zalobcem
navrhované dikazy jednak nemohly prokazat to, co zalobce od nich pozadoval, a
dale provedeni tcastnického vyslechu ani neni dle spravniho radu mozné, protoze
dle § 55 spravniho radu muze byt svédkem pouze ten, kdo neni uéastnikem fizeni.
Pokud chtél zalobce spravnim organim néco sdélit, mohl tak uéinit na zakladé

v M v 4 4 4 / V. o v v/ 4 vV v/ /7
nékolika poudeni a vyzev stavebniho Gradu v prubéhu fizeni (kdyz fizeni je vedeno
nékolik let a bylo vydano minimalné 5 rozhodnuti stavebniho Gradu), a nemél cekat

4 ’ 4 4 Ve 4 % M 4 / V 1°¢« v/ v 4
na to, az ho spravni organy k néjaké ,ucastnické vypovédi“ vyzvou. Dalsi zalobni
okruh se tyka dajné nespravné zamitnutych zalobcovych namitek, které uplatnil
na ochranu svych vlastnickych prav. Tyto namitky se tykaji dopravni obsluznosti
arealu. Zalovany k tomu uvadi, ze obdobné namitky byly uplatnény jiz v odvolani
a zalovany se s nimi radné vyporadal a neuznal je divodnymi. Ke svym zavérim
doSel zalovany na zakladé mnoha argumentl, které do sebe zapadaji a tvori
logickou fadu se tadné odtvodnénymi zavéry vychazejicimi ze spisového materialu.
Zalovany tedy v tomto odkazuje na napadené rozhodnuti.

12.  Zalovany setrval na spravnosti svého postupu i napadeného rozhodnuti, a proto
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV.Posouzeni véci krajskym soudem
13.  Krajsky soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 4 ’
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodd, kterymi byly vyroky rozhodnuti radné

napadeny (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

a) Viychozi stav véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 30A 59/2017

14.  Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 11. 2008 podal A. H. zadost o
dodateéné povoleni stavby: ,, Pistavba vyrobni haly a skladsii hutnibo materidlu na
pozemku Eparc. 545/1 v katastrilnim iizemi Robcice u Sténovic.“ Stavebni tfad dne
17.12. 2008 vydal prvé rozhodnuti ¢. j. vyst. 477/08, kterym zadateli stavbu
dodate¢né povolil. Zalovany jako odvolaci orgin v dal$i fizi stavebniho FHzeni
opakované rozhodnuti stavebniho ufadu o zadosti stavebnika zrusil a stavebni arad
poslednim svym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2006, ¢. j. vyst. 7/13/11 k zadosti
stavebnika A. H. dodatecné povolil predmétnou stavbu, stanovil podminky pro
dokonceni stavby a rozhodl o namitkach Gcastnikt tizeni. O odvolani vici tomuto
rozhodnuti stavebniho Gradu rozhodoval zalovany a vzhledem k tomu, ze zadost
byla podana pred 1.1. 2013, posoudil zadost podle stavebniho zakona ve znéni
platném pred jeho zménou provedenou zakonem ¢. 350/ 2012 Sb.

15.  Soud dale vychazel z nesporné skutecnosti, ze zalobce je spoluvlastnikem pozemku
parc.t. X, X, X vk.a. x a na ném se nachazejicich staveb a mezujicich pozemkua
parc.t. X a X v k.. x. Tyto pozemky oddéluje od dotlené parc. ¢. X ve vlastnictvi
A. H. pozemek 542/1 ve vlastnictvi obce Utusice.

b) Pravni posouzent Zaloby

16.  Zalobce uplatnil dva okruhy Zalobnich tvrzeni, p¥idem? v prvém napadal procesni
postup spravnich organt a tvrdil, ze zalovany v odvolacim fizeni neprovedl dukazy,
které zalobce sam navrhoval a ze v prubéhu fizeni nebyl poucen ve smyslu § 36
odst. 1 spravatho radu a proto byl opravnén predkladat dukazni navrhy az do doby
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce dile vytykal Zalovanému, e neprovedl jeho
Ucastnicky vyslech a ze nespravné usoudil, ze se nejedna o dukazni prostredek,
ktery by byl v daném p¥ipadé pouZitelny. Zalobce dile namital nespravnost zavéru
zalovaného o opozdénosti dukaznich navrha predkladanych zalobcem. Dalsi vytka
zalobce smérovala na netiplnost skutkovych zjisténi tykajicich se navrhu zalobce na
predlozeni Gcetni uzavérky za rok 2015 firmy pana H. k dolozeni jeji expanze se
stoupajicim poltem zaméstnanct od doby jejiho vzniku do soucdasnosti.

17.  Druha oblast zalobnich tvrzeni se tykala tvrzeni o nelplnosti celého tizeni, coz
vyustilo az do nespravného rozhodnuti o namitkach zalobce tykajicich se dopravni
obsluznosti stavby.

18.  Rozsudkem ze dne 8.8.2018, ¢. j. 30A 59/2017-60 Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu jako nedtvodnou. Toto rozhodnuti zalobce napadl kasalni stiznosti, o které
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15.8.2019, ¢. j. 8 As 306/2018-38.
Nejvys$i spravni soud z argumentace krajského soudu podporujici nedivodnost
jednotlivych Zalobnich tvrzeni akceptoval zavér, ze zalovany nepochybil, kdyz
nevyhovél navrhu zZalobce provést jeho Gcastnicky vyslech s argumentaci, Ze jeho
pouzitelnost ve sprivnim fizeni je znalné omezena a samotné provedeni
navrhovaného vyslechu zalobce by nebylo zpusobilé zvratit ulinéna skutkova
zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku koncentrace spravniho fizeni. Vychazel ptritom ze zjiSténi, ze usneseni
4 / vV v oo / v v
stavebniho afadu ze dne 14. 7. 2015, C. j. Vyst. 7/13/153 skutecné podle § 36 odst. 1
spravniho radu fizeni zkoncentrovalo, a to k10. dnu od dorudeni usneseni.
Nasledné vydané rozhodnuti stavebniho ufadu z24. 8. 2015 vsak zalovany
rozhodnutim z28. 12. 2015 zrusil a véc vratl stavebnimu Gfadu k novému
projednani. Dne 21. 4. 2016 vydal stavebni Gfad oznameni o pokracovani fizeni,
kterym vyzval osobu zilastnénou na fizeni k doplnéni podkladd pro rozhodnuti a
Ucastniky fizeni opét poucil o moznosti podavat namitky podle § 114 stavebniho
zakona. Koncentrace fizeni nastala na zakladé usneseni z 14. 7. 2015, byla tak
4 / M 4 4 4 4 4 . vVv/ / 4 v
naslednym jednanim spravniho organu prolomena. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze jednani spravniho organu je treba vylozit ve prospéch zalobce, a to
zvlasté v pripadé, ze obecné jsou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu Ucastnici
4 v i o Ve i .. / 4 v/ 4 v /4 4
opravnéni navrhovat dukazy a (init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Pokud spravni organ chce aplikovat koncentraci fizeni jako vyjimku
z tohoto pravidla, musi tak vic¢i lastnikim fizeni ulinit jasnym, zfetelnym a
4 / o M vv/ 4 4 v 4 v \4 v / v
zakonnym zpusobem. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany mél
Ve 4 / 4 o o v v v / v
prihlédnout k navrhovanym tvrzenim a dtkazim, coz v$ak nutné neznamena, ze
zalovany mél tyto navrhované dikazy vsechny provést. Otazkou zastava, zda se
jedna o takovou vadu, pro kterou je nutné rozhodnuti zalovaného zrusit.

K otazce koncentrace fizeni Nejvyssi spravni soud dale vyslovil pravni nazor, ze
k jejimu uplatnéni neni tfeba zadného usneseni a odvolaci organ, jako strazce
zakonnosti rozhodnuti musi podle § 89 odst. 2 spravniho radu pfihlédnout i ke
skuteénostem a dukazam, které mohl tcastnik uplatnit dfive a neuplatnil je, pokud
ale maji vliv na zakonnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tak vzdy bez ohledu
na rozsah namitek uvedenych v odvolani prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti predchazelo spravnimi predpisy. V pripadé
zalobce tak nastala koncentrace fizeni ze zakona, ktera vsak dopada na skutecnosti,
jez mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. Tato koncentrace vsak nedopada na
skutecnosti, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pripustnost dukaznich
navrht, tak zavisi na otazce, zda maji navrhované dikazy vliv pouze na spravnost
nebo i na zakonnost rozhodnuti. V pochybnostech se uplatni vyklad, ktery zasadu
koncentrace omezuje. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odvolaci namitky
4 VvV 4 \4 M 4 o v
zalobce smérovaly k dopravni obsluznosti stavby a navrhované dikazy mély
prokazat, ze stavba je nedostateCné fesena. K zavéru krajského soudu, Ze stavebni
zakon ve znéni G¢inném do 31.12.2012 nestanovil povinnost stavebnika pfipojit
k zadosti stanovisko vlastnikd verejné dopravy a technické infrastruktury, Nejvyssi
4 4 ’ v \4 v/ 4 v 4 /e 4 4 ’
spravni soud uvadél, ze rizeni o odstranéni stavby zahajené podle stavebniho zakona
ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., musi stavebni urad
dokoncit podle dosavadnich predpist. Jiz v této dobé byl Gcéinny § 129 odst. 2 pism.
¢), podle néhoz stavebni Urad stavbu dodatecné povoli, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze neni v rozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo
Vo / /e 4 v / v 4 4 4 v M
s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem. Podle § 23 odst. 1
v / \4 4 v/ / 4 / 4 v 4
vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
Géinném do 31.12.2012, musi pfipojeni staveb na pozemni komunikace spliovat
\4 4 4 ’ 4 v/ v/ 4 M Vv Vv
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky. Jiz pred
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1.1.2013 tak platil zakonny pozadavek na dostate¢nou dopravni obsluznost stavby.
Povolit stavbu bez zajisténé dopravni obsluznosti je nezakonné. Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze odvolaci namitky zalobce se materialné tykaly zakonnosti
rozhodnuti a témito namitkami se zalovany nemohl odmitnout zabyvat s odkazem
na § 82 odst. 4 spravniho radu.

Pfimy vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti tak mohly mit vliv
namitky zalobce uplatnéné v ramci odvolani proti rozhodnuti stavebniho radu
’ [ / / ’ v . / . v , .
tykajici se posouzeni otazky dopravni obsluznosti stavby. V ramci téchto namitek
zalobce tvrdil navyseni dopravni zatéze v souvislosti suzivanim stavby a
4 v / M 4 4 *1.0 M
poukazoval na neopravnény vjezd nakladnich automobilt na jeho pozemky.
Krajsky soud v predchozim rozhodnuti o zalobé neuznal divodnost tvrzeni zalobce
a konstatoval, ze pfi posuzovani tvrzeni o neuplnosti celého fizeni, které mélo
vyustit az do nespravného rozhodnuti o namitkach zalobce tykajicich se dopravni
obsluznosti stavby, bylo nutno dusledné odliSovat rovinu soukromopravni a rovinu
verejnopravni stim, ze pravé tvrzeni zalobce, ze se citi byt doten na svych
vlastnickych pravech neopravnénym priajezdem vozidel vjizdéjicich na pozemek ¢.
/4 4 v i 4 4 M / v
parc. X, spada pravé do roviny soukromopravni. Krajsky soud konstatoval, ze pro
potfeby vedeného ftizeni je dulezita rovina vefejnopravni a je nezbytné se zabyvat
pouze otazkou, zda pro potfeby dodatecné povolované stavby, u stavby ptuvodni, je
e V_V 4 \4 . *eV_V V/e / v 4
zajisténa dopravni obsluznost, tzn., zda je zajistén prijezd k této stavbé. Tato otazka
byla predmétem Setfeni a rozhodnuti v dobé, kdyby bylo rozhodovano o umisténi
puvodni stavby a vydani stavebniho povoleni k této stavbé. V tomto sméru tedy
otazka pfistupu byla vyfesena v souvislosti s hlavni stavbou, a pokud v soucasné
dobé v ramci fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni dalSich staveb, by méla byt
tato otazka otevirana, pak je to mozné pouze tehdy, pokud by vyvstaly nové
skuteénosti, které by dosavadni napojeni na dopravni infrastrukturu v této oblasti
vyrusovaly. Tyto skutecnosti podle soudu vsak nevyvstaly a proto nebylo nutné
tuto otazku znovu otevirat.

Nejvyssi spravni soud akceptoval nesouhlas zalobce se zavéry krajského soudu,
ktery neuznal dGvodnost namitek Zalobce tykajici se dopravni obsluznosti stavby a
vjizdéni vozidel na pozemky zalobce. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 As 207/2014-36, ve kterém dospél k zavéru, ze
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tfeba zohlednit specifickou situaci, kdy
predmétem povolovacitho procesu je jiz dokondend stavba. Pak se ovSem nelze
spokojit pfi posouzeni dostate¢né podlozenych sousedskych namitek jen s odkazem
na stavebni dokumentaci. V tomto sméru podle Nejvyssiho spravniho soudu
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného v této otazce bylo nedostate¢né a neobstoji ani
tvrzeni, ze namitky zalobce spadaji do roviny soukromopravni. Zaklad téchto
namitek je sice soukromopravni, ale namitky maji pfesah do vefejnopravni
obsluznosti stavby. Podle § 114 odst. 3 stavebniho zikona si spravni organ smi
udélat o namitce oblanskopravni povahy tsudek a rozhodnout ve véci. To neplati
v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.
Soukromopravni namitky nejsou zcela vyloudeny z uvazeni spravnich organd, ani
z prezkumu spravnimi soudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f.s. krajsky soud je vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ 4 4 V.’ 7/ 4 v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti, pokud doslo
ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Na podkladé této vazanosti krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, krajsky soud konstatuje, ze je nezbytné prihlédnout k tvrzenim a
k dikazim zalobce, které uplatnil vramci vedeného odvolacitho fizeni pred
4 4 4 v / v Ve
vydanim rozhodnuti zalovaného, a to vtom rozsahu, pokud mély podpoftit
divodnost namitek zalobce tykajicich se dopravni obsluznosti stavby a otazky
A v 4 M v v / o o 4
vjizdéni vozidel na pozemky zalobce. K témto navrhovanym dikazim a tvrzenim
zalovany prihlédne, tzn. ze tyto dikazy provede a dukazy podrobi volnému
hodnoceni v celém komplexu ostatnich dikazt v fizeni provedenych.

Z dtvodu poruseni ust. § 82 odst. 4 a ust. § 89 odst. 2 spravaiho radu, které mohlo
4 i / 4 v o / v 4 4 v v /
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé o dodatecném povoleni predmétné
stavby krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. rozhodnuti zalovaného zrusil
v/ 4 v (O v 4 v/ v/ 4
pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

V. Naklady fizeni

O nakladech rizeni rozhodl soud na podkladé ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Na podkladé
procesniho Uspéchu zalobce, zalobci pfiznal nahradu nakladt fizeni, které jsou
predstavovany odmeénou advokata stanovenou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
advokatni tarif). Sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho
tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden dkon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢.

Odména advokata sestava ze Ctyt tkonu pravni sluzby, a to jednoho tkonu podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a priprava véci), jednoho tkonu
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jednoho
tkonu podle § 11 odst. 1 pism. g) (Gcast pii jednani soudu) a jednoho tkonu podle
§ 11 odst. 1 pism. d) (sepis kasacni stiznosti). Odmeéna advokata tak se Ctyrmi
rezijnimi pausaly ¢ini 13 600,- K¢.

K odméné advokata bylo ptipoltena ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
za podanou spravni zalobu a ¢astka 5 000,- za podanou kasacni stiznost a to podle
Sazebniku poplatkt, prilohy zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Naklady fizeni tak ¢ini celkem 21 600,- K¢ a budou
zalovanym uhrazeny ve stanovené lhtité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Soud soucasné ve shodé sust. § 60 odstavec 5 s. f.s. rozhodl, Ze osobé na fizeni

/v v 4 Ve ’ 4 ’ 4 ’ o V/ 4 b4 4 v
zUCastnéné se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot soud této osobé
neukladal Zadné plnéni povinnosti, se kterou by byl spojen vznik nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnd ode dne
M v 4 V4 % 4 4 M vv/ 4 4 4

jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 19. prosince 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



