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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha - Nové Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.
sidlem Nivnicka 388/12, 709 00 Ostrava-Marianské Hory
proti
zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 702 00 Moravska Ostrava a Pfivoz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017 ¢&. j. 2295405/17/3215-00540-801771
ve véci namitky proti exekuénim pfikazim

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 6. 2017 ¢. ;.
2295405/17/3215-00540-801771 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



1.

2.

2 22 Af 65/2019

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 11 228 Ké& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Petra Hampela, Ph.D.,
sidlem Nivnicka 388/12, 709 00 Ostrava-Marianské Hory.

Odtvodnéni

Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.
2017 ¢. j. 2295405/17/3215/00540/801771, jimz byla zamitnuta namitka proti exekucnim
prikazim na prodej nemovitych véci ze dne 11. 4. 2017 ¢&. j. 1727912/17/3215-00540-
801771, ¢. j. 1729027/17/3215-00540-801771, ¢. j. 1729168/17/3215-00540-801771, ¢&. j.
1729424/17/3215-00540-801771, ¢ j. 1729548/17/3215-00540-801771, ¢ .
1729650/17/3215-00540-801771, ¢ j.  1729743/17/3215-00540-801771, ¢ ).
1729836/17/3215-00540-801771 a ze dne 19. 4. 2017, C. j. 843596/17/3215-00540-801771.

V podané zalobé zalobce namitl tyto body:

1) Nevhodnost zvoleného zplsobu exekuce, kdyz vymaihana dastka je ve srovnani
s hodnotou nemovitosti nepomérné niz$i a zaroven je mozné zcizeni nemovitosti pro
zalobce neprimérené tvrdé. Ve smyslu stavajici judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 2 Afs 81/2004 a ze dne
10. 12. 2009, sp. zn. 2 Afs 70/2009 nebo nalezy Ustavatho soudu ze dne 31. 10. 2007,
sp. zn. 1. US 752/04, ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. IIL. US 478/05, ze dne 3. 3. 2009, sp. zn.
P1.US 51/05 a ze dne 8. 7. 2008, sp. zn. II. US 1038/08) bylo povinnosti Salovaného
zabyvat se testem proporc1onahty, vyporadat se se skutecnosti, zda exekuce prodejem
nemovitych véci neni pro zalobce jednostranné nevhodna nebo netmeérna, coz muze
mit nepochybné vliv i na jeho podnikatelské aktivity. Danova exekuce nemuize byt
postavena pouze na principu jednostranné proporc1onahty ve prospéch zalovaného.

2) Zalovany se v napadeném rozhodnuti argumentaéné nevypotradal s namitkami
zalobce. Argumentace zalovaného a podminky vhodnosti zvoleného zptsobu exekuce
jako podklad pro vydani exekuénich prikazi jsou stanoveny v rozporu s dostupnou
judikaturou, nebot nerespektuji podminky aphkovatelne ptimo u zalobce. Zalovany
naridil exeku¢nimi prikazy prodej nemov1tych véci ve vlastnictvi zalobce, atovk.
Senov u Nového Ji¢ina a v k. 4. Kunin. Obé jmenované nemotivosti véetné pozemkd
maji trzni hodnotu zhruba ve vysi cca 10 000 000 K¢ (prvni cca 7 000 000 K¢ a druha
cca 3 000 000 K¢). Exekucni ptikazy pfitom byly vydany na thradu dluhu, ktery Cini
cca 757 000 K. Zalovany tedy vydal exekucni prikazy na prodej nemovitosti ve
zjevném nepoméru k hodnoté dluhu. Ackoliv je zalovanému znamo, ze by vyse
zajistované Castky mohla byt uspokojena prodejem pouze jedné nemovitosti, vydal
exekucni prikazy na prodej obou nemovitosti a porusil tak zasadu hospodarnosti a
zasadu primérenosti ve smyslu ustanoveni § 7 a § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

3) Vexekuénim pfikazu ani vrozhodnuti o namitce se zalovany argumentalné
nevyrovnava s hodnotou majetku, ktera je predmétem exekucnich prikazi na prode;
nemovitych véci, aclkoliv. ma moznosti, jak trzni hodnotu majetku zjistit.
Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jaké kroky ucinil k ohodnoceni majetku.

4) Z rozhodnuti zalovaného nevyplyvaji divody upfednostnéni exekuéniho prikazu na
prodej nemovitych véci pred jinym zpisobem provedeni danové exekuce, vietné
moznosti ztizeni zastavniho prava, jimz by si spravce dané zajistil dobytnost dosud
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nestanovené dané. Zalovany se v rozhodnuti o namitce ve véci vhodnosti jiného

o 4 M V.o v Ve 4 4 v /7 v/ .
zpusobu provedeni exekuce vyjadtuje tak, ze pti vydani exekuéniho prikazu na prode;

o/ v 7/ M v 4 v v M 4 4 ./ 4

nemov1tych véci zhodnotil predevmm skuteCnost, ze sjeho vydanim se poji zakaz
zcizeni této véci a ze postizeni majetkovych prav brani personalni propo;em osob.
Zalovany se nevyporddal se skute¢nosti, Ze Zalobci tak muZe vzniknout
nenahraditelna skoda.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze pokud jde o vhodnost a pfiméfenost zvoleného zptsobu
danové exekuce, nelze na tyto zasadné usuzovat v situaci, kdy neexistuje jiny zpusob,
jehoz prostfednictvim by bylo mozno docilit vymozeni exekuovanych pohledavek.
Neexistence jiného vhodného exekuc¢né postizitelného majetku je skutecnosti negativni a
je na darlovém subjektu, aby namitanim pozitivni komplementérni skutecnosti (tzn. ze
ma takovy majetek) Gsudek spravce dané o neexistenci takového majetku Vyvratll
Zalobce se nezmmu]e, e by takovy majetek existoval. Zalovanému nelze p¥iditat k tiZi,
Ze se pri neexistenci takového majetku nezabyval otazkou jinych zptsobu danové
exekuce. Pokud neni zvoleny zptisob exekuce ztejmé nevhodny, nemuze rozsah exekucné
‘v / v /7 4 v Ve 4 v 7 v/ M v 4
postizenych véci zasadné zalozit nezakonnost exekuéniho prikazu a nutnost jeho zruseni.
SkuteCnost, ze wurcité véci jsou exekucnim prikazem postizeny, neimplikuje
nevyhnutelnost jejich prodeje a tedy zmenseni majetku exekuované osoby. Postaci-li
k uspokojeni pohledavky prodej pouze Casti exekucné postizenych véci, je toto divodem
pro zastaveni exekuce ve zbyvajicim rozsahu. Protoze spravce dané pred nafizenim
. . v oV v 4 Ve v v/ o VVe
exekuce objektivné nemuze predvidat, zda se urcitou véc podari vibec zpenézit, a pokud
bude zpenézena, za jakou cenu, nemuze b}’ft zakonnosti exekucniho pfikazu na Gjmu, je—
li jeho prostfednictvim postizeno vice vec1, nez by hypoteticky postadovalo k uspokojeni
J p p y Aype Yy P POKOJ
pohledavky. Zalobce nijak nedoloil sviij sudek o cené exekuovanych nemovitosti a ani
predpoklad, Ze jejich exekuni prodej za takové ceny lze duvodné predpokladat.
K argumentaci ohledné nepfiméreného zasahu do podnikani zalobce zalovany uvedl, ze
zalobce nijak nedolozil svou ekonomickou situaci a vliv darfové exekuce na svou
podnikatelskou Cinnost. Argumentace je protismyslna v kontextu zalobcova tvrzeni, ze
k Ghradé vymahané Castky neni potfeba prodej dvou nemovitych véci, ale pouze jedné.
V takovém pripadé by totiz prodej jedné nemovité véci znamenal duvod pro zastaveni
danové exekuce ve zbyvajicim rozsahu. Ani pfi zohlednéni zasadniho vyznamu
vlastnictvi nemovitych véci pro podnikani zalobce by mu Gspésné provedena danova
exekuce nemohla zpusobit 4jmu takové intenzity, jak tvrdi. Predmétem podnikani
v / 4 M v/ M / v /
zalobce zapsanym v obchodnim rejstriku je vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v/ 4 Ve / 4 v v / 4 v 4 M /
v prilohach 1 - 3 Zivnostenského zakona, z éehoz nevyplyva, ze by byl v ramci své
podnikatelské ¢innosti opravnén poskytovat toliko najem nemovitych véci. Nelze proto
\4 v/ / . /4 /v o . v v
usuzovat, ze by mu prlpadne ekonomické obtize vduasledku prodeje exekucné
post1zenych nemov1tych véci zasadnim zpisobem ztizily i znemozmly nadale podnikat
v souladu se zapsanym predmetem podmkam Zalobce nedoloZil, pro¢ by konkrétni dvé
exekucné postizené nemovite véci mély mit pro jeho podnikani takovy vyznam, aby bylo
mozno usuzovat o jejich nezastupitelnosti. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadné rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. 5.%), a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
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Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo dne 11. 4. 2017 vydano
celkem 8 exekucnich prikazu na prodej nemovitych véci, jejichz predmétem je podle ust.
§ 177 odst. 1 a
§ 218 danového tadu a § 335 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen 50- 8. 1.“) nemovita véc se vsemi soucastrm a prislusenstvimi ve
vlastnictvi Zalobce zapsani na LV 926 v k. {i. Senov u Nového Jidina: pozemek parc. ¢&.
340, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soudasti je stavba ¢. p. 40, oblanska vybavenost a
dale pozemky parc. ¢. 341, zastavéna plocha, zbofenisté a nadvori, parc. ¢. 343/16, ostatni
plocha, manipulaéni plocha, parc. ¢ 343/17, ostatni plocha, zelen, parc. ¢. 343/18, ostatni
plocha zelen, parc. ¢. 348/1, zahrada a parc. ¢ 370/26, ostatni plocha, manipulaéni
plocha. Nedoplatky, kjejichz thradé byla exeku¢nimi ptikazy natizena exekuce
uvedenych nemovitych véci, ve svém soultu ¢ini Castku 409 972 K¢. Dne 19. 4. 2017
vydal spravce dané exekuéni prikaz na prodej nemovitych véci ve vlastnictvi zalobce v k.
4. Kunin zapsanych na LV 1180, a to pozemek parc. ¢. 90 zastavéna plocha a nadvofi,
jehoz soudasti je stavba ¢. p. 13, obcanska vybavenost a dale pozemek parc. ¢. 91/2,
zahrada. Exekuéni prikaz byl vydan k vymozeni nedoplatku ve vysi 410 907 K¢. Vsechny
uvedené exekucni prikazy byly oduvodnény existenci zajistovacich prikazt vydanych na
zakladé pohledavky spravce dané na dani z ptidané hodnoty, pficemz zajistovaci prikazy
byly vykonatelné dnem jejich vydani, tj. 11. 4. 2017 a 19. 4. 2017. Proti uvedenym
exekucnim prikazim podal Zalobce namitku ve smyslu ustanoveni § 159 danového radu,
v niz namitl tyto skutecnosti:

- Trzni hodnota obou nemovitosti je cca 8000000 K¢, zatimco dluzna castka
predstavuje 820 879 K¢. Ekonomickym porovnanim vyvstava zjevny nepomér, kdyz
dluh ptedstavuje 10% hodnoty majetku postizeného exekuci.

- Neni oduvodneno, pro¢ spravce dané vydal exekuéni pr1kazy na prode] dvou
nemovitosti, kdyz by stadila Jen jedna. ]eho postup je porusSenim zasady
hospodarnosti a zasady primérenosti danového fizeni (§ 7 a § 5 odst. 3 danového
radu).

- Z exekulnich prikazt neni seznatelné, jaké kroky spravce dané ucinil k ohodnocenti
majetku.

- Z exekuénich prikazu nevyplyva, pro¢ byl upfednostnén prodej nemovitosti pred
ztizenim zastavniho prava dle ust. § 170 danioveho fadu. Spravce dané tak porusil ust.
§ 175 odst. 2 danového radu.

- Vydané exekucni prikazy jsou nezakonné, kdyz nejsou prezkoumatelné uvedeny
duvody jejich vydani. Spravce dané nevyporadal otazky vhodnosti, rozsahu, zptisobu
provedeni exekuce a otazku poméru vySe pohledavky k cené nemovitosti. Zalobce
poukazal na judikaty NSS sp. zn. 2 Afs 81/2004 a sp. zn. 1 Afs 47/2004.

- Spravce dané vybocil ze zakladnich limitd vykonu statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Statni moc byla realizovana mimo
zpusoby stanovené zakonem, coz predstavuje svévoli a zneuziti prava.

S podanymi namitkami se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Podstatou projednavané véci je posouzeni vhodnosti a primétenosti zvoleného zpusobu
dariové exekuce nafizenim prodeje shora specifikovanych nemovitych véci.

V obecné roviné je tfeba zduraznit, ze soudni prezkum exekulniho ptikazu je do uréité

miry omezeny a je koncentrovan na pifipadné ,vybocleni“ zfadné a na principu
proporcionality zalozené danové exekuce, jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne 26. 10. 2005
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¢ j. 2 Afs 81/2004-54, v némz mj. uvedl, ze ,ndsledny soudni prezkum miiZe byt zaméren
zejména na vhodnost a proporcionalitu zpisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost
exekucniho titulu, na jeho pravni sicinnost viici povinnému a podobné, nikoliv jiz na prezkum
diivodnosti samotného exekucnibo titulu“. V nyni posuzované véci krajsky soud rovnéz

v 4 4 4 v 7/ M / v / *eV) 4 v/
neprezkoumava zakonnost exekuc¢niho titulu, ktery zde predstavuji zajistovaci prikazy
vydané zalovanym, ale pfipadné excesy spravce dané v exeku¢nim fizeni.

Pro tUplnost krajsky soud uvadi, ze zajiSfovaci prikazy, jez jsou exekucnimi tituly
v posuzované véci, byly na zakladé odvolani zalobce potvrzeny rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 8. 6. 2017 ¢. j. 25937/17/5100-41453-712140. Proti tomuto
rozhodnuti byla rovnéz podana spravni zaloba, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze
dne 31. 1. 2018 ¢. j. 22 Af 85/2017-48.

Zalobce v nyni posuzované véci v podané zalobé primarné namitl nevhodnost zvoleného
zpusobu exekuce, kdyz vymahana castka je ve srovnani shodnotou nemovitosti
v v *VVv/ 4 . v Ve VvV v 4 4 v
nepomeérné nizsi a zvolena forma exekuce je pro zalobce neprimérené tvrda. Namitl, ze
otazkou proporcionality se zalovany vibec nezabyval a napadené rozhodnuti je v tomto
v v / 4 v M v v/ 4 o Ve v
sméru neprezkoumatelné. Dale zalobce tvrdil nadbyteénost natizeni exekuce viuci dvéma
nemovitostem v jeho vlastnictvi, kdyz zajistovana castka by mohla byt uspokojena
prodejem pouze jedné z nich, a dale také to, ze zalovany exekuované nemovitosti zadnym
zpusobem neohodnotil (zalobni body 1 - 3).

S obdobnymi odvolacimi namitkami se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti.
Piedné uvedl, Ze zalobcovo vydisleni trzni ceny nemovitosti nebylo dolozeno znaleckym
posudkem a zZe vdanové exekuci prodejem nemovitych véci se nevychazi z trzniho
ocenéni, ale z ceny stanovené podle vyhlasky o oceriovani nemovitosti. Rovnéz doplnil, ze
Ve 4 4 4 4 4 V4 W24 / v 4 M
pri svém rozhodovani o vydani exekulniho prikazu bere v uvahu veskeré okolnosti
tykajici se pripadného dal$tho fizeni, k nimz patii exekuéni naklady, hotové vydaje
M N4 V4 v/ 4 v \4 M *VVv/ \4 4 4 ’ . 4 4
souvisejici s exekuénim fizenim a skutenost, ze nejnizsi drazebni podani je odlisné od
/ /4 ~ / /4 o M v v / v/ vV Vv M 4 v 4
vysledné ceny. Zalovany také zduraznil, ze danovy rad neumoznuje provést ocenéni
./ v 7/ v 4 4 4 v 7 v/ o . v 7 4 v
nemovitych véci pred pravni moci exekucniho prikazu a z dvodu finan¢nich neni mozno
tyto kroky provadét s narokem na rozpocet spravce dané. Uvedl, ze spravce dané v prvé
fazi ¢inl pouze spravni Uvahu o tom, zda rozsah nafizené exekuce bude dostacujici
k vybrani dané a k ocenéni nemovitosti muze pristoupit az po pravani moci exekucniho
ptikazu, kdy ustanovi znalce.

Obsahem spravniho spisu, jakoz 1 odivodnénim napadeného rozhodnuti ma krajsky soud
za prokazané, ze zalobcova tvrzeni ohledné jim predpokladané trzni ceny nemovitost,
ktera se navic castkou uvedenou v zalobé (10000000 K¢) lisi od castky uvedené
v exekuénim ftizeni (8 000000 KC¢), nejsou podlozena zadnym dikazem. Zalobce
nepredlozil ani znalecky posudek, ani zadné odborné vyjadreni k ocenéni nemovitosti. Ve
spravnim spise, jakoz i v napadeném rozhodnuti vSak zcela absentuje rovnéz jakakoliv
4 7/ 4 /4 v v 4 M 4 M \4 . vV’ 1°
spravni vaha zalovaného ohledné ocenéni nemovitosti, ve vztahu k nimz exekuci nafidil.
Lze sice zcela souhlasit s Zalovanym v tom sméru, ze darfiovy rad neumoznuje provést
v 4 ./ v 7/ v 4 4 4 v /7 v/
ocenéni nemovitych véci pred pravni moci exekucniho prikazu (ust. § 221 odst. 1
danového radu), to vsak nezbavuje spravce dané povinnosti provést vlastni kvalifikovany
odhad (spravni Gvahu) jiz v ramci oduvodnéni vydavaného exekuéniho prikazu, nebot je
jeho povinnosti zabyvat se otazkou proporcionality mezi hodnotou exekuované
nemovitosti a hodnotou pohledavky. Ostatné sam zalovany na strané 2 napadeného
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rozhodnuti (k bodu 5 namitky zalobce) uvedl, ze v prve fazi exekuéniho fizeni si spravce
dané ¢ind spravni svabu o tom, zda rozsah narizené exekuce bude dostacujici k vybrani dané.
Podle nazoru krajského soudu vSak takova Gvaha musi byt transparentni a seznatelna
z odivodnéni exekucniho prikazu nebo alespon z néjakého podkladu rozhodnuti, jez se
bude nachazet ve spravnim spise. V posuzované véci vsak v exekulnich prikazech 1 v
napadeném rozhodnuti jakikoliv Gtvaha v uvedeném sméru absentuje a neobsahuje ji ani
zadna listina tvotici obsah predlozeného spravniho spisu. Jediné, co lze na zakladé obsahu
’ 4 * o Ve M / Vv 4 4 v o Ve 4 .
spravnich spisu urcit, je vySe pohledavek spravce dané vuci zalobci. Z pohledu
priméfenosti zvoleného zpusobu exekuce je vSak Givaha o cené exekuované nemovitosti
zakladnim a urlyjicim kritériem. V posuzované véci je jeji vyznam jesté znasoben
skutecnosti, ze predmétem exekuce jsou dvé nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Za situace,
kdy takova Gvaha neni soudasti odGvodnéni exekucnich ptikazi, bylo nezbytné, aby tuto
vadu zalovany odstranil v napadeném rozhodnuti o namitce. Jelikoz tak neuéinil, je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Pro tGplnost Ize podotknout, ze k tomuto zavéru
Ve /7 4 /7 v 4 /4 4 v 4 v
prispiva takeé tvrzeni zalovaného na str. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti, ze spravce dané
Ve 4 4 4 4 4 v 7 v/ v / i / M4
pti svém rozhodovani o vydani exekuéniho prikazu bere v potaz veskeré okolnosti tykajici
v/ 4 v/ v/ 4 M M V4 /4 4 / M M N4
se pripadného dalsiho fizeni, jako jsou exekuc¢ni naklady, hotové vydaje souvisejici
s exeku¢nim fizenim a skutecnost, ze nejnizsi drazebni podani je odlisné od vysledné ceny,
jemuz protire¢i text odst. poslednitho na téze strané (2) napadeného rozhodnuti, kde
zalovany uvadi, ze pfi zajistovaci exekuci nejsou zakonem stanoveny exekuéni naklady,
takze ty jsou ke dni vydani napadeného rozhodnuti nulové.

Pro Gplnost krajsky soud s odkazem na konstatni soudni judikaturu, a to nejen spravnich
soudt, ale také Ustavniho soudu, povazuje za nutné zdaraznit, ze otazka vhodnosti a
proporcionality zpusobu a rozsahu provedeni exekuce je nepochybné jednou ze zakladnich
4 4 v v /7 W4 o M vV o 4 4 . 4 M .
otazek soudniho prezkumu exekucnich prikaza, jakoz i1 rozhodnuti o namitkach proti nim
(srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 358/99, rozsudek rozsifeného senatu NSS sp.
zn. 2 Afs 81/2004, rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 392/2017). Velmi podobné vyzniva také
pravni Gprava obsazena v o. s. f. Rovnéz o. s. f. totiz v ust. § 263 a § 264 stanovi podminku
proporcionality rozsahu vykonu rozhodnuti, ktera predstavuje pojistku proti moznym
excesum ze strany opravnéného vuci povinnému. Provazanost danové exekuce a exekuce
civilni pak zajistuje ust. § 177 danového fadu. Srovnani exekuc¢niho fizeni vedeného
b 4 v/ 4 v/ 4 v / v M . i v
v civilnim fizeni s fizenim dafiovym povazuje judikatura (napf. rozsudek NSS sp. zn. 2Afs
81/2004) za zcela nezbytné, nebot ,pravni 7id zaloZeny na principech jednoty racionality a
vnitini obsahové bezrozpornosti s sebou nutné prindasi imperativ stejného ndhledu na
srovnatelné pravni instituy, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech, & dokonce
odvétvich®.

Krajsky soud dale doplnuje, ze kritérium vhodnosti a proporcionality zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce nabird na vyznamu také specifikem danové exekuce, které spodiva
v tom, ze spravce dané v ni vystupuje ve dvoji roli, a to v pozici opravnéného (tj. toho,
komu je dluzeno) a v roli exekuc¢niho organu (tj. toho, kdo exekuci vede). Tyto dvé role
nelze smésovat, jelikoz role exekuéniho organu s sebou nese opravnéni rozhodovat od
pravech a povinnostech dluznika v prubéhu exekuce, coz roli opravnéného neptislusi.
K rozlideni obou roli spravce dané slouzi pravé ust. § 177 datiového tadu. Pro pozici
spravce dané jako exekuc¢niho organu plati, ze jeho pravomoci jsou vylucné upraveny
v dafiovém fadu, pro roli spravce dané jako opravnéného se pouziji ust. o.s.f. (srov.
primérené ASPI-Prakticky komentar k § 177 datiového radu). Dle ust. § 263 a § 264 o.s.t.
v civilnim fizeni opravnény navrhuje zpusob a rozsah vykonu rozhodnuti, avsak soud
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koriguje vhodnost a rozsah navrhu. V danoveé exekuci v této dvojroli vystupuje spravce
dané a o to citlivéjsi musi byt jeho pfistup, takze je nezbytné klast diraz predevsim na
transparentnost jeho Gvah v otazkach vhodnosti a proporcionality zvoleného zpusobu
danove exekuce.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal krajsky soud zalobni body 1 - 3
dtvodnymi.

V dalsi Casti zaloby zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde
o uprednostnéni exekuéniho prikazu na prodej nemovitych véci pred jinym zplisobem
provedeni danové exekuce, vCetné moznosti zfizeni zastavniho prava.

Zalovany se s obdobnou odvolaci namitkou v napadeném rozhodnuti vyporadal, a to na
str. 3 odst. 1. K alternativé zastavniho prava zalovany uvedl, ze danovy fad spravci dané
neukladd povinnost zfidit prednostné zastavni pravo na nemovité véci pred vydanim
V4 v/ M4 M 4 4 V4 v/ */ 4 M 4 4
exekucniho ptikazu na jeji prodej. S vydanim exekuc¢niho prikazu se poji zdkaz zcizeni této
v . v M v v/ .. / o o o i v \4
véci, coz zohlednil predev§im. K jinym zpusobtim exekuce pak zduraznil, ze zalobce
nedisponuje movitym majetkem, zGstatky financnich prostfedkt na bankovnim détu jsou
minimalni, a proto byl zvoleny zptsob vymahani nedoplatku logicky. Exekuce postizenim
jinych majetkovych prav (pohledavka vu¢i NEJMARKET s.r.0.) ma rizika spojena
s personalnim propojenim obou spole¢nosti. Na jiném misté napadeného rozhodnuti (str. 2
odst. 3) pak zalovany uvedl, ze kazdy exekuc¢ni prikaz v odGvodnéni odkazuje na
konkrétni zajistovaci prikaz, v némz jsou divody vedouci k zahijeni datiového fizeni
zevrubné popsany.

Krajsky soud nepovazuje takové vyporadani odvolacich namitek zalovanym za dostatecné
a CasteCné ani vécné spravneé.

Je nepochybné, ze dariova exekuce prodejem nemovitého majetku je nejzazsim a
nejultimativnéj§im prosttedkem ptri spravé dani. Je prévnim nastrojem, kter}'f citelné
zasahuje do prava na ochranu vlastnického prava, a proto je nezbytné, aby spravce dané
postupoval v souladu s principem proporc1onahty a minimalizoval zasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici Jednothva neprlmerenym (srov. Nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. IT US 703/2006). Krajsky soud ma predne za to, ze v odtivodnéni exekuéniho
pr1kazu na prodej nemovitych véci si nemuze spravce dané vystacit pouhym odkazem na
vydany =zajistovaci prikaz, byt je zajistovaci prikaz zdkonnym exekulnim titulem.
Exekucni fizeni je dalsim diléim fizenim, v némz jsou vydavana navazujici, ale samostatna
spravni rozhodnuti (srov. ust. § 134 odst. 3 danového radu). Pokud exekulni prikazy
v oduvodnéni postrédaji vyporadani specifickych podminek zvoleného zpusobu exekuce,
bylo pov1nnost1 zalovaného doplnit chybéjici argumentaci v napadeném rozhodnut1
o namitce. Zalovany sice sdélil dévody, které Vylucovaly jako vhodny zptsob exekuce
postizeni majetkovych prav nebo prodej movitych véci, nedostateéné vsak vyporadal
vyuziti institutu zastavniho prava. Argumentace zalovaného dariovym fadem, ktery
neukladd povinnost zridit prednostné zdstavni prdvo na nemovité véci pred wvydanim
exekucniho prikazu na jeji prodej, je judikaturou plv‘ekonéna Soud povazuje za priléhavé
zminit predeV51m rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017-48, ktery se zabyval
pravé vzajemnym vztahem narizeni exekuce na prodej nemovitého majetku a zfizeni
zastavniho prava. Jeho zavéry proto v plné mire dopadaji také na nyni posuzovanou véc.
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NSS v uvedeném rozsudku zduraznil, ze spravce dané musi vzdy volit k okolnostem
Ve VvV / v VeV \2 M i 4 V4 M * VvV _V
primérené prostredky, priCemz ani existence vykonatelného exekuc¢niho titulu jesté
* 4 v M / v / v v v/ 1 v .
automaticky neznamena, ze je vhodné a potrebné bezprosttedné naridit danovou exekuci.
Zajistovaci prikaz spojeny s bezprostrednim natizenim danové exekuce prodejem majetku
by mél byt vibec nejzazsim prostredkem pri spravé dani. Ucelem zajist“ovaciho ptrikazu
totiz neni ihned ziskat soucasny majtek danového subjektu, ale zajistit, aby aktiva prfed
tim, nez poslouzi k uspokojeni datiové pohledavky, nezmizela (srov. téz rozsudek 2 Afs
239/2015-66).

Setrnéjsi nastroj pak NSS spatfuje pravé ve zfizeni zastavniho prava. Zakon spravci dané
sice skute¢né neuklada, ktery z téchto institutd se v zijmu splnéni povinnosti ulozené
v zajistovacim prikazu pouzije prednostné, a divodova sprava i odborna literatura uvadi,
ze nepodrobi-li se dariovy subjekt vydanému zajistovacimu prikazu, lze vynutit splnéni
v/ v / o o v /4 v / V7 Vv
prikazu nékterym ze zptusobu danové exekuce (srov. Baxa J. a kol., Danovy rad. Komentar,
II. Dil, Praha: Wolters-Kluwer CR, a.s., 2011 komentar k § 167), NSS vsak vyslovil, ze
ztizeni zastavniho prava neni jakousi podruznou alternativou darové exekuce, nebot
vyslovna moznost zridit zastavni pravo pfi nesplnéni povinnosti v zajistovacim prikazu
ulozené znamena, ze ji spravce dané pti posuzovani pfimeéfenosti jim zvolenych prostredka
nutné musi zvizit jako moznou variantu, a to sohledem na systematické zarazeni
zajistovaciho prikazu jakozto exekuéniho titulu v danovém radu. Spravce dané musi brat
ohled na specifickou povahu a ucel zajistovacich prfikazt pfi volbé procesnich nastroju,
prostrednictvim nichz bude vynucovat splnéni povinnosti v zajistovacich prikazech
/4 V) 4 v/ eV 4 v v . /. / 4 4 vV /4
stanovené. Zajistovaci prikaz jiz sam o sobé predstavuje vyznamny zasah do prav daniovéeho
subjektu, jelikoz jeho vydanim je postizen majetek i toho dariového subjektu, jenz dosud
W4 v . 4 . . ’1° 4 . v/ / vV Vv 4
radné plnil své povinnosti a v danou chvili nema fakticky zadny nedoplatek na resené
daniové povinnosti. NSS zddraznil s odkazem na §5 odst. 3 danového radu povinnost
spravce dané v ramci jeho procesni strategie pri volbé pravnich instrumentd, které mu
. v / v/ v V. / / / v Ve /. v 4 M 0¢¢ VeV 4
poskytuje danovy rad . set¥it prava a pravem chrinéné zdajmy dariovych subjekti“, priemz
\ 4 / Ve \4 / / v / c . / . / 4 / - - / v
wpouziva pri vyzadovdini plnéni jejich povinnosti jen takové prosttedky, které je nejméné
VvV s/ - v, Vv Vv s ’ /7 ’ ¢
zatézuji a jesté umoZzriuji dosahnout cile spravy dani*.

NSS dale vyslovil, ze zfizeni zastavniho prava je efektivnim nastrojem, jak zajistit, ze po
/4 4 *eV) 4 v/ v 4 M c 7 v/ M M
oznameni zajistovaciho ptikazu danovému subjektu nezmizi bez dalsiho majetek z jeho
vlastnictvi a tedy nedojde ke zmareni cile spravy dani. Na rozdil od exekuce prodejem vsak
umozni danovému subjektu disponovat sjeho majetkem, aby mohl pokracovat
v podnikatelské cinnosti a vyuzil jej optimalné tak, aby mohl zaplatit éastku stanovenou
v zajistovacim prikazu, ¢i nabidnout spravci dané alternativu této povinosti, napf.

v . ’ / . 7 / Vo Ve . v /
prostfednictvim splatek. Nad to nic nebrani tomu, aby spravce dané pristoupil k darové
exekuci prodejem nemovitosti pozdéji.
U zastavniho prava navic nezalezi na tom, kdo je vlastnikem zastavené véci, nebot
dispozice s ni se zastavniho prava nedotykaji. Pfednosti zastavniho prava je skutecnost, ze
jeho vznikem se neméni vlastnické vztahy k zastavenym hodnotam. Zastavni pravo tak
muze byt za urlitych okolnosti vhodnéj$im a priméfenéjSim nastrojem. Je proto nutné,

4 v v 4 4 / 4 v Ve / 4 4
aby spravce dané vzdy provedl spravni uvahu také ohledné pouziti tohoto pravniho
institutu.

V posuzované véci napadené rozhodnuti jakoukoliv raciondlni Gvahu a porovnani obou

zminovanych exekuénich institutd postrada, coz zaklada jeho nepfezkoumatelnost. Proto
také toto zalobni tvrzeni shledal krajsky soud duvodnym.
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Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.). Soucasné rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
procesné Uspésnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za dva dkony pravni sluzby po 3 100
K¢, 2x rezijni pausal po 300 K¢, DPH ve vysi 21 % (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 14a vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni a § 57 odst. 2 s.t.s). Naklady fizeni
celkem pak predstavuje Castka 11 228 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhttu 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5 s.t.s., § 159 a § 168 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 29. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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