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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: EFE cz, s.r.0., ICO 47973391
sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava — Stara Béla

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2019, ¢&. j. 17427/19/5100-41452-711893,
¢. j. 17435/19/5100-41452-711893 a &. j. 17440/19/5100-41452-711893 ve vécech pokut
za opozdéna podani kontrolnich hlaSeni

takto:

I. Navrh zalobce na preruseni fizeni se v této véci zamita.
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I1. Zaloba se zamitA.

III. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5.
2019, ¢&. 5. 17427/19/5100-41452-711893, ¢. 5. 17435/19/5100-41452-711893 a ¢. .
17440/19/5100-41452-711893, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 29. 3. 2018 ¢. ;.
1379070/18/3202-50521-804551 a ¢. j. 2191452/18/3202-50521-804551 a dale ze dne 15. 8.
2018 ¢&. j. 3031715/18/3202-50521-804551 a ¢. j. 3031716/18/3202-50521-804551 a dale ze
dne 7. 11. 2018 ¢&. . 3665953/18/3202-50521-804551 a ¢. j. 3665954/18/3202-50521-804551,
jimiz byly vydany platebni vymeéry na pokuty
za opozdéna podani kontrolnich hlaseni.

2.V podané zalobé vznesl zalobce tyto zalobni body:

1)Zalovany nemé mit ze zakona povinnost pokutovat opozdéné podani hlaent, kdy? nent
nic

ke kontrole. Potvrzeni o ni¢em ke kontrole nema byt brano jako kontrolni hlaseni, kdyz
tam nic ke kontrole neni. Zalovany svym rozhodovanim tvo¥ bezdivodné prekazky
podnikani. Podani zalobce doklada, ze nebylo nic ke kontrole ani ve lhaté k tomu urcene.
Spravni organ mél pred vydanim rozhodnuti o pokuté jistotu v tom, ze danové priznani
k DPH neni sestaveno z kontrolovatelnych nebo jinak podeztelych hodnot, odklonénych
od predeslych zdanovacich obdobi. Spravce dané ulozil pokutu, 1 kdyz bylo zrejmé, ze k
zadnému deliktu nedoslo a jeho postup odporuje zasadam pravni logiky.

2)Uéel, z nt¢ho? prameni mési¢ni povinnost podivat kontrolni hliSeni pro kvartalni platce
DPH, je dan faktem, ze zakonna parova kontrola protistrany na dokladu prevysujicim
10 000 K¢ s mésiénim rezimem platce ma byt pred vyplatou a nezpozdit ji. Doslo-li by
k mareni kontroly protistrany nebo k opozdéni vyplaty, doslo by i k naplnéni skutkové
podstaty preinu pro vymeéreni pokuty. V daném pripadé takova situace nenastala.
Skutkova podstata podani kontrolniho hlaseni ve lhaté nevznikla, tim spis nevzniklo pravo
spravniho organu udélovat za to pokutu.

3)Zalobce v pokutovanych mésicich nevykazuje Z4dny pocet odklonéni od dlouhodobého
priméru, nato? datiovy doklad prevysujici ¢astku 10 000 K¢ s uvedenim DIC. Ke kontrole
tedy neni nic. O téchto skuteénostech spravce dané védél pred tim, nez pokutu vymeéril.
Tvrzeni spravce dané, ze nema prostor pro spravai uvazeni a musi pokutu ulozit, je
absurdni. Pokud je systém nastaven tak, ze se pokutuje, aniz by spravce mohl ulelnost
pokuty uvazit, pak je to spatné.

4)Zalobce oznadil text vbodech [21] napadenych rozhodnuti, %e dosud nepokutovana
podani zalobce mohou byt pokutovana dodatecné, za pohriazku, ktera odporuje tomu, co
se tvrdi v bodé [18] napadenych rozhodnuti a to, ze spravce dané nema zadny prostor pro
spravni uvazeni. Zakon nebyl nijak zménén a podani zalobce nejsou v zasadé odlisna
v dobé, kdy pokutovano nenti, oproti dobé, kdy pokutovano je. V bodé [22] napadenych
rozhodnuti byl nespravné pochopen zde zmitiovany judikat. Zalobce ma za to, Ze dojde-li
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ke zmeskani stanovené lhuty, vjehoz dusledku vSak nedojde o omezeni nebo zaniku
hmotného nebo procesni prava, nemél by spravni organ zmeskani pokutovat. Uplatiiovani
zakona je nadmiru tvrdé a tudiz nezakonné.
5)Zalobce kontroluje plnéni svych povinnosti pfevazné sim a vymahani tkond zalovanym
M i 4 v 4 4 / Vv / 4 4 o °
je bezcitné, protoze nabourava zavedeny Casovy harmonogram, kdy zpracovani dokladu je
zavedeno v kvartalnim rozvrhu, tj. ¢tyrikrat za rok, zatimco kontrolni hlaseni je
v /V. /7 M 4 4 i M v v / 4 4 v \4
v mésicnim rozvrhu, tj. dvanactkrat za rok. Tato situace je Casové netinosna, tim spis, kdyz
postrada kontrolni smysl.
6)Ustanoveni § 101h zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,ZDPH®) upravuje nasledky za poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim
hlasenim. Je vsak rozdil v podani kontrolntho hlaseni a v podani o tom, ze nic ke kontrole
nebylo. Kdyz platce nema nic ke kontrole, nemtze kontrolni hlaseni uskutecnit. Tim spis
oV v 4 4 Ve v v 4 4 4 Ve v 4 Ve 4 4
nemuze zmeskat podani. Pozdéji uskuteénéné podani ucinéné spolu s priznanim k DPH
nemuze byt opozdénym podanim kontrolniho hlaseni, kdyz ke kontrole nic neni.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze pokuta dle ust. § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH vznika
automaticky ze zakona, pokud platce dané nepoda kontrolni hlaseni v zdkonem stanovené
lhtté. Pokuta je tedy sankci, ktera vznika ex lege, kdy zakon urcuje, ze platci vznika
povinnost uhradit pokutu. Zakonodarcem zvolena formulace legislativné vyjadrena slovem
»vznika“ neznamena nic jiného, nez ze dafiovému subjektu takovou povinnosti stanovuje
zakon a je to zcela bez moznosti spravaiho uvazeni spravcem dané. Nejedna se tedy o tzv.
konstitutivni rozhodnuti spravce dané, kterym by ukladal povinnost nebo priznaval pravo.
Jedna se o tzv. deklaratorni rozhodnuti, kterym spravce dané pouze deklaruje existenci
konkrétni povinnosti, ktera ale vznikla danovému subjektu ze zakona. Ustanoveni § 101h
odst. 4 ZDPH stanovi, ze o povinnosti platit pokutu podle odst. 1 rozhodne spravce dané
4 / v v Vo . v v M 4 4 v 4 oV
platebnim vymeérem a soucasné jej predepise do evidence dani. Spravce dané se také nemtze
odchylit od zakonem dané vyse pokuty. Ani vtomto ohledu nemize uplatnit zadné
4 4 a4 4 M M 4 ~ / 4 v Ve o Ve V .. / i
spravni uvazeni, resp. uplatnit je nesmi. Zalovany odmitl, ze by uzil vaéi zalobci jakékoliv
»pohruzky“, nebot vychazel z dikce zakona. Zalovany doplnil, ze otazka zakonodarcem
nastaveného sankcéniho mechanizmu dle ust. § 101h ZDPH byla prezkoumana rovnéz
Ustavnim soudem, ktery neshledal tuto pravni Gpravu proti ustavni (nalez sp. zn. PL.US
32/15 ze dne 6. 12. 2016). Zalovany i spravni organ L. stupné postupovali zcela v souladu
s pravai upravou (§ 101e odst. 2 a 3 ZDPH). Je rovnéz tfeba odmitnout, ze by uplatnovani
prava vtomto ptipadé bylo nadmiru tvrdé a tedy nezakonné. Zalobce nesplnil svou
povinnost, v dusledku cehoz mu vznikla ze zakona povinnost uhradit pokutu a zalovany
nasledné v souladu se zakonem zalobci vznik této povinnosti platebnim vymérem oznamil.
Vzhledem ktomu, ze zalobce vdaném kalendafnim roce porusil danou povinnost
opakované, nebylo mozné aplikovat ust. § 101) ZDPH. Nedusledny postup zalobce ve
vztahu k jeho zakonné povinnosti nelze pricitat k tizi spravci dané. K éasové narocnosti
v 4 v v / M * Vv v / v v . A / M i
plnéni pfedmétné povinnosti zalobcem zalovany uvedl, ze zalobce jako dariovy subjekt si
v / v / 4 / i 4 M v 4 / 4 v

mél byt védom svych zakonnych povinnosti a za jejich plnéni nese vyhradni odpovédnost
bez ohledu na své personalni kapacity. Zalovany dale oznalil za zcestné zalobcovo
v v v 4 v v v / 4 /v 4 4 /v 4 \4 i / 4
presvédCent, ze opozdéné kontrolni hlaseni neni hlasenim a ze nikdo kontrolovanym nent,
nebot tato povinnost zalobce je stanovena ptimo zakonem. Pozdnim podanim kontrolniho
hlaseni za dana obdobi byla naplnéna skutkova podstata ust. § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH
a byly tak splnény podminky pro ulozeni pokuty. Nasledny postup spravce dané byl zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Af
20/2019

v souladu se zakonem. Zalobcovy domnénky, ze jim podana kontrolni hlaseni jsou bez
kontrolniho smyslu, tj. ,nic ke kontrole“, kdyz v ném neni vykazovan zadny odklon od
dlouhodobého priméru a ani zadny doklad prevysujici ¢astku 10000 K¢, jsou zcela
nedavodné. Institut kontrolniho hlasent slouzi k ziskani tdaju o transakcich vymezenych §
101c ZDPH, nikoliv pouze o transakcich vybocujicich zbézného priméru, popt.
transakcich prevysujicich urlitou hodnotu, ale Gdaji o vSech transakcich, pfi nichz platce
V. . / v 7/ ~ / ’ vV O v v /

uskutecnil zdanitelné plnéni. Zalovany odmitl rovnéz namitku zalobce, ze svym
rozhodovanim tvoti bezduvodné prekazky podnikani. Zalobce je sam odpovédny za fadné

v 4 4 M 4 4 v/ /4 4 M v 4 4 / v i
plnéni svych povinnosti a sam nese pripadné nasledky jejich poruseni. Platebni vymeér ani
napadené rozhodnuti nemohou byt povazovany
za zadné prekazky, ale za dusledek laxniho pristupu zalobce k zakonné povinnosti.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 27. 10. 2019
4 v 4 v 4 i o1°* 4 4 4 4 4
namit] nepredvidatelnost postupu zalovaného a libovuli v rozhodovani spravniho organu.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s argumentem zalobce, ze
v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 7. 2017 stejné poruseni ust. § 101 odst. 1 ZDPH nepokutoval,
kdyz pouze konstatoval, ze spravni organ na poruseni povinnosti zalobce v dfivéj$im
obdobi nebral ztetel. Podle zalobce projev ,nebrani ztetele“ odporuje tvrzeni, ze spravce
dané nema moznost spravniho uvazeni. Podle zalobce spravni organ uziva jinou moznost

/v 4 4 v v 4 M i VV/
uvazeni, a to zda bude brat ztetel na poruseni povinnosti a vyméri pokutu, anebo nebude
brat zfetel a pokutu nevyméri. Nelze brat v ivahu ani tvrzeni zalovaného, ze dosud
nepokutované obdobi muze byt dodate¢né pokryto platebnimi vyméry a to s ohledem na
uplynuti trileté lhaty od porusenti povinnosti
ve smyslu ust. § 1011 odst. 2 ZDPH. Jestlize ma spravni organ moznost nikdy nepokutovat
zalobce, tim spiSe ma zalovany moznost nebrat zretel na podani, za situace, kdy neni nic
ke kontrole, nepokutovat a vychazet zalobci vstric, jak rika zakladni zasada spravy dané.
Zalobci nemély byt vymérfeny pokuty od srpna 2017, kdyz sestava podani uéinénych pred
tim a bez pokuty (leden 2016 - Cervenec 2017) je v zasadé shodna jako sestava podani
s pokutou (od srpna 2017 do listopadu 2018), tedy obecné drobné ¢astky bez mimoradnych
odpoctt, zadné faktury prevysujici 10 000 K¢ s uréenim DIC protistrany. Skute¢nost, ze
4 v V/__Vev/ e 4 /7 vV / M / v «
spravce dané na drivéjsi jednani zalobce, které vykazovalo stejné znaky ,nebral zfetel
v v V.o v v M 4 4 4 M 4 v \4 /
presvédcuje zalobce o tom, ze jeho podani bez kontrolniho smyslu je pravné mozne,
nikomu neskodi a nema byt pokutovano. Zalobce ma za to, ze pokuty v posuzované véci
v / v v v v / 4 4 7 7 N/ / /. M / N4
nemély byt ulozeny, protoze na opozdéné podani neobsahujici zadné Gdaje podléhajici
kontrole muze spravce dané vstficné ,nebrat ztetel“. Zalobce ma za to, ze pfistup spravce
dané, ktery nebral zfetel na jeho predchozi stejné poruseni povinnosti, je smérodatnym
navodem spravniho organu k tomu, jak je mozné trvale novou povinnost vykladat a plnit.
Zalobce je v dobré vire, ze od pocatku povinnosti postupuje spravné, aby nemusel byt
trestan, v cemz ho utvrzuje predchazejici (ne)postup zalovaného. Spravni organ neposkytl
srozumitelné vysvétleni, pro¢ tomu ma byt od srpna 2017 jinak. Postup zalovaného
;v . .. ’ ’ 7V v v . v
v posuzované véci, tj. jak napadena rozhodnuti, tak vyjadreni k zalobé vykazuje zménu
vykladu 1 praktického uplatnéni § 101h odst. 1 ZDPH oproti dobé predchazejici a tento
jiny vyklad vykazuje znamky prepjatého formalismu, nepredvidatelnosti a bezdavodnosti.
Zalobce v soucasné dobé upravil zpusob podavani kontrolnich hlaseni a svou povinnost
radné plni.
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5. Podanim ze dne 19. 1. 2020 ucinil zalobce navrh na preruseni fizeni v této véci, ktery
oduvodnil probihajicim kasaénim fizenim u Nejvyssiho spravniho soudu (dal jen ,,INSS),
vedenym pod sp. zn. 5 Afs 446/2019, které se tyka pravné i skutkové totozné véci zalobce,
o niz bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 10. 2019 ¢. j. 22
Af 46/2018-81. Krajsky soud neshledal divod pro preruseni fizeni v této véci, nebot
nevyvstaly zadné skutkové ani pravni divody, pro které by se mél odchylit od pravniho
nazoru vysloveného v predchozi véci. Zalobctv navrh na preruleni ¥Hzeni proto zamitl

(vyrok L tohoto rozsudku).

6. Krajsky soud prezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, ktera
jejich vydani predchazela, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f.s.), a to v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.ts.).

7. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce v obdobi od ledna 2016 do
Cervence 2017 podaval opozdéna kontrolni hlaseni podle ust. § 101c ZDPH. Za podani
opozdénych kontrolnich hlaseni za vyse uvedena obdobi nebyla zalobci spravcem dané
ulozena zadna pokuta. Podanim ze dne 22. 1. 2018 ucinil zalobce fadné kontrolni hlaseni
za obdobi rijen 2017. Podanim ze dne 10. 4. 2018 ucinil zalobce opét fadna kontrolni
hlaseni, a to za obdobi leden 2018 a inor 2018. Ve vztahu k témto opozdénym kontrolnim
hlasenim spravce dané vydal dne 29. 3. 2018 pod ¢. j. 1379070/18/3202-50521-804551 a dne
4.5.2018 pod ¢. j. 2191452/18/3202-50521-804551 platebni vyméry na pokuty podle ust. §
101h odst. 1 pism. a) ZDPH ve vysi 1000 K¢ za opozdéné podani kontrolniho hlaseni.
Podanim dorucenym spravci dané dne 19. 7. 2018 ucinil zalobce kontrolni hlaseni za
obdobi duben 2018 a kvéten 2018, na jejichz zakladé vyméril spravce dané platebnimi
vyméry ze dne 15. 8. 2018 ¢. j. 3031715/18/3202-50521-804551 a . j. 3031716/18/3202-
50521-804551 dalsi pokuty za opozdéné podani kontrolniho hlaseni. Dale zalobce dne 4.
10. 2018 podal kontrolni hlaseni za obdobi Cervenec 2018 a srpen 2018. Na jejich zakladé
vydal spravce dané platebni vyméry na pokuty za opozdéné podani kontrolnich hlaseni ze
dne 7. 11. 2018 ¢. j. 3665953/18/3202-50521-804551 a ¢. j. 3665954/18/3202-50521-804551.
Proti vsem platebnim vymérum podal zalobce odvolani, o nichz bylo rozhodnuto
napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

8. V zalobnich bodech 1, 2 a 6 zalobce polemizuje se zakonnou Upravou ust. § 101h odst. 1
pism. a) ZDPH. Zalobce zpochybiuje postup spravce dané, nebot je toho nizoru, Ze
opozdéné podani kontrolniho hlaseni za situace, kdy nebylo co kontrolovat, nemuze
naplnit skutkovou podstatu ust. § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH. S timto nazorem zalobce se
krajsky soud neztotoznuje, kdyz ma za to, ze dikce zakona je jednozna¢na a povinnost
platce DPH podat kontrolni hlaseni kazdy mésic v zakonem stanovené lhuté je stanovena
bezvyhradné. Plnéni této povinnosti platcem DPH neni odvislé od toho, zda hlaseni
obsahuje kontrolovatelné skutecnosti ¢i nikoliv. Jakkoliv se jevi dodrzovani této
povinnosti za situace, kdy kontrolni hlaseni nevykazuje zadné smérodatné odchylky,
bezduvodnym, zakon tuto povinnost stanovi bezvyjimecné. Téméf shodna odvolaci
nimitka byla Zalovanym vyporidina na str. 5 - 6 napadenych rozhodnuti. Zalobce
v nasledné podané spravni zalobé stouto argumentaci zalovaného zadnym nosnym
zpusobem nepolemizuje, nijak ji nerozporuje a pouze setrvava na svém predchozim
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tvrzeni. Krajsky soud naopak argumentaci zalovaného shledal souladnou s pravni Gpravou,
srozumitelnou a v plném rozsahu ji timto aprobuje. Uvedené zalobni body proto krajsky
soud neshledal davodnymi.

9. V dalsi ¢asti zaloby (zalobni bod 3) Zalobce povazuje za nespravné, ze spravce dané nema
v ptipadé aplikace ust. § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH zadny prostor pro spravni uvazeni.
Takovou zakonnou tUpravu povazuje za nespravnou. Krajsky soud plné podporuje i
v tomto pfipadé argumentaci zalovaného a jeho vyklad ust. § 101h odst. 1 pism. a) ZDPH,
které skutecné neumoznuje jakékoliv spravni uvazeni. Jestlize subjekt povinny k podani
kontrolniho hlaseni toto podani v zakonné lhtté neudini a poda je az po uplynuti lhuty,
dopada na jeho jednani ze zakona sankce a spravce dané je povinen ji vymétit. ZDPH mu
nedava zadny prostor ke spravnimu uvazent, jako napt. k posouzeni okolnosti, které vedly
povinny subjekt k poruseni povinnosti ¢i k posouzeni raznych objektivnich okolnosti
apod. Zakon striktné stanovi, ze v pfipadé takového poruseni pravni povinnosti vznika
povinnost zaplatit sankci. Rozhodnuti spravce dané vydané formou platebniho vymeéru je
pak skuteéné rozhodnutim vyznamu deklaratorniho, tedy pouze deklaruje existenci
povinnosti, jez je vSak sama o sobé dana zakonem a nikoliv rozhodnutim spravce dané.
Spravce dané je v roli vykonavatele zakona. Ani toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud
divodnym neshledal.

10. V dalsi casti zaloby (zalobni bod 4) zalobce poukazal na své jednani z predchoziho obdobi,
kdy v mésicich leden 2016 - Cervenec 2017 rovnéz podal opozdéna kontrolni hlaseni a za
poruseni svych povinnosti pokutovan nebyl. Ackoliv zakonna dprava nebyla nijak
zménéna, spravce dané nyni pristoupil k vymeéreni pokuty. Tuto zalobni namitku zalobce
dale rozvedl v replice k vyjadreni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 27. 10. 2019,
v niz vyslovné poukazal na neptedvidatelnost postupu spravce dané a oznadil jej za
libovuli. Uvedl, ze postup spravce dané v predchozich obdobich, kdy zalobce konal stejné
a kontrolni hlaseni rovnéz podaval opozdéné, avsak bez postihu, v ném vyvolalo dobrou
viru, Ze si své povinnosti i tak fadné plni.

11. Zalobci lze prisvédcit v tom, ze postup spravee dané v obdobi od ledna 2016 do cervence
2017 a v obdobi nasledujicim je diametralné odliSny. Je pravdou, ze benevolence nebo snad
4 4 v v 4 4 v M v v v 4 v 4
opomenuti spravce dané v predchozim obdobi mohla v zalobci vyvolat presvédceni, ze jim
aplikovany postup neni v rozporu se zakonem. Jak vsak bylo jiz shora rozvedeno,
\4 v / 4 4 4 /v 4 /4 M 4 4 v
opozdéné podani kontrolniho hlaseni v rozporu se zakonem je a to dokonce do té miry, ze
zakon sam stanovi za takové poruseni povinnosti sankei (ex lege). Krajsky soud ma za to,
v / v/ v v / 4 /v 4 4 v
ze v posuzovanych pripadech opozdénych kontrolnich hlaseni byl postup spravce dané
souladny se zakonem a zalobci
v 4 4 / i i 4 4 4 / v b Vv
za poruseni zakonné povinnosti byly po pravu vydany platebni vyméry, jimiz byla
deklarovana zakonna povinnost thrady sankce vzdy ve vysi 1000 K¢. SkuteCnost, ze
4 v M / o v 4 4 v vV
spravce dané nepostupoval stejnym zpusobem v predchozim obdobi, kdy zalobce rovnéz
svou zakonnou povinnost porusoval, nemuze mit pro posouzeni zakonnosti
v 4 / 4 v v/ i 4 v o v
prezkoumavaného postupu spravce dané, zadnou relevanci a to pravé z toho davodu, ze
sankce v posuzovaném pripadé nevyplyva
4 4 /' vV 4 4 v 4 v M 4 / 4 v/
ze spravniho uvazeni spravce dané, neni ulozena jeho rozhodnutim, ale vyplyva ptimo ze
zakona a spravce dané ji platebnim vymérem toliko deklaruje a predepisuje k thradé. To,
\4 4 v v/ v v 4 v 4 4 / i /7 v
ze spravce dané v pripadé predchoziho poruseni zakonnych povinnosti zalobcem nekonal,
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a¢ konat meél, proto nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce, ze je jeho postup
vsouladu se zakonem. Spravce dané zde neni tim, kdo posuzuje zdkonnost postupu
. ’ . bl / 4 v/ v ’ 4 . . . ’ 4 4
povinného subjektu, nebot ta vyplyva pfimo ze znéni zakona. Jakkoliv je jednani spravce
dané od ledna 2016 dosud nekonzistentni, nelze opomenout, ze probihalo az do Cervence
2017 ,ve prospéch“ zalobce. Protoze povinnost zalobce je dana pfimo zakonem, nelze
v uplatnéni prava spravcem dané v souvislosti s naslednymi opozdénimi kontrolnimi
hlasenimi spatrovat nepredvidatelnost ¢i libovuli spravniho organu. V této souvislosti lze
odkazat také na judikaturu NSS (viz rozsudky ze dne 12. 4. 2018 ¢. j. 6 As 413/2017-39
nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018-31), podle niz spravni organ tim, ze urcité
jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven potfebnymi pravomocemi, takové
. 4 /7 V_V v/ . . 4 4 /4 4 ’ v 76
jednani jesté bez dalsiho neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Pouhé ,mlcent
verejné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti postihovani deliktniho jednani tedy bez dalsiho
nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud nepostihované deliktni jednani deliktnim
jednanim neni, resp. ze nebude postihovino ani nadale. Na zakladé shora uvedené
argumentace a v souladu s oznacenou judikaturou krajsky soud neshledal ani uvedené
zalobni tvrzeni divodnym.

12. Krajsky soud se neztotozruje ani s nazorem zalobce, ze judikat zminovany v bodé [22]

napadenych rozhodnuti nebyl spravné pochopen. V oznacené casti oduvodnéni
napadenych rozhodnuti je vyloen nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 545/99 ze dne 3.
2. 2000 a rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2008 sp. zn. 2 Afs 112/2007 tak, Ze oznacena
judikatura souvisi s otazkou ptihlaseni pohledavky do konkursniho fizeni ve smyslu
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a proto je
pro pripad zalobce nepouzitelna. Krajsky soud se s timto vysvétlenim zalovaného plné
ztotoznuje, a proto ani v tomto zalobnim bodé nebyl zalobce Gspésny.

13. V zavéru zaloby zalobce namitl ¢asové problémy, které mu zpasobuje plnéni povinnosti

14.

kontrolntho hlaseni kazdy mésic, jelikoz nekoresponduje s kvartalnim podavanim
danového ptiznani k DPH. Krajsky soud k tomu toliko opakuje, ze povinnost podani
kontrolniho hlaseni za kazdy kalendafni mésic v zakonem stanovené lhaté je jednoznacna
a neumoznuje zohlednovani subjektivnich ani objektivnich okolnosti, které jeji plnéni

VV */ vV Vv ./ v /7 vV M M / vV Ve Vv v i M v 4
ztézuji nebo znemoznuji. Je véci zalobce, jak si personalné ¢i Casové zorganizuje plnéni
svych povinnosti.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, zalobu v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

15. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. ledna 2020
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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