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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: P.B.,
zastoupen advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2018, &. j. MPSV-2018/48390-919

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Robina Mlynafe se uréuje dastkou
2 600 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralové do

60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou a jejim pozdéj$im doplnénim domahal soudniho prezkumu v
zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR - Krajska pobotka v Pardubicich (d4le
jen SSpravni organ
L stupné®) ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 1199/2018/PAB. Timto rozhodnutim spravni organ L
stupné nepriznal davku mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytnych naklada (dale
jen ,ddvka MOP®) dle ust. § 36 a nasl. zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen LZdkon
o pomoci vhmotné nouzi“). Divodem pro nepfiznani davky MOP bylo zejména
neumoznéni provedeni socialniho Settent.

Zalobce v zalobé a jejim doplnéni uvedl, Ze zakon nestanovi direktivné organu verejné
spravy povinnost neptiznat narok na vyplaceni pomoci, jestlize zadatel o davku nedal
souhlas se vstupem do obydli. Skutecnost, ze zalobce nebyl ptitomen u socialniho Setfent,
v . 4 ’ 7 N7 . 4 ’ 4 v v v v/ /4
neméla ihned vést k zamitnuti zadosti. Spravni organ I. stupné mél predevsim ve svém
rozhodnuti uvést Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze neumoznéni socialniho
v Vv 7. . . o 4 /7 N7/ . Ve 4 ’ 4 Ve / .
setfeni je a priori divodem pro zamitnuti zadosti o pfiznani davky okamzité pomoci. Je
v 4 4 \4 v ’ / 4 ’ 4 v
treba také vzit v potaz, ze od doby prevzeti vyzvy spravniho organu L stupné do doby
socialniho Setfeni ubéhlo 23 dni a béhem této doby mohl zalobce tfeba i zapomenout, ze se
ma socialni Setfeni uskutecnit v konkrétni den
a Cas. Navic spravni organ L stupné jiz zalobci nasledné nezaslal jakoukoliv vyzvu ohledné
jeho nepritomnosti ¢i nahradniho terminu. Spravni organ naopak po tomto jednom
netspésném pokusu o socialni Setfeni u zalobce zamitl jeho zadost bez jakychkoliv blizsich
4 4 / 4 4 \4 . \4 Vv 4
spravnich vah. Napadené rozhodnuti tak povazuje zalobce za neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu
a nezakonné pro nespravnou aplikaci hmotného prava. Domaha se proto jeho zruseni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zrekapituloval Zivotni situaci Zalobce, popsal pravni
Upravu tykajici se davky MOP. Uvedl, ze davka MOP je nenarokovou davkou a zalezi na
posouzeni konkrétni situace jednotlivce a spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné
nouzi, zda davku ptizna ¢i nikoli. K samotné véci pak uvedl, ze zalobce byl dne 23. 11.
2017 vyzvan, aby dne
21. 12. 2017 umoznil socialni Setfeni za Gcelem oveéreni skuteCnosti rozhodnych pro narok
na davku MOP. Zalobce si tuto vyzvu prevzal dne 28. 11. 2017. V uréeny den pak
probéhlo nedspésné setfent, z néhoz byl porizen zaznam. V ném je mj. uvedeno, ze zalobce
nijak nereagoval na domovni zvonek ani klepani. Povéreni pracovnici spravaiho organu se
zalobce pokouseli kontaktovat telefonicky, avSak bezdspé&$né. Zalobci byla pted vydinim
rozhodnuti dana moznost, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti. Tuto vsak nevyuzil.
Namitka stran mozného opomenuti terminu setreni v dusledku dlouhé doby mezi
zaslanim vyzvy a Setfenim v misté bydlisté je rovnéz irelevantni. Takova namitka nema
oporu ani v zakonu o pomoci v hmotné nouzi, ani ve spravnim radu. Zakon o pomoci
v hmotné nouzi pak dava spravnimu organu moznost zamitavého rozhodnuti, nebot
zakon neuklada spravnimu organu povinnost opakované vyzyvat ke splnéni jeho
povinnosti stanovenych v zakonu o pomoci v hmotné nouzi. Co se tyce posouzeni stavu
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hmotné nouze, z prijmu zalobce v rozhodném obdobi je zfejmé, ze tento prevysoval
astku zivobyti zvySenou o pfiméfené naklady na bydleni. Z uvedeného tak vyplyva, ze
v / / .Y / Vv o v v

zalobce neni osobou v hmotné nouzi. Zalovany rovnéz neshledal odivodnénost zalobcem
pozadovanych davek, kdy na elektrokolo nelze pohlizet jako na nezbytny predmét
dlouhodobé ochrany, termin vybaveni domacnosti je priliS obecny a zalobce ho
nekonkretizoval. Posouzeni, zda je vhodné a divodné poskytnout prosttedky na nakup
pracky a lednicky, lze jediné na zakladé socialniho Setteni, které vsak zalobce neumoznil.
Boty, bunda, kalhoty atd. je pak nutno zatadit do véci zakladnich Zivotnich potteb, nikoli
do nezbytnych a odGvodnénych nakladi dlouhodobé spotteby. Na jejich Ghradu pak
v . Ve ’ V7. v . v 7 v o
zalobce sohledem na jeho zapoditatelny ptijem mél dostatek financ¢nich prostredkd.
Zalovany tedy na zakladé shora uvedeného setrval na svém rozhodnuti
a zalobu navrhl zamitnout.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.

Podle § 2 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,,Za osobu v hmotné nouzi mize
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k prijmim a
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky na dibradu ndkladi
spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich predméti dlouhodobé potreby*

Podle § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,,Pokud Zadatel o davku, prijemce davky
nebo osoba spolecné posuzovand tim, Ze nedaji soublas se vstupem do obydli, znemozZni
provedeni socidlnibo Settent, popripadé Setreni v misté, k ovéteni skutecnosti rozhodnych pro
narok na davku nebo jeji vysi, miiZe jim byt Zddost o davku zamitnuta nebo divka odejmuta,
popripadé sniZena jeji vyse.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 31. 7. 2017 pozadal o davku MOP. V tiskopisu
,Z4dost o mimotidnou okam?itou pomoc“ uvedl, ze se nikoli z vlastni vinny dostal do
tizivé zdravotni a socialni situace, ¢ehoz ma byt dukazem trestni prikaz ¢. j. X. Davku
MOP zalobce dle svych slov nezbytné pottebuje na ,elektrokolo, pracku, lednicku, vybaveni
domdcnosti a na nakup strojeni - bory, bunda, kalboty, atd.“ Predpokladanou vysi davky
MOP vydislil zalobce na 50000 K¢. Z dokumenta pfilozenych k zadosti a rovnéz
z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze zalobce je rozvedeny, zije sim v byté o velikosti
89 m? Tento byl dfive v jeho vyluéném vlastnictvi, nez ho zalobce na zakladé darovaci
smlouvy beztplatné daroval ZOO Dvur Kraloveé nad Labem. Na zakladé této smlouvy ma
k predmétnému bytu zfizeno pouze vécné bfemeno dozivotniho uzivani. Naklady na
bydleni ¢ini 4 620 K¢. Jedinym pfijmem zalobee je invalidni dichod pro invaliditu IIL
stupné ve vy$i 12 395 K¢&. Zalobci je z tohoto pHjmu exekuéné srazen dluh na vyZivném ke
své dcefi. V roce 2012 pak Zalobce obdrel od Ceské pojistovny plnéni ve visi 2 550 120 K¢
(ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, naklady lécent, aj.). Tuto castku dle
svych slov rozdal vsem zoologickym zahradam po Evropé, aby ji neziskal organizovany
zloéin v nespravedlivych exekucich.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017
davku MOP zalobci neptiznal, nebot tento znemoznil provedeni socialniho Setfeni.
Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spise chybél doklad o tom, ze socialni Setreni bylo
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s zalobcem domluveno na konkrétni termin 25. 8. 2017, zrusil zZalovany rozhodnuti organu
L. stupné a véc mu vratil k novému projednani. V novém rizeni byl zalobce vyzvou ze dne
23. 11. 2017 informovan o socialnim Setfeni dne 21. 12. 2017. Tuto vyzvu si zalobce
vyzvedl dne 28. 11. 2017. Zalobce vSak socialni $etfeni spravnimu orginu neumoznil. Ze
shora uvedenych dtvodd tak sprivni orgin neptiznal Zalobci davku MOP. Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

V dané véci je treba vyjit ze skutelnosti, ze davka MOP je davkou nenarokovou,
subsidiarni. Je svym zplsobem posledni zachrannou siti systému socialni péce. Vzhledem
k nenarokovosti davky je treba, aby spravni organy vramci spravni Uvahy peclivé
posoudily majetkové a socialni poméry, jakoz i prijmy zadatele. Informace o zivotni a
*/ 4 i Vv 4 4 4 4 4 4 v v/ v M 4 */ 4
socialni situaci zadatele pak spravni organ ziskava predevsim prostrednictvim socialniho
setfeni. Ust. § 49 odst. 1 pism. a) uklada zadateli povinnost osvéd<it skutecnosti rozhodné
pro  narok  na  davku, na  jeji  vysi  nebo  vyplatu. = Zadatel
o davku MOP by tak mél poskytovat aktivai sou¢innost - v tomto pripadé tedy umoznit
socialni setfeni. Nutno dodat, ze ne vzdy je socialni Setreni v byté zadatele nezbytne, jak
uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 Ads
133/2008-70. Jde
M M v 4 v i VvV / */ 4 v v 4 4 M .. /
o situace, kdy je mozné skutecnosti ovéfované socialnim Setfenim prokizat i jinym
dtkaznim prostfedkem (napt. Uredni listinou), popfipadé mohou byt tyto skutecnosti
znamy spravnimu organu z predchozi Gfedni ¢innosti.

V pripadé zalobce ma vsak krajsky soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze socialni
setfeni bylo k prokazani naroku na davku MOP nezbytné. Bylo totiz tfeba ovéfit, v jakém
stavu je zalobcovo vybaveni domacnosti, predev§im ve vztahu k pozadavku pracky a
lednicky, na jejichz pofizeni zalobce davku MOP zadal. Dikazy k prokazani naroku na
davku MOP urcenou na nakup téchto spottebi¢i nemohl spravni organ obstarat jinym
zpusobem. Za dostateény diukaz nelze povazovat objednavkovy list pozdéji dodany
k zadosti o davku MOP na ¢. 1. 26 spravniho spisu, dle kterého si zalobce objednal ,,pracks
Electrolux“ a ,lednici Liebherr” s dodatkem, ze ,modely budou specifikovany dle prispévku*
Takova listina neprokazuje duvodnost poskytnuti davky MOP na zakoupeni téchto
spotrebicu.

Postup spravniho organu L. stupné pred neGspésnym pokusem o socialni Setfeni v misté
skutecného bydlisté zalobce hodnoti soud jako zcela v souladu se zakonem, ustalenou
judikaturou i1 koneckonct stanovisky Vetejného ochrance prav v oblasti davek v hmotné
nouzi. Socialni Setfeni muze probihat jak v predem sjednaném terminu, tak i neohlasené.
Socialni Setreni je vsak treba vzdy provadét pouze se souhlasem zadatele o davku (srov.
SABATOVA, Anna
a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav. Davky pomoci v hmotné nouzi. Brno,
2017, Kancelar verejného ochrance prav, s. 106 a nasl.).

Jak jiz vySe uvedeno, u zalobce se nejednalo o neohlasené socidlni Setfeni. Termin
socialniho Setfeni byl zalobci avizovan vyzvou, kterou si zalobce fadné prevzal. V den
prevzeti vyzvy zbyvalo do terminu socialniho Setfeni 23 dni. Podle soudu nelze tuto veelku
dlouhou dobu vnimat negativné ve smyslu toho, ze zalobce kvuli této prodlevé muze na
termin Setfenl zapomenout. Naopak, stanoveni terminu socialntho Setreni s takto
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dostatenym Casovym predstihem dalo Zalobci moznost zajistit svou ptitomnost v uvedeny
termin v misté bydlisté. Tvrzeni, ze mohl zapomenout, zistalo ni¢im nepodlozeno.

K namitce zastupce zalobce, ze nepritomnost zalobce na misté socialniho Setfeni mohla
znamenat vyjadfeni konkludentniho nesouhlasu se vstupem do svého obydli, uvadi krajsky
soud nasledujici. Ust. § 63 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi dava spravnimu

4 v/ v \4 v 4 4 */ 4 v v 4 v 4
organu, v pripadé znemoznéni provedeni socialniho Setfeni ze strany zadatele o davku,
moznost zadost o tuto davku mj. zamitnout. Ostatné o spravnosti postupu spravniho

4 v/ /7 7 4 7 N/ i 4 /4 \4 \4 i */ 4
organu, spocivajictho v zamitnuti zadosti o davku poté, co zadatel znemoznil socialni
setfeni, svéd¢i 1 judikatura NSS. V rozsudku ze dne 23. 2. 2011, ¢. . 6 Ads 127/2010-57 NSS
uvedl, ze ,zdkonodairce jednoznacné stanovil moZnost orgdnii pomoci vhmotné nowuzi
v souvislosti s plnénim stkold podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi vstupovat do obydli,
v némz Ziji Zadatelé o davku, s cilem provddeét socialni setvent. V pripadé, Ze posuzované osoby
nedaji soublas se vstupem do obydli, mizZe jim byt Zidost o davku zamitnuta.“ At uz tedy byla
nepfitomnost zalobce v misté Setfeni konkludentnim vyjadfenim nesouhlasu se vstupem
do obydli nebo byl zalobce z jakéholi jiného divodu mimo své bydlisté, znemoznil tim

*/ /7 Vv v 4 4 v v/ 4 7. M 4 */ 4 vV o
socialni Setreni a tim moznost fadného posouzeni jeho majetkovych a socialnich pomeéra.
Soud ma za to, ze v rozhodnuti spravniho organu L. stupné neabsentuji Gvahy, které tento
vedly k nepfiznani davky MOP. Jak jiz uvedeno shora, socialni $etfeni v byté zalobce bylo
zcela nezbytné k posouzeni naroku na pfiznani davky na nakup zalobcem pozadovanych

v vV _o v * Vv ~ / 4 v i \4 v / vV 4

predméta (pracka, lednicka). Zalovany spravné upozornil, ze zalobce mohl po netspésném
pokusu 0 socialni setreni moznost pozadat
o nahradni termin, pred vydanim rozhodnuti mu byla dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Zalobce vSak se spravnim organem nikterak nekomunikoval,
shora uvedené moznosti nevyuzil. S ohledem na aktivitu zalobce spoéivajici v aktivaim
vedeni nesCetnych frizeni pred mnoha soudy po celé republice (podavani namitek
podjatosti, reakce na vyzvy soudu, doplnéni zaloby), je tato jeho pasivita stézi
pochopitelna.

I presto, ze bylo spravnimu organu znemoznéno provést socialni Setfeni a tim posoudit
majetkovou a socialni situaci zalobce, prosetril spravni organ zalobcovu ptijmovou situaci.
Na zakladé podrobné rozepsaného vypoctu na s. 3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi, nebot jeho
zapolitatelné pijmy jsou vy$$i ne? Cstka Zivobyti, tj. 3 410 K¢ mési¢né. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé také spravné uvedl, ze vyse davky MOP nesmi v ramci kalendarniho
roku prekrocit desetinasobek zivotniho minima jednotlivee, tj. 34 100 K¢. I kdyby tedy
byla zalobci pfiznana davka MOP, nemohla by byt poskytnuta v pozadované vysi 50 000
K.

Co se tyce dalsich predmét, na jejichz potizeni zalobce zadal poskytnuti davky MOP,
ztotoznuje se krajsky soud s tim, jak narok na né posoudily spravni organy. Spravni organ
L stupné
i zalovany uvedly, ze elektrokolo nepovazuji za nezbytny, zakladni predmét dlouhodobé
potfeby. Soud stakovym nazorem souhlasi. Zde je vhodné jesté doplnit, ze onou
nezbytnosti se ma na mysli ta skuteCnost, ze se musi jednat o predméty, které jsou nutné
k uspokojovani zakladnich zivotnich potteb zadatele. Takové predmeéty tedy musi byt pro
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zadatele z hlediska uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb nepostradatelné. Zakladnost
daného predmétu pak znamena, ze pfedmét ma slouzit pouze k uspokojovani zakladnich
Ve 4 vV \2 ’ .. /4 \4 ’ /7 Ve ’ Vv
zivotnich potreb zadatele - nema sanovat jiné nez zakladni Zivotni potreby. Elektrokolo
.. v \4 / . 4 ’ v v / 7 7 / Vv
jisté nelze povazovat za nepostradatelny ani zakladni predmét. I ve zbyvajicich vyse
popsanych predmétech se soud ztotozriuje snazorem spravnich organd vyjadfenym
v napadenych rozhodnutich. V zadosti o davku MOP zalobcem uvedené ,vybaveni
domacnosti“ je prili§ obecny termin. Pod pojmem vybaveni domacnosti si lze predstavit
celou radu predmétd, z nichz jisté ne vSechny splruji definici nezbytného, zakladniho
predmétu dlouhodobé potfeby. Zalobce mél moznost takovy predmét blize specifikovat.
Spravni organ nebyl povinen domyslet, co mél Zalobce takto Siroce formulovanym
pojmem na mysli. Navic i pres prili§ obecnou formulaci ,vybaveni domacnosti“ lze
predpokladat, ze k prokdzani naroku na takovy predmét (af by jim bylo cokoli v
domacnosti) by bylo opét nezbytné socialni Setfeni v byté zalobce. Pokud jde o obledeni a
obuv, spravni organ L. stupné konstatoval, ze tyto predméty je treba zahrnout do véci
zakladnich Zivotnich potteb, pfi¢emz na né ma zalobce s ohledem na jeho zapocitatelny
ptrijem dostatek finanénich prostredki. K tomu soud dodava, ze davku MOP nelze
poskytovat na obuv a obleceni, kdyz tyto véci by si méla osoba v hmotné nouzi obstarat
v/ v Ve 4 /. Ve . . o v / v/
z prispévku na zivobytl. Vyjimky lze pripustit jen v oduvodnénych pripadech (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 87/2012-39). Avsak vzhledem k tomu, ze
4 4 ’ v 4 v v 4 v A\ \ 4 /4 .
spravni organ I. stupné spravné dospél k zavéru, ze zalobce neni osobou v hmotné nouzi,
nema shora uvedena vaha v jeho pfipadé vyznam.

V ramci tizeni o priznani davky hmotné nouze je fadné posouzeni majetkové a socialni
M v v v A2 ./ /7 Vv v 4 *. 4 v 4 4
situace zadatele, k Cemuz slouzi i socialni Setreni, zcela legitimnim pozadavkem. Statni
prostredky urdené na pomoc v hmotné nouzi totiz nejsou neomezené. Je proto zadouct,
aby kazdy jednotlivy ptipad byl posuzovan individualné a maximalné peclivé, aby bylo
M vV/ v 4 v v 4 /4 4 v v/ .. M i v
v nejvys$si mozné mife vylouCeno poskytnuti této davky tém, kteti ji objektivné
v ./ M 4 /4 v/ v v v 4 4 /4 v v i
nepotrebuji. V projednavaném pripadé vsak zalobce spravnimu organu I. stupné znemoznil
socialni Setteni. V dusledku toho nemohl spravni orgin z objektivnich pfi¢in radné
posoudit narok na prfiznani davky. Spravni organ tak nemohl jinak, nez davku MOP
zalobci ze shora uvedenych dtvodd neptiznat.

Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobce konstatuje, ze zalobu nepovazuje za
divodnou a ztotoznuje se s napadenym rozhodnutim zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce. Soud zalobu proto jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravaiho.

Nad ramec tohoto odivodnéni povazuje soud za vhodné se vyjadfit k nékterym
skuteénostem, které nemély ptimy vliv na rozhodnuti ve véci, avsak s projednavanou véci
4 4 v v/ eV 4 v 4 .. 4 v 4 v/ v V. ./ 7/ i v
souvisi. Jedna se predevsim o jiz zminéné pojistné plnéni v Castce prevysujici 2,5 mil. K¢,
které zalobce obdrzel v roce 2012, a které dle svych slov rozdal zoologickym zahradam po
celé Evropé. Zalovany ve svém prvém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017 uvedl, ze pokud
nékdo v minulosti disponoval vyraznymi finanénimi prostfedky a tyto nasledné napt.
daroval, vynalozil je na podnikani ¢i snimi nalozil jakkoli jinak, nezaklada takova
skuteénost davod pro budouci nepfiznani davky hmotné nouze. Soud s timto nazorem
4 i v 4 4 4 \4 M v/ vV Vv Ve M 4 v Ve 4 4

v obecné roviné souhlasi a dodava, ze ani v pripadé zalobce nelze ulinit zavér o nepfiznani
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davky hmotné nouze jen proto, ze v minulosti obdrzenou finan¢ni ¢astku daroval
v ’ . ° v v . ’ Ve . ’ v
nékterym subjektim. Avsak presto lze, bez vlivu na rozhodnuti, pfipustit nazor, ze se ze
strany zalobce jednalo spise o neprili§ rozumné pocinani. Zalobce si byl v dobé vyplaceni
.. 4 v /e v v v 4 4 A4 4 ] 8% 4 4
pojistného plnéni jisté dobre védom svych zdravotnich potizi, nakladu na lécent a s tim
souvisejicich problémt, ostatné pojistné plnéni mu bylo vyplaceno zjednodusené receno
pravé z téchto divod. Mohl tedy divodné ocekavat, ze 1 v budoucnu bude v jeho ptipadé
v 4 4 VvV / M i v/ 4 / o 4 M 4 Ve /
zapotrebi, nad ramec béznych i mimoradnych vydaju v domacnosti, vynakladat urcite
financni prostredky
v souvislosti s 1éCbou. Ve svétle toho by se dalo ocekavat, ze si zalobce z poskytnutych
VvV 4 v o v/ Ve 4 4 4 M 4 v
penéznich prostredkt vytvori urlitou rezervu namisto prokazaného dobrodini ve formé
darovani celé sumy ve prospéch nékterych subjektd, jak tvrdil.

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému podle obsahu
spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Ustanovenému zastupci zalobce soud priznal odménu za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti véci a podani zaloby ve vysi 2 x 1000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu; k vys$i odmeény za kazdy tkon pravni sluzby viz § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho
tarifu], k nimz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 2 600
K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu
soudu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. inora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



