¢.j. 30 A 2/2018 - 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: K. Ch.

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8-Dolni Chabry

zalovany: Krajsky fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 30. 10. 2017, ¢&. j. JMK 155610/2017

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. JMK 155610/2017, sp. zn. S-JMK
141108/2016/0OD/Bo a rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odboru dopravy ze
dne 8.7. 2016, ¢ j. MUZN 55541/2016, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 13 200 K¢, a to

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, oznaceného ve
vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku, jimz bylo potvrzeno predchozi prvostupriové
rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. MUZN
55541/2016, jimz byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 1 000 K¢, nebot se bez
nalezité pisemné omluvy nebo zavaznych divodd nedostavil na fadné predvolani dne 28.
6. 2016 v 9.00 hodin k podani vysvétleni podle ust. § 60 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. ve
véci prestupku, k némuz mélo dojit dne 15. 3. 2016 v dobé od 9:15 hodin do 9:20 hodin na
ulici Horni Cesk4 ve Znojmé.

II. Obsah Zaloby

2.V predmétné zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebot se zalovany nevyporadal se dvéma odvolacimi namitkami. Dale
zalobce rozporoval, ze v dané véci nebylo nezbytné zalobci ulozit poradkovou pokutu.
Zalobce také namital, Ye samotnid vySe uloZené pokuty neni ¥adné odévodnéna.
V doplnuyjicim procesnim podani zalobce uplatnil namitku uplynuti prekluzivni lhaty pro
moznost uloZeni potadkové pokuty. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze osobu
podezrelou z prestupku nelze trestat za odepreni vypovédi, tim spise, pokud neni jeji
vypovéd nezbytna. Predvolani zalobce k podani vysvétleni nebylo potfebné pro ucel
fizeni o prestupku, nebot kjeho odsouzeni mohlo dojit i bez jakéhokoliv podani
vysvétleni z jeho strany.

I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

3.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odmitl namitku, ze by napadené odvolaci tizeni
trpélo neprezkoumatelnosti a setrval na svém nazoru vyjadreném v odvolacim
rozhodnuti, ze zde existovaly divody pro moznost ulozeni poradkové pokuty zalobci.
Rovnéz konkrétni vyse ulozené pokuty je v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
V.7 v o v ~ / ’ /v s ey o
radné zduvodnéna. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Pravni nazor soudu

4. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve strucnosti krajsky soud konstatuje, ze zalobce
uplatnil namitku neptrezkoumatelnosti tykajici se nedostatku divodt rozhodnuti, zdejsi
soud vSak po prostudovani rozhodnuti obou stupnii spravnich organt dospél k zavéru, ze
obé rozhodnuti splfiuji minimalni podminky pro splnéni pfezkoumatelnosti, krajskému
soudu je pak zcela zfejmé, jakymi Gvahami byly spravni organy ve své argumentaci
vedeny a co se tyka nosnych odvolacich namitek, ty také byly v zalobou napadeném
rozhodnuti vypotfadany. Z uvedeného divodu proto krajsky soud ptistoupil k vécnému
posouzeni zaloby ve znéni jeji repliky.

6. Vdané véci bylo predevsim sporné, zda bylo mozno zalobce sankcionovat poradkovou
4 v 4 4 . / v 1V
pokutou za nedostaveni se na predvolani. Krajsky soud vsak nejdfive zkoumal, zda
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nedoslo v dané véci k prekluzi lhity pro moznost ulozeni pokuty za poradkovy delikt.
Pokud by totiz bylo shledano, ze doslo k uplynuti prekluzivni lhaty, byla by pokuta
uloZena opozdéné a tedy nikoli po pravu, coz by samo o sobé predurcilo vysledek daného
sporu.

7. Poradkové pokuty jsou svou povahou specifickym procesnim institutem, pomérné dosti
odlisnym od pokuty za spachani ,bézného* spravniho deliktu. Hlavni funkci poradkove
pokuty je totiz funkce zajistovaci (snazi se zajistit splnéni pozadované povinnosti), nikoli
funkce represivni. Jejim cilem tedy neni primarné adresata pokuty potrestat, ale donutit
ho ke splnéni pozadované povinnosti, coz vsak znamena sekundarné i jistou miru represe.
Ulozit poradkovou pokutu spravni organ muze, kdezto pokutu za spravni delikt ¢i
prestupek ulozit musi. Primarné ma poradkova pokuta zajistit splnéni uréité povinnosti,
tudiz muze byt do doby, nez je pozadovana povinnost splnéna, ukladana i opakované
(srov. napriklad Skulova, S. a kolektiv, Spravni pravo procesni, 2. vydani. Plzen: Ales
Cenék, s. r. 0. 2012. str. 156 - 158).

8. Institut poradkovych pokut slouzi k tomu, aby spravni ¢i soudni tizeni (nebo jiny procesni
postup - mnapriklad kontrola) radné probéhlo. V pfipadé, ze dojde ke spachani
poradkového deliktu, je zadouci, aby byla vinikovi pfipadna poradkova pokuta ulozena
bez zbytecného odkladu po spachani poradkového deliktu, nebot jejim ukladanim je
bezprosttedné vynucovano plnéni prislusnych procesnich povinnosti. Ztejmé i z tohoto
divodu chybi v procesnich predpisech lhaty pro ulozeni pokuty za poradkovy delikt,
nebot zakonodarce vibec nepfedpokladal, ze by k ulozeni pokuty za poradkovy delikt
mohlo dojit po mnoha mésicich od jeho spachani. Neni tedy pripustné, aby lhata k
ulozeni poradkové pokuty byla napriklad deset let, jelikoz by byl takovouto dobou zcela
popiran smysl poradkové pokuty, tedy zajisténi radného vedeni rizeni v zakonnych
lhatach. V opaéném prfipadé by mohla nastat absurdni situace, kdy napriklad za ucinéné
hrubé urazlive podani, kterym bylo zahajeno fizeni, by byla podateli ulozena poradkova
pokuta po nékolika letech v samotném zavéru vedeného rizeni.

9. Napri¢ pravnim radem Ceské republiky je bézné pro zanik odpovédnosti stanovena néjaka

lhata, po jejimz uplynuti jiz nelze ulozit sankci. Lze ostatné poukazat na to, ze kromé
’ s oo a; ;. v . . v/ v /

naprostych vyjimek dochazi k zaniku moznosti potrestat pachatele 1 v pfipadé trestnych
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¢ing, a to 1 téch nejzavaznéjsich, jako je napriklad trestny cin vrazdy. Jevi se jako naprosto
disproporéni, aby za nejzavaznéjsi trestnou cinnost mohl byt pachatel potrestan po
omezenou dobu a za poradkovy delikt, jakozto delikt mnohem méné zavazny, by mohl
byt potrestan neomezené (samozfejmé s omezenim danym délkou daného fizeni ¢i jiného
procesntho postupu, takto stanovena lhita je vSak znacné neurcita a neodpovida
pozadavku na pravni jistotu).

10. Aby bylo viibec mozné lhitu pro ulozeni poradkové pokuty vymezit, je tieba se nejprve
zamérit na charakter porusené povinnosti, za kterou ma byt poradkova pokuta ulozena.
Pravni fad zna dva zakladni druhy ,poradkovych deliktd“. Zaprvé jde o poruseni plnéni
procesnich povinnosti, které trva. Zadruhé se jedna o poruseni jednorazové povinnosti,
ktera jiz nemtze byt za stejnych podminek napravena, ¢ o jiné chovani, které jiz nelze
vzit zpét - napriklad urazka, ktera jiz byla vyslovena, nebo urazlivé podani, které jiz bylo
doruéeno adresovanému organu, a tyto poradkové delikty je proto mozno oznalit jako
jednorazové. Pro Gplnost je tfeba uvést, ze by se dalo uvazovat i o jakési ,meziskupiné®
poradkovych delikti. Tyto delikty svou povahou spadaji mezi oba shora zminéné. Jedna
se o situace, kdy byla pro splnéni urcité povinnosti v fizeni stanovena konkrétni lhita.
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Pokud neni ulozena povinnost splnéna v této lhuté, ale az opozdéné, zméni se
dodate¢nym splnénim povinnosti na poradkovy delikt jednorazovy, jelikoz ve stanovené
lhaté jiz nikdy nebude mozno ulozenou povinnost splnit. Provinéni, pro které byla
poradkova pokuta ulozena zalobci, povazuje zdejsi soud za poradkovy delikt jednorazovy.
Zalobce se provinil tim, ze se dne 28. 6. 2016 nedostavil na jednani, na které byl
predvolan.

11. Samozfejmé neni mozné, aby soud stanovil jakoukoli prekluzivni lhatu namisto
zakonodarce, coz by bylo v rozporu s charakterem soudnictvi jako takového a s
pravomocemi, které byly soudum svéfeny. Pokud vsak pravni Gprava chybi, nabizi se
vyuziti téch metod vykladu prava, které pravni fad pfipousti. Pro vyplnéni ,mezery v
zakoné® je nezbytné vyuzit analogii s jinym pravnim ustanovenim (analogie legis). Jeji
pouziti je na misté tam, kde pravni predpis ¢i ustanoveni urlitou pravni otazku nefes,
proto se pouzije ustanoveni jiného pravniho ustanoveni ¢i predpisu, které je svym
obsahem nejblizsi.

12.  Pokud jde o lhttu, v niz je mozno ulozit sankeci dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), je stanovena v § 20 odst. 1
uvedeného zakona, ktery stanovi, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Ve svych nasledujicich uvahach vychazi krajsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 9 As 33/2014 - 53, jenz resil skutkove
obdobnou véc (ulozeni poradkové pokuty).

13. Ve své podstaté musi dojit v jednorocni lhaté k nabyti pravai moci rozhodnuti o ulozeni
sankce. To vyplyva z bohaté judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Vrchniho soudu v
Praze na toto téma. Pokuta je povazovana citovanou judikaturou za ulozenou az
okamzikem nabyti pravai moci rozhodnuti o jejim ulozeni (k tomu napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. . 5 A 1/2001 - 56, publ. pod ¢. 329/2004
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, C. j. 4 As 57/2005 - 64,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢&. j. 9 Afs 83/2010 - 68, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). Stejné tak pfi projednani prestupku musi
dojit ve stanovené lhuté k vydani pravomocného rozhodnuti (k tomu napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 39, publ. pod ¢.
845/2006 Sb. NSS, ze dne 25. 1. 2007, C. j. 6 As 56/2004 68, ze dne 23. 4. 2010, ¢. . 5 As
10/2010 - 75, ze dne 19. 8. 2010, C. j. 7 As 41/2010 - 66, a ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As
61/2010 - 89).

14. Pokud totiz pravo spravniho organu projednat prestupek ¢i ulozit pokutu po uplynuti
prekluzivni lhity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti perfektni, tzn. aby
spliiovalo vSechny znaky zasadné nezménitelného individualniho spravniho aktu. Neni
rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani,
oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i pripadné jinym zakonem stanovenym
zptsobem. Z procesniho hlediska jde o konelny vysledek urcitého postupu spravniho
organu. Nelze ptipustit, aby rozhodnuti nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni
lhity. Pod pojmy ,projednat a ,ulozit“ je totiz tfeba zahrnout i konelny vysledek
postupu spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni
nasledky. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku Gplné
aneménné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs
42/2004 - 61, publ. pod & 954/2006 Sb. NSS).
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15. Pro vyse definovanou skupinu jednorazovych poradkovych deliktti Nejvyssi spravai soud
dovodil za pouziti analogie legis prekluzivni lhitu jednoho roku. Analogicky
aplikovanym ustanovenim je § 20 odst. 1 zikona o prestupcich, jakozto nejblizsi
ustanoveni, a to diky blizkému charakteru nékterych prestupku a poradkovych deliktd.
Prekluzivni lhtu pro ulozeni pokuty je nutno i vtomto pfipadé posuzovat v délce
jednoho roku, pri¢emz v této lhaté musi rozhodnuti o ulozeni pokuty nabyt pravni moci.

16.  Z uvedeného pohledu jsou rozhodné nasledujici skutecnosti vyplyvajici ze spravnich spisu.
Dne 28. 6. 2016 se zalobce nedostavil na jednani, na které byl predvolan. Dne 8. 7. 2016
bylo vydano rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, doruceno bylo dne 27. 7. 2016.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Odvolaci organ (zalovany) rozhodl dne
1. 11. 2016, a to tak, ze napadené prvostupriové rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 11. 2017.

17.  Jelikoz prestupkovy zakon neobsahuje ustanoveni o pocitani ¢asu, vyuzije se ustanoveni §
40 spravniho radu, dle kterého lhata uréena podle let konéi uplynutim toho dne, ktery se
svym oznacCenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skuteCnosti uréujici pocdatek lhuty.
Pocatek béhu lhaty pfitom nastal dne 28. 6. 2016, kdy doslo k nedostaveni se na
predvolani. Dle pravidel poditani ¢asu tedy k uplynuti jednoroéni prekluzivni lhaty pro
pravomocné ulozeni poradkové pokuty doslo dne 28. 6. 2017. Teprve dne 2. 11. 2017
nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty, tedy vice nez Ctyfi mésice po marném uplynuti lhaty. Doslo tak k
podstatnému poruseni pravidel fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS). Za této situace
by bylo zcela nadbyteéné a netcelné zabyvat se dalsimi zalobnimi namitkami. Vyporadani
téchto namitek totiz nemutze zadnym zpusobem ovlivnit vyrok rozhodnuti krajského
soudu.

18. I kdyz zalobce namitku prekluze vznesl az v replice, krajsky soud byl povinen se ji zabyvat
z ¥edni povinnosti. V této souvislosti Ize odkazat na judikaturu Ustavniho soudu (nap?.
nalez ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07 a nélez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07) nebo na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 16. 4.
2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, nebo rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS), podle niz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny
prihlizet k prekluzi prava z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Glastnik fizeni
namitku prekluze radné uplatnil ¢i nikoli. Pokud by spravni soudy nepfihlizely k prekluzi
prava jenom proto, ze prekluze nebyla Glastniky radné namitnuta, pak by poskytovaly
ochranu neexistujicim pravim, ¢imz by se dostavaly do rozporu se svym hlavnim
poslanim, kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob.
Podle jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As
57/2004 - 39, spravni soudy prihlizi k zaniku odpovédnosti za prestupek z Gfedni
povinnosti, a to proto, aby byl zachovan jednotny postup v kategorii trestniho obvinéni a
udinéno tak zadost &l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. V této véci se sice o prestupek nejednd, zavér vyse citovaného rozsudku je vSak
pouZitelny obecné, nebot zcela koresponduje s judikaturou Ustavniho soudu, podle které
za spoleny rys prekluze (bez ohledu na povahu prekludovaného prava) lze povazovat to,
ze k ni ma soud prihlizet z Ufedni povinnosti. Proto uvedené pravidlo formulované
Ustavnim soudem musi platit i pro pravo uloZit sankci za spachany potadkovy delikt.
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V. Zavér a naklady fizeni

19. Soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a uvah shledal zalobu davodnou a

4 /v 4 M Vo v 4 v 4 /4 4 4

napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchozi prvostupnové spravni rozhodnuti o

ulozeni pokuty zru$il postupem podle ust. § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. Ke zruseni

prvostupniového spravniho rozhodnuti soud ptistoupil z divodu zjisténé prekluze lhuty

pro moznost ulozeni pokuty za predmétny poradkovy delikt. Ve smyslu ust. § 78 odst. 4

s.t.s. soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému, jenz je vazan pravnim nazorem
/ V.’ 7 v

vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).

20.  Vyrok o nihradé niklad Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni ve vys$i 10200 K¢ podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb. o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*). V daném pripadé se jedna o odménu Mgr.
Vaclava Voriska, advokata, za zastupovani v rizeni pred krajskym soudem, a to za tfi
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a dvakrat pisemné podani k soudu ve
véci samé - zaloba a jeji doplnéni) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve
vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



