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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: P.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Magistrat mésta Havitova
sidlem Svornosti 2, 736 01 Havifov-Mésto

ve véci ochrany pted nezdkonnym ziasahem Zalovaného
takto:

I. Zasah Magistratu mésta Havirova vici zalobci, spocivajici ve zvetejriovani osobnich
(daji zalobce na webové strance zalovaného, a to konkrétné zalobcova e-mailu
tvofeného jeho jménem a pfijmenim, v ramci poskytnuti informace na zakladé zadosti

ze dne 14.7.2017, je nezikonny. Zalovanému se p¥ikazuje, aby ve lhaté 30 dnt od

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 22A
88/2019

pravai moci tohoto rozsudku odstranil ze své webové stranky http://www.havirov-

city.cz vyse uvedeny osobni (daj zalobce.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢astku 2 000 K¢ ve lhtité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se

sidlem Led¢icka 15, 184 00 Praha 8.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou dorudenou soudu dne 4.11.2019 domahal, aby soud prohlasil za
4 / 4 v 4 o Ve v . v/ /7 7/ vV *V 4 4 4 / * o
nezakonny zasah zalovaného vuéi zalobci, spocivajici ve zverejriovani osobnich Gdaja
v / / v / J A . M J .
zalobce na webove strance zalovaného, a to konkrétné zalobcova e-mailu tvoreného jeho
jménem a prijmenim. Zalobce pozadal zalovaného dne 14.7.2017 o informace, zalovany
vV . i /. / ’ 4 v/ J VeV \4 M
zverejnil na svych webovych strankach zadost a poskytnuté informace, pricemz se pokusil
o anonymizaci zalobcovych osobnich 0daja, avsak Citelnost zalobcovy e-mailové adresy
zustala neomezena. Zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také ,NSS“) ze dne 12.2.2009 ¢.j. 9 As 34/2008-68 namitl, ze na zakladé zvetejnéné e-
mailové adresy lze zalobce kontaktovat, zvetejnénim dochazi k zasahu do jeho prava na
4 \4 / i A4 4 4 \4 /4 oV 4 i
ochranu soukromi. Kazdy, kdo si prohlizi webové stranky zalovaného, se muze seznamit
, v : R . v 1 : g
stim, jak se zalobce jmenuje, jaky je jeho e-mail, co bylo predmétem jeho zadosti o
informace, ktera muze byt témi, kdo neznaji motivaci k takovému dotazu, vnimana jako
yhloupa®, obstrukéni, pripadné narusujici pokojny stav mistniho usporadani existujicich
vztaht, také s ohledem na to, ze Zalobce podal podobnou zadost na vice afadt. Na vefejné
vV /7 vV M 4 V7. 4 Ve o v % M 4 v 4
vyvéseni zalobcova jména a pfijmeni lze podle néj divodné nahlizet jako na umisténi
zalobce na (sttedovéky pomyslny) pranyt za to, ze si dovolil zadat o informace. Zalobce se
4 /4 4 vV 1V M 4 7 7/ 4 4 /4
o nezakonném zasahu dozvédél 10.10.2019, jedna se o trvajici zasah, zahy poté podal
\4 /4 v v 4 4 v/ v/ M \4 v / o
zalovanému predzalobni vyzvu. V dal$i dasti zaloby se zalobce zabyval zptsobem
vV Vv 4 A 4 / * 0 4 4 M VVv/ 4 4
zverejnovani jeho osobnich daji na strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

Podanim, doslym soudu 18.2.2019, zalobce navrhl, aby soud také prikazal zalovanému
odstranit zalobciv osobni udaj ze své webové stranky, kdyz zalovany v nezakonném
zasahu nadale pokracuje. Soud v souladu s § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.) a § 95 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,0.s.t.“) jednal a
rozhodoval i o tomto navrhu.

Zalovany ve vyjadreni potvrdil, ze zvetejnil a nadale uvefejiuje na svych webovych

strankach zalobcovu zadost a poskytnuté informace, kdyz ve zverejnéné zadosti ponechal

pouze daj o zalobcové e-mailu. Zalobcovo jméno, ptijmeni, datum narozeni a adresu

bydlisté zalovany anonymizoval. Zalovany zastava nazor, ze e-mail neni osobnim tdajem,
/. vV s vV 7 . / . / . v/ . ’

samotnym zvefejnénim e-mailové adresy bez jakychkoliv dalsich informaci nelze osobu

zalobce identifikovat, ztotoznit. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal vsouladu s § 82 a nasl. s.f.s. postup zalovaného a dospél
k zavéru, ze se jedna o nezakonny zasah vici zalobci.

Krajsky soud vychazel ze shodnych skutkovych tvrzeni tGcastnikG fizeni, z nichz
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany v obdobi od 19.7.2017 dosud (do dne rozhodovani soudu
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’ V" vV *V \4 . Vv v/ 4 ’ ’
v této veéci) zverejnoval zalobcovu e-mailovou adresu na volné pristupné webové strance
zalovaného.

Podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., platného v dobé zvefejnéni tdaje o zalobci,
osobnim Udajem (se pro uclely tohoto zakona rozumi) jakakoliv informace tykajici se
urceného nebo urcitelného subjektu Gdaji. Subjekt Gdaju se povazuje za urCeny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt Udaju pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé
lisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Obdobné jsou osobni tdaje
definovany v nyni rozhodném narizeni (EU) 2016/679 (,GDPR®) v ¢lanku 4 bodé 1 jako
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické  osobé;
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i neprimo
identifikovat, zejména odkazem na urdity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni
lislo, lokacni daje, sifovy identifikator nebo na jeden (i vice zvlastnich prvka fyzicke,
fyziologické, genetické, psychicke, ekonomicke, kulturni nebo spolecenské identity této

fyzické osoby.

Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 12.2.2009 ¢.j. 9 As 34/2008-68 (ktery reagoval na
/. /4 vV Vv v M Ve M /4 4 4
Upravu v zakoné ¢. 101/2000 Sb., avsak jeho pouzitelnost i nadale neni podle nazoru soudu
nijak sporna), plnd identita fyzické osoby v soucasnych podminkdch technologicky vyspélé
spolecnosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektronickych a jinych médii, kterd jsou vétsiné
populace snadno dostupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného, neZ moznost tuto osobu
urcitym zpiisobem kontaktovat, aniz by bylo nutno znat misto jejiho aktudlnibho pobytu. Proto
se vyklad pojmu ,,0s0bni iidaj nemiiZze omezit strikiné jen na znalost napy. rodného isla, adresy
& pracovisté subjektu ddajii. Z toboto pobledu je za osobni idaj tPeba povaZovar i islo
mobilniho telefonu urcité osoby, jakkoli miize byt takové Cislo pouzivano prislusnon osobou jen
docasné, a zdaroven nijak nespecifikuje jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Prostvednictvim tohoto (isla je vsak mozZno dany subjekt v urcitém casovém
viseku primo kontaktovat (coZ se ostatné stalo i v posuzovaném pripadeé), a tento
subjekt je tak dosaZitelny a jistym zpiisobem urcitelny, a to pripadné i bez znalosti jeho jména a
dalsich vidaja, které jiz vazbu na jeho fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socidalni identitu maji.
Podle nazoru krajského soudu jsou vyse uvedené zavéry obdobné pouzitelné i v pripadé e-
mailové adresy, at jiz obsahuje ¢i neobsahuje jméno a/nebo pfijmeni osoby - duaraz je
Ve M /. o v / vV Vv M
nutno polozit na kontaktovatelnost subjektu udaja. Pokud tedy zalovany zverejriuje bez
zalobcova souhlasu jeho e-mailovou adresu, ¢ini tak nezakonné, a neni pritom podstatne,
v M /7 v 7/ M M / \4 v v Vv
ze anonymizoval ostatni zalobcovy osobni Gdaje. Krajsky soud proto zalobé vyhovél, aniz
by vSak sdilel zalobcGv nazor o jeho umisténi na jakémsi pranyfi a také se nezabyval
7 7 /7 Vv v/ . . 7« Ve . .
posuzovanim samotné zalobcovy zadosti o informace (zda byla ,hloupa“ ¢i nikoliv).
Krajsky soud pro tplnost uvadi, ze se nezabyval ani zalobcovou polemikou tykajici se
¢innosti NSS, kdyz za zalovaného byl jasné oznacen jiny, nesouvisejici subjekt, a zalobni
petit nesméroval nijak k NSS.

Zalobce byl ve véci procesné Gspé&iny, soud proto uloZil Yalovanému zaplatit Zalobci
naklady ftizeni v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Za davodné vynalozené naklady vsak soud
povazuje pouze zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2000 K¢, kdyz zalobce podava obdobné
zaloby opakované, sice vici riznym zalovanym, ale se stejnym obsahem, a to jiz nékolik
let, jedna se tedy o typizovanou zalobu, k jejimuz sepisu a podani a k vedeni
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fizeni o ni neni podle nazoru soudu treba zastupce z rad advokatt. Soud k tomu poukazuje
namatkou na véc vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 17/2018, u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 230/2017, u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
62 A 79/2018 ¢i u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 A 63/2018. Soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1
o.s.f. k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gprave
s.f.s. a 0.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.fs., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni ve lhité
30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. Gnora 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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