¢.j.22 A71/2019 - 21

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: O. M.
zastoupeny Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem

takto:

I. Rizeni se v {asti, vniz se zalobce domahal, aby soud pfikazal zalovanému, aby

v v v/ 4 ./ Ve 7/
akceptoval plnou moc uplatnénou 6.8.2019 a pokracoval v fizeni sjejim pouzitim,
zastavuje.

. Zaloba se v Casti, v niz se zalobce domahal urceni, ze odmitani plné moci zalovanym
uplatnéné 6.8.2019, bylo nezikonnym zisahem, odmita.

1. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen z uétu Krajského soudu v Ostravé
/ 4 v
zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal urceni, ze odmitani plné moci zalovanym uplatnéné
6.8.2019, je nezakonnym zasahem, a dale se domahal, aby soud prikazal zalovanému, aby
tuto plnou moc akceptoval a pokracoval v fizeni s jejim pouzitim. Zalobce uvedl, Ze u né;
probiha danova kontrola, pticemz si zvolil zastupce a uplatnil plnou moc 6.8.2019.
Zalovany jej vSak vyzval kodstranéni vad plné moci (Gdajna neurcitost rozsahu
zastoupeni), zalobce na to reagoval tim, ze plna moc je dostate¢né urcita, nalez zalovany jej
v / Ve i 4 M ~ v v / v /v v 4 M /
vyrozumeél o neudinnosti plné moci. Zalobce se v zalobé zabyval prevazné tim, z jakych
divod podle néj byla plnd moc urdita. K disledkim jednani zalovaného uvedl, ze
zalovany se snazi vyloudit z fizeni zastupce, ktery mu neni prijemny. Zaroven odmitnutim
4 M /7.7 vV /. o 4 v \4 /4 4 4
plné moci odmita zalovany i dikazni prostredky navrzené timto zastupcem (§ 28 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,danovy rad“). Zalovany
4 /. 4 4 4 4 Ve 4 4 4 v / v/ 4
zasahl do tUstavniho prava na pravni pomoc, porusil zakladni zasady danového fizeni -
’ ’ . .. . ’ ’ M ’ . ’ .
zasadu zakonnosti, minimalizace zasahu do prav danového subjektu, zasadu rychlosti a
hospodarnosti, zasadu spoluprace a vstficnosti.

. Zalovany navrhl zalobu odmitnout s poukazem na to, ze Glelem zisahové Zaloby neni
prezkum jednotlivych procesnich tkont spravniho organu. Pripadné navrhl Zzalobu
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4 4 \4 M Ve v 4 4 4 M 4 4 4 /
zamitnout s tim, ze jeho postup pti odstranovani vad plné moci byl zakonny a spravny.
Zalovany ve vyjadfeni sdélil, ze za obé zdarovaci obdobi byly jiz vydany dodateéné

4 / v VeV v v v /4 v/ 4 4
platebni vyméry, pricemz od 26. 11. 2019 zastupoval zalobce v danovém fizeni zastupce na
zakladé nové uplatnéné plné moci.

. Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného tim, %e zménil Zalobni petit a nadéle se doméhal
eV v 4 v /.7 4 /4 Vv / v 4 4 /
jiz jen urceni, ze odmitani plné moci zalovanym uplatnéné 6.8.2019, bylo nezakonnym
zasahem. Toto podani vyhodnotil soud jako caste¢né zpétvzeti navrhu a rozhodl o ném
vyrokem I. tohoto usneseni v souladu s § 47 pism. a) 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
V7 ’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . Vo«

tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.%).

. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze s zalobcem byla zahajena danova kontrola dané z pfijmt
fyzickych osob za zdaiovaci obdobi roku 2015 a 2016 dne 20.3.2019. Zalobce s Géinnosti
od 1.8.2019 zrusil zmocnéni k zastupovani v dafiovém ftizeni pro dosavadniho zastupce a
predlozil Zalovanému plnou moc pro nového zastupce. Zalovany vyzval Zalobce
k odstranéni vady predlozené plné moci, zalobce na to reagoval podanim, nacez zalovany
vydal dne 2.9.2019 vyrozuméni o netdinnosti plné moci.

Podle § 82 s.t.s., kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezdakonny. Podle § 85 s. t. s., Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah
byl nezdakonny.

. Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s. sméfuje k poskytnuti ochrany v pipadech, kdy
spravni organ zasahne do prav urcité osoby zplsobem neumoznujicim vyuziti jinych
prostredkt obrany, napf. zaloby proti nezdkonnému rozhodnuti. V ptipadech, kdy je
vedeno ftizent, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, napt. vymérfovaci fizeni s naslednym
vydanim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti domahal ochrany
zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s., nebot ma moznost domahat se ochrany podle ustanoveni
§ 65 a nasl. s. f. s. Ochrana pfed nezakonnym zasahem ma tedy subsidiarni povahu.
Nejedna se o alternativni zakonem danou rovnocennou moznost domahat se ochrany
verejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud jiz dfive dospél k zavéru (viz rozsudek
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42), ze zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a
Ucastnik fizeni nedisponuje volbou, kterou z téchto zalob povazuje za vyhodnéjsi.

. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu soucasné konstantné uvadi, ze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu. Udelem Zaloby proti nezikonnému zisahu obecné neni prezkum
procesniho postupu spravaiho organu ve spravnim ftizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. K tomu viz napf. rozsudky ze
dne 27.9. 2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013 - 63, ze dne 31. 1. 2011, &. j. 2 Aps 4/2010 - 63, ze dne 22.
8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne 31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3.
2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢i ze dne 17. 4. 2009, C. j. 8 Aps 6/2007 - 256. Zasahova zaloba
je tak nepripustna proti procesnimu postupu spravce dané, kterym upravuje vedeni fizeni,
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pokud nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, byla zjevna a
nepochybna (srov. rozsudek rozsiteného senat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2017, ¢. 3. 7 As 155/2015 - 160, bod 63; tento rozsudek byl sice zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dtvodem zruleni viak byla chybna
interpretace zalobnich lhat u nezdkonnych zasaht, nikoliv samotna metodologie postupu
pti posuzovani pripustnosti a duvodnosti zasahové zaloby).

. V posuzované véci se zalobce domahia wurleni nezakonnosti zasahu zalovaného,
spocivajictho ve vyrozuméni o nedéinnosti plné moci. Tento tkon je procesnim tkonem
technicky zajistujicim prubéh fizeni. Jak dovodila judikatura, tkonem, ktery pouze
M /7 V7 4 M / / / / 4 M M 4 4 i 4
upravuje vedeni fizeni, je takovy tkon, ktery se netyka subjektivnich prav a povinnosti
\4 / 7/ /. 4 M 4 4 Ve * /4 4 v
zalobce, vyplyvajicich z Gstavniho, mezinarodniho ¢i jednoduchého prava v tom smyslu, ze
bud’ subjektivni prava a povinnosti z nich vyplyvajici zaklada, méni, rusi ¢i zavazné
urcuje, resp. mohl by je zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urlovat (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, nebo €. j. 6 A
25/2002 - 42). V daném pripadé nebyla nijak omezena zalobcova prava, jez mu prisluseji
jakozto danovému subjektu pfi danoveé kontrole (srov. § 86 odst. 2 danového radu), ani
dal$i prava vyplyvajici z danového fadu ¢i jinych pravnich predpist vcetné Gstavnich -
\4 M M 4 i 4 N4 v 4 4 / Vv M 4 Ve
zalobci nic nebranilo v tom, aby se probihajici danové kontroly nadale ucastnil sam ¢i
prostednictvim zastupce (na zakladé jiné plné moci) - coz také fakticky Cinil, jak vyplyva
z vyjadreni zalovaného. Ackoliv lze podle okolnosti konkrétniho pfipadu pfipustit, aby 1
Ve v 7/ 4 4 4 /A v v /4 v 4
Cisté procesni ukon spravatho organu byl vyjimecné zasahem ve smyslu § 82 s.f.s., takova
situace v posuzované véci z zalobcovych tvrzeni ani ze spravniho spisu nevyplyva.
Nejvyssi spravni soud napriklad pripustil, aby zasahem byl nespravny postup pti
dorudovani, pokud predstavuje pro pfijemce pisemnosti nadmérnou administrativai zatéz
spojenou se vznikem materialni 4jmy (srov. rozsudek ze dne 12. 7. 2018, . j. 2 As 93/2016
- 141- 138, bod 23. oduvodnéni), nebo neumoznéni nahlédnout do spisu, pokud by bylo
v takové intenzité, ze by znamenalo zasah realizaci prava na spravedlivy proces (viz
rozsudek ze dne 17. 1. 2018, ¢. 9 Afs 85/2016 - 51, bod 29. odtvodnéni). Zalobcem tvrzeny
zasah v$ak nesplnuje ani podminku intenzity, ani vyjimecnych okolnosti, kdyz jim
uvadéna tvrzeni jsou CasteCné pro véc nepodstatna (,neptijemny“ zastupce) a ve zbytku
pouze zcela obecna (poukaz na odmitnuté dikazni prostredky, vycet zalobcovych prav).
Krajsky soud podpurné poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.12.2019 ¢&.j. 1 Afs 458/2018-42, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni
zdejsitho soudu o odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, spocivajicim
v 4 v o v v / v /4 v 4 4
v tom, ze spravce dané v prubéhu dariové kontroly nevyhoveél navrhu na odroceni terminu
vyslechu svédka, kdyz zavéry uvedené v tomto rozsudku povazuje krajsky soud za plné
pouzitelné i v nynéjsi véci.
. Odmitnutim zaloby zaroven neni odepfen zalobci pristup k soudu, nebot zalobce muze
uplatnit tvrzeni o nezakonném postupu zalovaného jako ptipadnou namitku v odvolani
i VvV 4 /7 v 4 /4 v 4 v 4
proti domérovacimu rozhodnuti zalovaného a nasledné v soudnim prezkumu odvolaciho
rozhodnuti podle § 65 s.t.s. Zde soud poukazuje také na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2006 ¢.j. 8 Aps 2/2006-95 a ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55, tykajici se nemoznosti docilit ,predstizného“ posouzeni zakonnosti
takovych jednotlivych procesnich tkona spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu
zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., ale jejichz zakonnost mize mit vyznam pfti posuzovani
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zakonnosti pfipadného rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z danové kontroly byla
stanovena darl.

10. Vzhledem k tomu, Ze nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani zalovaného bylo
nezakonnym zasahem, je zjevna a nepochybna, nebot se jedna o postup spravce dané,
technicky upravujici vedeni fizeni, bez jakéhokoli zasahu do zalobcovy soukromé sféry,
krajsky soud zalobu (v ¢asti, domahajici se urceni, ze odmitani plné moci zalovanym
uplatnéné 6.8.2019, bylo nezakonnym zasahem) jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 85 s.t.s.

11. O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., kdyz
zaloba byla ¢asteCné odmitnuta, a Castecné bylo fizeni o ni zastaveno, aniz by vsak byly
naplnény podminky véty druhé tohoto ustanoveni.

12. Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
bude po pravni moci tohoto usneseni zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
4 . vv/ 4 4 v
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 13. Gnora 2020

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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