¢.j. 40 A 27/2018-810

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: P. M., narozen ,, X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Lenkou Srimkovou, advokatkou,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

a
Ucastnikt 1) Méstsky rad Bilina,
fizeni: sidlem Brezanska 50/4, 418 01 Bilina,

zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem,
sidlem Kadanska 3550/39, 430 03 Chomutov,

2) ANO 2011, ICO: 71443339,
sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha 11,

3) Obtansk4 demokratick4 strana, ICO: 16192656,
sidlem Truhlarska 1106/9, 110 00 Praha 1,
zastoupen JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokatem,
sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2,

4) MOJE BILINA,
jednajici volebni zmocnénkyni B. M.,
bytem , X,

5) Nezavisli v Biliné - HNHRM,
jednajici volebnim zmocnéncem T. H.,
zastoupen JUDr. Miroslavem Dubranem, advokatem,
sidlem U Soudu 1971/3, 415 01 Teplice,

6) Nase Bilina - Strana svobodnych obdand,
jednajici volebni zmocnénkyni H. Z.,
bytem ,X*,

7) Bilinsti socialni demokraté a nezavisli, ICO: 71340068,
sidlem Zelivského 63/13, 418 01 Bilina,
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. Z. R., LL.M.,
bytem ,X*,

8) Komunistick4 strana Cech a Moravy, ICO: 00496936,
sidlem Politickych véznt 1531/9, 110 00 Praha 1,
zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. A. T,
bytem ,X*,

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbich do Zastupitelstva mésta Biliny konanych
ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

II.

takto:
Navrh se zamita.
Zadny z G¢astnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Navrhovatel je povinen zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Usti nad

Labem nahradu naklada fizeni ve vysi 112 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto
4

usnesen.

Odavodnént:

1. Navrhovatel se navrhem doruéenym soudu dne 18. 10. 2018, tj. v zakonem

stanovené lhaté, podle § 60 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,volebni zakon“) domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do

Zastupitelstva mésta Biliny (dale jen ,zastupitelstvo®) konanych ve dnech 5. a 6. 10.
2018.

Na tomto misté soud predesila, ze o navrhu jiz jednou rozhodoval, kdyz jej
usnesenim ze dne 7.11.2018, ¢ j. 40 A 27/2018-159, zamitl, aniz provedl
dokazovani, které navrhovatel pozadoval ve svéem podani ze dne 2. 11. 2018. Soud
ptitom vyslovil pravai nazor, ze princip koncentrace soudniho fizeni ve vécech
volebnich je nutné vztahnout i na uplatnéni dikaznich navrhu, a to az na zcela
ojedinélé a odivodnéné vyjimky, kdy navrhovatel z objektivnich dtivoda nemohl
dtkazni navrhy vztahujici se vyhradné k vlasné uplatnénym tvrzenim prednést
d¥ive. S timto nzorem zdejiho soudu se neztotoznil Ustavni soud, ktery zminéné
usneseni ze dne 7. 11. 2018 svym nalezem ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19,
zrusil s odavodnénim, ze zdejsi soud z nepfipustného divodu zamitl dikazni
navrhy navrhovatele, které se tykaly tvrzeni o kupceni s hlasy, tj. éestna prohlaseni
D. H.,, D. V.a M. K,, trestni oznameni A. S., Gfedni zaznam o vysvétleni podaném
L. G. dne 30. 10. 2018 a videonahravku, kterou navrhovatel prilozil na nosici (srov.
odstavce 46 a 72 citovaného nalezu). Timto zvérem je zdej$i soud vazan. Ustavni
soud soucasné konstatoval, ze svym nalezem nijak nepredurcuje vysledek utvareni
skutkovych zjisténi k tvrzeni o kupcleni s hlasy, pricemz konecna podoba
meritorniho rozhodnuti je stale oteviena v§emi sméry.

Navrh

.V navrhu navrhovatel namital, ze jmenovani volebnich komisi bylo provedeno v

rozporu s § 17 odst. 2 volebniho zikona, nebot ¢leny okrskovych volebnich komisi
nejmenoval starosta mésta Biliny. Upozornil na moznou manipulaci s volebnimi
urnami ve volebnich okrscich ¢. 2, 4, 6, 10 a 14 v noci z 5. na 6. 10. 2018 plynouci z
pohybu osob v sidlech okrskovych volebnich komisi ¢. 6 a 10 (idajné mélo dojit 1 k
manipulaci s pedetémi na volebnich urnach) a z neaktivovani elektronického

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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zabezpecovactho systému v ostatnich zminénych okrscich. V této souvislosti
4 v 4 v v / *Vv / /4
poukazal na to, ze v okrscich ¢. 12 a 14 s totoznym voliéskym elektoratem bylo
dosazeno znaéné rozdilnych vysledku; obdobna situace nastala 1 u okrska ¢. 8 a 9.
Navrhovatel dale namital moznou manipulaci s hlasy ve volebnich okrscich €. 3 a
10, kterou spatroval ve zjisténém rozdilu mezi vydanymi a odevzdanymi obalkami.
Podle informaci navrhovatele byla pri séitani hlast tfada hlasovacich listka
vV Vv v ’ . . v
pozménéna, a proto pozadoval provést jejich kontrolu z hlediska mozného
zaskrtavani politickych stran a preferenc¢nich hlast stejnym zpusobem i stejnou
tuzkou. Zduaraznil, ze v prubéhu voleb doslo k tzv. kupceni s hlasy, kdyz nékteri
voli¢i za dplatu volili na zakladé pokynt uréitych fyzickych osob urcenou volebni
stranu, a to ucdastnika 2) a ucastnika 7). S poukazem na odchylky volebnich
vysledk v nékterych volebnich okrscich od primérnych vysledka jednotlivych
volebnich stran navrhovatel podotkl, ze kdyby Gcastnik 2) v okrsku ¢. 12 a Gcastnik
7) v okrsku ¢. 5 dosahli poctu hlasa odpovidajiciho priméru v ostatnich okrscich,
Ucastnik 2) by ziskal o jeden mandat méné a Gcastnik 5) o jeden vice. S ohledem na
kumulativni efekt uvedenych volebnich excesu podle navrhovatele doslo k
vyraznému zpochybnéni volebniho vysledku. Zminil rovnéz usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 40 A 22/2014, které vedlo k opakovani hlasovani ve
volbach do Zastupitelstva mésta Biliny v roce 2014, a dodal, ze v projednavané véci
je modus operandi prakticky totozny nebo jesté sofistikovanéjsi. Volebni vysledek
navic podle navrhovatele mohla ovlivnit i fetézova reakce pfi organizovaném
uplaceni, kdy se uplaceny voli¢ mohl stat zprostredkovatelem dalsich volict, coz je
patrné z predkladanych nahravek. Zduraznil, ze z hlediska legitimniho olekavani a
’ s oo . v / LA v/ v
pravni jistoty je zadouct, aby soud rozhodl stejné jako v pripadé voleb v roce 2014.
Vyjadreni Gcastnikd fizeni

4. Meéstsky urad Bilina (dale jen ,volebni organ®) ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, ze
doplnénti ¢lent volebnich komisi bylo provedeno v souladu s § 17 odst. 2 volebniho
zakona, starosta na neobsazena mista dojmenoval celkem 79 clent z fad obcant a
vsichni clenoveé radné slozili slib. Uvedl, ze od reditele Méstskeé policie Bilina ziskal
denni a Casové zaznamy o kodovani prichodt a odchodlt zameéstnanct Zakladni
skoly Lidicka, a vysvétlil, ze v Domé déti a mladeze, kde sidli okrskova volebni
komise ¢. 10, se jako kazdy vikend konala akce ,nocni spani“. K tvrzenému rozdilu

. Vv / / 4 4 4 v
mezi poctem vydanych a odevzdanych obalek volebni organ poznamenal, ze se
M 4 4 . . Ve \4 v v/ Ve /4 4 4
jedna o standardni situaci, kdy nelze vyloucit, ze nékteti volic¢i své volebni pravo
nevykonali nebo je vykonali vadné. Dale upozornil na to, Ze zapisovatelky
jednotlivych okrskovych volebnich komisi byly radné pouceny, ze po uzavteni
volebnich mistnosti budou pfed séitinim hlasi vsem ¢lenim komise odebrany
modré propisky a nahrazeny Cervenym centropenem. K tvrzenému kupcenti s hlasy
4 4 4 /v 4 o V- / 4 v/ 4 v Ve

volebni organ odkazal na zavéry organt Cinnych v trestnim fizeni. Dodal, ze pti
kontrolach ze strany Statni volebni komise a zaméstnancu volebniho organu nebyly
shledany zadné nedostatky. Po ukonceni prvniho dne voleb byly volebni schranky
W4 v v v v 4 v 4 4 M /
radné zapecetény a uzamceny v misté okrskové volebni komise a druhy den voleb
byly ptfekontrolovany nadpoloviéni vétsinou ¢lent a predsedou jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, pfi¢emz ptipadné poruseni peceti by bylo oznameno

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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tajemnikovi volebniho organu a Policii Ceské republiky; k ni¢emu takovému viak
nedoslo.

5. Ulastnik 2) ve vyjadieni k nivrhu uvedl, Ze se nedomniva, %e by zptisob jmenovani
nahradnika okrskovych volebnich komisi néjak ovlivnil prubéh voleb nebo jejich
vysledky. Konstatoval, ze zakon nestanovi, ze se v objektech, kde se voli, nesmi
nikdo pohybovat, a neupravuje ani zabezpeceni volebnich mistnosti. Dodal, ze
povinnost okrskovych volebnich komisi po prvnim dnu hlasovani zapecetit urny a
druhy den zkontrolovat neporusenost peceti byla splnéna ve vsech volebnich
mistnostech, kde mél Gcastnik 2) ¢leny. Navic ani v zapisu z voleb nikdy nebylo
deklarovano, Ze by tato zdkonn povinnost byla poru$ena. Uastnik 2) poznamenal,
ze skladba voli¢t muze byt iu sousedicich okrsku naprosto odlisna. Podotkl, ze
navrhovatel nepredlozil zadny dukaz o tom, ze Méstska policie Bilina nékoho
vyhanéla z volebnich mistnosti a ze mélo dojit k manipulaci s peceti. Nesoulad
poctu vydanych a odevzdanych obalek neni podle Gcastnika 2) relevantni, nebot je
svobodnou vili kazdého volide, zda obdrzenou obalku do volebni urny vhodi, ¢i
nikoli. Argumentaci pozmeénovanim hlasovacich listka pfi séitani oznacil Glastnik
2) za pouhou dedukci navrhovatele. Pripomneél, ze v kazdé komisi bylo deset clent
a neexistoval prostor pro manipulaci ,nepozorovanym® zaskrtnutim vicekrat
béhem scitani nebo dokonce v nékolika komisich, a soucasné poukazal na to, ze
»informator” navrhovatele toto zjisténi okamzité nenahlasil predsedovi komise a
nepodal trestni oznimeni. Uéastnik 2) povaZoval za zardZejici, Ze trestni ozniment
o kupceni s hlasy bylo podano az pét dnt po skonceni voleb, a podotkl, ze spoleéné
s ucastnikem 7) tésné pred volbami dne 4. 10. 2018 podali trestni oznameni, coz
vedlo ke zvysenému vyskytu policisti v ulicich mésta v obou dnech voleb.
Argumentaci navrhovatele zménou ve slozeni zastupitelstva oznacil ulastnik 2) za
pouhou spekulaci ¢i prani navrhovatele. Celkovy netspéch Gcastnika 5) muze podle
Ucastnika 2) souviset se skutecnosti, ze jiz zhruba cca rok pred volbami byla tato
volebni strana spojovana s kontroverzni bilinskou osobou - navrhovatelem.
Ulastnik 2) také poznamenal, Ze pokud navrhovatel doptedu védél, e hlasovaci
listky jsou vyplnény jim popsanym zpusobem, musel néco veédét i o jejich
vypliovani. Opisovani rozhodnuti soudu z roku 2014 pokladal dclastnik 2) za
irelevantni a poukazal na odchod nékterych kandidatd Glastnika 5).

6. Ulastnik 7) ve vyjad¥eni k névrhu uvedl, Ye snahu o dosaZeni neplatnosti voleb
zpochybnénim formalniho jmenovani ¢lent komisi povazuje za pfedem pfipraveny
nastroj navrhovatele a jeho koaliéniho partnera - starosty Biliny Oldficha
Bubenicka pro ptripad volebniho netspéchu jejich volebnich stran. Zdtraznil, Ze
kazda volebni strana dostala moznost nominovat své zastupce do okrskovych
volebnich komisi. Podle tcastnika 7) je zvlastni, Ze navrhovatel disponuje
neverejnymi informacemi od Méstské policie Bilina. Ulastnik 7) podotkl, Ze
volebni urny byly radné zapeletény, takze okolni provoz skoly ¢i Domu déti a
mladeze ani nejvyssi Géast volich v okrsku ¢. 6 nemtze mit vliv na vysledek voleb.
Argumentaci zabezpeCovacimi systémy povazoval uGclastnik 7) za tUlelové a
vykonstruované teorie a dodal, ze rozdil ve volebnich vysledcich ¢i Gcasti je bézny i
v sousednich okrscich (vliv ma napfiklad misto bydlisté ¢i zaméstnani kandidatd).
Naféeni o manipulaci s pecetémi na volebnich urniach navrhovatel nepodlozil

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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zadnymi dikazy, proto UcCastnik 7) pouze zminil, ze pokud by bylo zjisténo
v 4 v 7 v Ve 4 M v/ /4 o i
poskozeni peceti, jisté by byla privolana policie a byl by potizen zaznam. Zduaraznil
takeé, ze voli¢ ma v tajnych volbach moznost se svym hlasovacim listkem nalozit
svobodné, tedy muze radné odvolit, nejit k volbam, nebo si vyzvednout obalku a
nasledné ji nevhodit do urny. K tvrzenému pozménovani hlasovacich listka
UCastnik 7) pripomnél, ze v okrskovych volebnich komisich zasedaji lidé z
konkurenénich volebnich subjektt a je ptitomen i urednik volebniho organu.
Podotkl, ze pro volebni strany neni s pomoci jejich kandidatt, ptibuznych a pratel
problém se domluvit na podeztelém vyplnéni svych hlasovacich listka, na které
bude v prfipadé volebniho netspéchu mozno poukazat. Podle Gcastnika 7) néktere
subjekty zahrnuly opakovani voleb do své volebni strategie. Upozornil také na svou
v/ / Vv / b M
zadost o zvySeny dohled policie nad volbami.

Doplnéni navrhu a replika navrhovatele

7. Navrhovatel podanim ze dne 2. 11. 2018 doplnil své podani o Cestné prohlaseni D.
H. a D. V. ze dne 22. 10. 2018, ze poridili videonahravky, ve kterych je za pomoci
vypovédi ocitych svédkl popisovana situace ohledné kupceni s hlasy voli¢a
v predmétnych volbach.

8. V replice ze dne 2. 11. 2018 navrhovatel uvedl, ze vyjadfeni volebniho organu
obsahuje nepravdivé Udaje, nebot clenove okrskovych volebnich komisi nebyli
jmenovani starostou tak, jak uklada zakon. Konstatoval, ze pokud jsou volebni
mistnosti ve skolnich zafizenich, bézné se kvali volbam upravuje rezim. Tvrzeni
volebniho organu, ze vSechny kontroly probéhly bez zavad a na tiskopisech
protokolt z okrskovych volebnich komisi je rovnéz uvedeno ,bez zavad®,
navrhovatel zpochybnil tim, Zze u volebnich mistnosti nebo pfimo v nich
opakované zasahovala Policie Ceské republiky. K vyjidfeni tGcastnika 2)
navrhovatel poznamenal, ze hlasovani v roce 2015 bylo opakovanym hlasovanim,
ve kterém subjekt, v jehoz prospéch se kupcilo, jednoznacné propadl, coz je logické.
Rozdily ve volbach konanych v roce 2018 pricital navrhovatel manipulaci. K
argumentu ucastnika 2), ze v komisich byli 1 clenové nominovani udastnikem 5),
navrhovatel uvedl, ze v jedné komisi byl tento ¢len napriklad uréen pouze sam k
prepocitani preferenc¢nich hlasu. Vyjadreni ulastnika 7) vnimal navrhovatel jako
osobni, poznamenal, ze tento subjekt nebyl po celé volebni obdobi ani
konstruktivni opozici a byl prakticky vyloucen zbézného politického zivota.
Navrhovatel ptipustil, Ze kazdy subjekt mtze mit ve svém okrsku urcitého lidra,
nicméné napadené rozdily mezi jednotlivymi okrsky pokladal za nestandardni,
zvlasté s ohledem na kupdeni, o némz pocetni svédkové hovotili v mnozném disle.
Vzhledem k vysledkim jinych subjektt pokladal navrhovatel za zarazejici hodné
vyrovnany vysledek ddastnika 7) v jednotlivych okrscich. Zminil rovnéz
nestandardni jednani ¢lent okrskové volebni komise ¢. 8, kdy {len volebni komise
po zjisténi, ze volici jdou volit Glastnika 5), jim predal nové hlasovaci listky.

Dalsi vyjadreni Gi¢astnika 7)
9. V reakci na doplnéni navrhu a repliku navrhovatele Gcastnik 7) uvedl, ze navrh na

zneplatnéni voleb z diavodu {Gdajného nejmenovani clent volebnich komisi

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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starostou by poprel rovnost stran kandidujicich ve volbach, nebot by umozioval
stranam v koalici, které maji v dobé voleb starostu, v pripadé volebniho netspéchu
kdykoli zinscenovat opakovani voleb tvrzenim, ze starosta volebni komise
nejmenoval. Udastnik 7) podotkl, Ze starosta Bubenicek je velmi zkuseny politik a
vV 1V M 4 M M M M M 4 *eV_V 4 v/ /
musel védét, jaké jsou jeho povinnosti spojené se zajisténim voleb. Pfipadné
4 v M v 4 i / Vv 4
potvrzeni starosty, ze nejmenoval ¢leny volebni komise, by podle Gcastnika 7) bylo
UcCelovym tahem s cilem udrzet se u moci pres ztratu duvéry voli¢t. Zduraznil, ze
zvysena pritomnost Policie Ceskeé republiky méla velky podil na regulérnosti voleb,
VeV v v/ .. o 4 4 4 4 v
pricemz prichody policisti do volebnich mistnosti neznamenaji, ze by zde
dochazelo k zavadam na prubéhu voleb. Pozvani policisti do volebnich mistnosti
bylo pfedevsim iniciativou nékterych ¢lent volebnich komisi, jejichz motivem byla
prevence proti kupceni. Udastnik 7) konstatoval, ze nepatfi¢nymi dotazy od ¢lena
volebni komise byli osloveni jen tfi volici, ktefi poté svobodné odvolili. Nova
prohlaseni a svédectvi vnimal udastnik 7) jako pokus zvratit vysledek svobodnych
voleb zneuzitim soudu. ZdGraznil, ze oblané, ktefi by v prubéhu voleb shledali
podezfeni na néjaké nepravosti tykajici se voleb, by se neprodlené obratili na Policii
Ceské republiky. Dodatecna svédectvi organizovana manazerem jedné z volebnich
stran proto ucastnik 7) povazoval za neduvéryhodna.

Dalsi argumentace navrhovatele

10. Pti jednani soudu konaném dne 5. 11. 2018 pravni zastupkyné navrhovatele
namitala, ze nedoslo k radnému ustaveni okrskovych volebnich komisi a jejich
zapisovatelt, nebot na pisemnostech ohledné této zalezitosti absentuji podpisy
starosty mésta. Doplnila, ze nepostacuje, pokud je starosta pripadné s pisemnostmi
v tomto sméru toliko seznamovan. Navrhovatel pti jednani oznalil trestni
oznameni Ucastniku 2) a 7) ze dne 4.10. 2018 za Ucelové a trval na tom, ze
v predmétnych volbach doslo k manipulaci s voliéi, zejména ve volebnim okrsku ¢.
8, kdy ze strany predsedy a Clenky okrskové volebni komise dochazelo k
nepripustné cenzure hlasovacich listkd tak, aby voli¢i volili v souladu s pranim
téchto dvou osob. Popsal, ze volebni strana, za niz kandidoval, zaznamenala
tendence k uplaceni volica, a proto se v prubéhu voleb obratila na tajemnika
volebniho orginu, ktery je oviem nasméroval na Policii Ceské republiky, aby pravé
ona danou zalezitost fesila. Navrhovatel se kategoricky ohradil proti tomu, ze by
bylo Géelové manipulovano s volidi, ktefi se objevuji na videonahravkach. Dalsi
pochybeni spatfoval navrhovatel v tom, ze nedoslo ke stanoveni poctu clent
jednotlivych okrskovych volebnich komisi. Upozornil také na to, ze nelze
dohledat, jak doslo k ustanoveni jednotlivych pfedsed a zapisovatelt téchto
komisi.

11. V podani ze dne 5. 11. 2018 navrhovatel zopakoval svou argumentaci o poruseni
zakona pfi ustaveni okrskovych volebnich komisi z ddvodu absence podpist
starosty mésta na jednotlivych listinach. Poznamenal, Ze kontrola hlasovacich listkd
ve volebnim okrsku ¢. 8 a vydavani novych hlasovacich listki voli¢im s

v v / . 4 /v 4 oV M 4 4 v 4 /.
predvyplnénymi listky pro tcastnika 5) muze souviset s tim, ze clenové okrskovych
volebnich komisi nebyli fadné jmenovani a vykonavali tuto aktivitu bez jakéhokoli

Vv 4 o M 4 4 4 . 4 4 -/ v 4 M
povéreni. Navrhovatel zduraznil, ze slozeni a jednani komisi a kupcent s hlasy jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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v pri¢inné souvislosti s vysledkem voleb tak, ze ucastnik 5) byl poskozen, coz
vyplyva i z vyjadieni Ceského statistického tifadu, které si obstaral soud.
Vyjadfeni G&astnikd 3) a 5)

12. Utastnik 3) ve vyjadreni ze dne 15. 4.2019 konstatoval, Ze otazka absence podpisu
starosty na jmenovacich listinich byla zdvazné vyte$ena v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 35/19, a dodal, Ze jemu nebyla up¥ena moZnost navrhnout eny
okrskovych volebnich komisi. Zadny ze &end nominovanych za tlastnika 3)
ptitom nebyl svédkem neopravnéného pohybu osob ve volebnich mistnostech, ani
nezaznamenal poruSeni peleti na volebnich urnach. Uastnik 3) dile poukazal na
zapisy o prubéhu a vysledku voleb s tim, ze nebyla podana zadna stiznost proti
prubéhu voleb. K otazce kupéeni s hlasy tcastnik 3) odkazal na probihajici setfent
ze strany Policie Ceské republiky. Uzav¥el, Ze je tfeba velmi dtkladné hodnotit

naplnéni podminek pro vysloveni neplatnosti hlasovani a zkoumat, zda mohlo
v/ 4 v 4 4 M i / 4 4 / o
ptipadné poruseni zakona ovlivnit vysledky hlasovani hrubym zptsobem.

13. Volebni zmocnénec tcastnika 5) se v podani ze dne 15. 4. 2019 plné ztotoznil s
navrhem a konstatoval, ze volby provazela rada nestandardnich situaci a jevu, tj.
kupceni, pohyb osob v prostorach, kde byly volebni mistnosti, a ovliviiovani volica
vyménou hlasovacich listka pro Gcastnika 5) za nové. Poukazal na to, ze Zdenék
Rendl v televiznim vystoupeni jesté pred volbami popsal, jak bude kupceni
probihat, a dodal, Ze je smutné, Ze volby v Biliné provazeji stejné jevy a nekalosti se
dopoustéji stejné subjekty jako u predchozich voleb. Volebni zmocnénec Gcéastnika
5) dale namital, ze doslo k poruseni volebniho zakona tim, ze pfi pripravé voleb byl
zcela vynechan starosta mésta.

Ustni jednani soudu

14. Pti jednani soudu konaném dne 29. 4. 2019 pravni zastupkyné navrhovatele
prednesla navrh ve znéni dalSich podani navrhovatele a trvala na jeho duvodnosti.
Navrhovatel poznamenal, Ze v soucasné dobé vladnouci koalice stoji na prevaze
jednoho mandatu, aproto je zapotrebi, aby soud vzal navrh optikou této
skutecnosti z pohledu tzv. zatemnéni vysledkG voleb s ohledem na rozlozeni
politickych sil ve vedeni mésta. Intenzita kupcleni s hlasy v téchto volbach byla
podle navrhovatele vyssi nez v roce 2014. Setrval na svém nazoru o absenci radnych
volebnich {(konl ze strany starosty mésta v souvislosti s organizaci a konanim
predmétnych voleb.

15. Pravni zastupce volebniho organu pti tomtéz jednani konstatoval, ze ani pfipadné
rozsahlé dokazovani neni zpusobilé prokazat opodstatnénost navrhu, ktery oznacil
za nedivodny.

16. Povéreny pracovnik Gcastnika 2) pfi tomtéz jednani zdaraznil, ze navrhovatel
Vv Ve v/ /4 4 o 7/ M 4 /4
nepredlozil zadné relevantni dukazy prokazujici jeho tvrzeni o hrubéem
zmanipulovani voleb. Navrh je podle néj nedivodny a predstavuje snahu
navrhovatele a Glastnika 5) zvratit volebni vysledky za kazdou cenu.

17. Pravni zastupkyné Gdlastnika 3) pti tomtéz jednani podotkla, Ze pfipadné zruseni
vysledkt voleb by mélo dalekosahlé disledky do prav a povinnosti tfetich osob, a
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dodala, ze z navrhu nevyplyva takova intenzita poruseni, ze které by bylo mozno
dovozovat divodnost navrhu.

Obecny zmocnénec Ucastnika 5) pri tomtéz jednani uvedl, Ze navrh je davodny a

. . g . . v 24 ’ I4 4
opakuje se stejna situace jako v predeslych volbach. K tomu odkazal na usneseni
zdejstho soudu sp. zn. 40 A 22/2014. Doplnil, ze policie sice odlozila vysetfovani
kupceni s hlasy, nicméné vsoucasné dobé véc provéruje dozorujici statni
zastupkyné.

Obecny zmocnénec Gcastnika 7) pfi tomtéz jednani zduraznil, ze nelze srovnavat
situaci pri téchto volbach s volbami v roce 2014, nebot Ucastnici 2) a 7) pred
aktudlnimi volbami poZadali Policii Ceské republiky o zvy3enou ostrahu v pribéhu
voleb za celem eliminace nepripustného kupceni s hlasy voli¢t. Poznamenal, zZe
pokud byli néktefi lidé ddajné vystaveni pokusim o kupceni s hlasy, nechape, pro¢
se neobratili na Policii Ceské republiky a pro¢ namisto toho kontaktovali Glastnika
5). Vzniklou situaci pokladal za neduvéryhodnou a navrh za nedavodny.
Kategoricky odmitl, ze by nékdo ¢inny v politice za Glastnika 7) byl v souvislosti s
predmétnymi volbami ¢i nékdy v minulosti pfistizen pfi uplaceni volicu.

Obecny zmocnénec Ucastnika 8) se pri tomtéz fizeni pfipojil k navrhu navrhovatele
aoznacil jej za duvodny. Konstatoval, ze v predmétnych volbach doslo k
nepfipustnému kupceni s hlasy voli¢g, jako tomu bylo v roce 2014, tentokrat vsak
na uzemi celého mésta.

Soud pfi jednani dne 29. 4. 2019 seznamil ucastniky fizeni s obsahem volebni
dokumentace a v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani vyslechem
svéedki R. M., R. S. a J. S. a dale dokazovani ¢tenim listin - dokumentaci
predloZenou Policii Ceské republiky.

Pfi jednani konaném dne 21. 5. 2019 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. proved]
dokazovani vyslechem svédka D. V., R.D.,J. G, L. G.,J. C.aR.S.

Dne 27. 5. 2019 se konalo dalsi Gstni jednani, pfi kterém soud seznamil Gcastniky
fizeni s obsahem doplnéné volebni dokumentace (ustaveni okrskovych volebnich
komisi). V reakci na to navrhovatel konstatoval, ze tato dokumentace postrada
vSechny formality stanovené volebni zakonem a nelze vyloucit, ze byl pfi ptipravé
voleb zneuzit podpis tehdejsiho starosty mésta Oldticha Bubenicka. Obecny
zmocnénec Ucastnika 5) se s tim ztotoznil a dodal, ze jednotlivé okrskové volebni
komise nejmenoval starosta, nybrz neznima osoba. Podle pravni zastupkyné
navrhovatele absence podpist starosty zaklada nicotnost danych listin a
nezakonnost voleb.

Soud poté pfi tomtéz jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. provedl dokazovani
promitnutim dvanacti videonahravek, které navrhovatel pfilozil k navrhu a k
podani ze dne 2. 11. 2018, a dile dokazovani vyslechem svédka A.S.,P. O.aP.].

Pfi jednani konaném dne 28. 5. 2019 soud seznamil Géastniky fizeni s obsahem
volebni dokumentace, pokud jde o neplatné hlasovaci listky ve volebnim okrsku ¢.
2, a poté v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. proved] dokazovani vyslechem svédka J. C.
a dokazovani ¢tenim listin - kopie estného prohlaseni D. H. a D. V. ze dne 22. 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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2018, kopie destného prohlaseni M. K. ze dne 18.10.2018, kopie cestného
prohlaseni J. B. ze dne 16. 10. 2018, kopie trestniho oznameni ze dne 29. 10. 2018
podaného A. S., vypisy z technologického centra Ministerstva vnitra k osobam: D.
H., D. V. T.L,R.D., M. K., sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 12. 4. 2019, ¢.
j. KRPU-71017-2/CJ-2019-040910-S], sdéleni Krajského statniho zastupitelstvi v
Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2019, sdéleni Okresniho statntho zastupitelstvi v Usti
nad Labem ze dne 3. 5. 2019, sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich
ze dne 10. 5. 2019, vyjad¥eni Policie Ceské republiky ze dne 27. 5. 2019, &. j. KRPU-
85922-2/CJ-2019-040910-PEP, kopie ¢estného prohlaSeni Davida Vako ze dne 13. 4.
2019, kopie Cestného prohlaseni J. C. ze dne 12. 4. 2019, kopie Cestného prohlaseni
R. S. ze dne 12. 4. 2019, kopie Cestného prohlaseni R. S. ze dne 12. 4. 2019, kopie
Cestného prohlasenti J. S. ze dne 12. 4. 2019, kopie Cestného prohlaseni P. . ze dne
11.1. 2019, kopie Cestného prohliSeni J. C. ze dne 12. 4. 2019, kopie
Cestného prohlaseni P. O. ze dne 12. 4. 2019 a kopie Cestného prohlaseni T. L. ze
dne 12. 4. 2019. Déle soud seznamil Glastniky Hzeni s obsahem sdéleni Ceského
statistického Uradu ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. CSU-03188/2018-03.

Dne 16. 9. 2019 se konalo dalsi jednani, pri kterém soud v souladu s § 52 odst. 1 s. .
s. provedl dokazovani vyslechem svédkd B. S. a T. K. Dale soud provedl
dokazovani ¢tenim listiny - usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich
ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. ZN 3918/2018-7, a prehranim videozaznamu z flash disku,
ktery volebni zmocnénec Ucastnika 5) prilozil ke svému vyjadreni ze dne 15. 4.
2019.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 9. 2019 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s.
provedl dokazovani vyslechem svédka J. F., V. F. a L. J. Dale soud seznamil
Ucastniky fizeni s obsahem volebni dokumentace, pokud jde o platné hlasovaci
listky odevzdané ve volebnich okrscich ¢. 5, 8 a 12. Poté soud zamitl vsechny
zbyvajici dukazni navrhy.

V koneéném navrhu pravni zastupkyné navrhovatele navrhla, aby soud prohlasil

v v 4 /4 b4 4 4 v 4 Ve - v/ 4
predmeétné volby za neplatné, nebot byla prokazana kupceni s volici 1 neptipustna
manipulace s hlasovacimi listky.

Pravni zastupkyné volebnitho organu navrhla, aby soud navrh zamitl pro
nedtvodnost, nebot se neprokazalo nepfipustné ovlivnéni voleb.

Povéteny pracovnik tGcastnika 2) navrhl zamitnuti navrhu pro nedtvodnost, nebot
provedenym dokazovanim nebylo zjisténo hrubé ovlivnéni volebnich vysledkd.

Pravni zastupce Gclastnika 5) navrhl, aby soud navrhu vyhovél v plném rozsahu,
nebot z dokazovani vyplynulo, ze doslo k nepfipustnému ovlivnéni predmétnych
voleb. Zduaraznil, ze ¢étyti svédei potvrdili své uplaceni, dalsi pak vyplyva z
vypovedi svédka C., a to pokud se jedna o S., ktefti sice tvrdili, ze nebyli volit za
penize, nicméné pripustili, ze penize nasledné dostali. Také svédek K. slysel o
dalsich uplacenych volidich, tfebaze nekonkrétné. I svédkyné J. vypovédéla, ze i
jiné osoby byly uplaceny. Podle pravniho zastupce Gcastnika5) tak neslo o
ojedinélé pripady uplaceni voli¢l, nebot s voliéi bylo manipulovano ve vétsim
rozsahu. Tomu odpovida i fakt, ze svédkyné J. 1 svédek J. vidéli u uplacejici osoby
vice obalek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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32. Zidny z Glastnikd pitomnych u jednani konaného dne 23. 9. 2019 v kone¢ném
navrhu nepozadoval nahradu nakladd fizeni, nebot nikomu z nich ze zakona
nepfislusi.

33. Dne 2. 10. 2019 dorucil navrhovatel soudu podani ze dne 1. 10. 2019 nazvané
doplnéni zavérecné re¢i navrhovatele. Ucinil tak az po skonceni jednani konaného
dne 23. 9. 2019, na némz zaznély i1 konelné navrhy ve véci (vCetné navrhu
predneseného pravni zastupkyni navrhovatele) a které bylo odroceno toliko za
Ucelem vyhlaseni rozhodnuti na 3. 10. 2019. Soud k tomuto podani s ohledem na
zasadu rovnosti Ucastnika rizeni neptihlizel, nebot vsichni Glastnici méli stejnou
moznost shrnout své argumenty do konecného navrhu dne 23. 9. 2019, pficemz
kone¢nym navrhem prostor pro procesni aktivitu Gc¢astnik fizeni jiz podle nazvu
tohoto institutu logicky kondt, a jakékoli dopliiovani konecného navrhu (zavérecné
feCi) je proto prirozené zcela vylouceno. Skutecnost, ze pravni zastupkyné
navrhovatele nevyuzila moznosti shrnout svou zasadni argumentaci do konec¢ného
navrhu dne 23. 9. 2019, resp. nepozadala ptipadné o preruseni jednani za Gcelem
ptipravy kone¢ného navrhu, jde vyhradné k tizi navrhovatele a nemuze byt
divodem k tomu, aby jej soud zvyhodnil akceptaci jeho pisemného podani,
predlozeného dokonce pouhy jeden den pred vyhlasenim rozhodnuti.

Volebni dokumentace

34. Soud si vyzadal od volebniho organu volebni dokumentaci, z niz ve vztahu k
ustaveni okrskovych volebnich komist zjistil, ze dne 6. 8. 2018 starosta mésta Biliny
Oldrich Bubeniéek ve smyslu § 15 pism. d) volebniho zakona stanovil minimalni
pocet Clent kazdé z patnacti okrskovych volebnich komisi na deset ¢lent; tento
dokument byl vyvésen na Gredni desce dne 6. 8. 2018. Dne 24. 8. 2018 starosta podle
§ 17 odst. 6 volebniho zakona jmenoval zapisovatele jednotlivych okrskovych
volebnich komisi; tento dokument byl vyvésen na Gfedni desce dne 24. 8. 2018.
Tyto komise byly zcasti slozeny z Clenti, které delegovaly jednotlivé volebni strany
[napt. Gcastnik 5) delegoval cleny do osmi komisi, G¢astnik 7) do dvanacti komisi a
Ucastnik 8) do vsech patnacti komisi]. Dne 6. 9. 2018 starosta ve smyslu § 17 odst. 2
volebniho zakona jmenoval na neobsazena mista v jednotlivych volebnich okrscich
celkem 71 ¢lent okrskovych volebnich komisi. Pozvankou ze dne 6. 9. 2018, ktera
byla téhoz dne vyvéSena na Gfedni desce, starosta ve smyslu § 15 odst. 1 pism. €)
volebniho zakona svolal prvni zasedani okrskovych volebnich komisi na 10. 9. 2018
v 16:30 hodin do salu Kulturniho domu Fontana, Za Chlumem 863, Bilina. Podle
zapisu ze dne 10. 9. 2018 (v zdpisu je v diisledku zjevné chyby v psani uvedeno datum
10. 10. 2018, byt byl napr. dne 13. 9. 2018 zaslin tajemnikovi - pozn. soudu) byli ve
smyslu § 17 odst. 6 volebniho zikona na prvnim zasedani okrskovych volebnich
komisi vylosovani v tomto zapisu uvedeni predsedové a mistopredsedové
jednotlivych komisi. Téhoz dne, tj. 10. 9. 2018, také vétsina llent okrskovych
volebnich komisi slozila slib, coz potvrdili svym podpisem. V dopliujicich
jmenovanich dne 10. 9. 2018 a 5. 10. 2018 jmenoval starosta mésta vzdy po Ctytech
llenech okrskovych volebnich komisi, celkem tedy osm. VsSechny uvedené
dokumenty (s vyjimkou listin obsahujicich seznamy delegovanych ¢lenti a sliby
véech ¢lend okrskovych volebnich komisi) jsou ukonleny textem Oldfich
Bubenidek, starosta mésta s dodatkem ,,v. r..

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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35. Podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva bylo v seznamech volica zapsano
celkem 11907 voli¢t, vydano bylo 3 867 Grednich obalek a odevzdano jich bylo
3 850, volilo se celkem 29 zastupitelt a kandidovalo osm volebnich stran, z nichz
Ucastnik 2) ziskal 27 758 hlasu (27,92 %), Gcastnik 3) ziskal 9 893 hlasa (9,95 %),
Ucastnik 4) ziskal 11 017 hlast (11,08 %), Gcastnik 5) ziskal 11 573 hlasa (11,64 %),
Ucastnik 6) ziskal 7 698 hlasu (7,74 %), Glastnik 7) ziskal 16 416 hlasa (16,51 %) a
Ucastnik 8) ziskal 13298 hlast (13,38 %). Z jednotlivych zapist o prubéhu a
vysledku hlasovani ve vSech patnacti volebnich okrscich soud zjistil, ze pti
hlasovani a zjisfovani vysledki hlasovani nebyly okrskovym volebnim komisim
podany stiznosti nebo oznameni. VSechny zapisy byly podepsany vsemi C{leny
ptislusné okrskové volebni komise, pouze ve trech pfipadech podpis jednoho clena
komise chybél, aniz by vsak zapis obsahoval jakékoli zdGvodnéni této skutecnosti.
Ze zaznamu o kontrolach provedenych krajskym Gradem vyplynulo, Ze kontroly
probéhly dne 5. 10. 2018 v 18:25 hodin ve volebnim okrsku ¢. 5, v 18:50 hodin ve
volebnim okrsku ¢. 9 a v 19:00 hodin ve volebnim okrsku ¢. 8, a to vzdy bez zavad.

36. Z volebni dokumentace soud dale zjistil, ze neplatné hlasy odevzdalo celkem 52
volicu (v jednotlivych okrscich to bylo od 0 az po 9 volicu), pficemz divody
neplatnosti byly rizné - napt. neoznalen zadny kandidat ani strana, odevzdana
prazdna redni obalka, hlasovaci listek vlozen do jiné nez ufedni obalky, do obalky
vlozen pouze hlasovaci listek ¢i hlasovaci listky pro volby do senatu, udélen
preferenc¢ni hlas vice nez 29 kandidatim (zpravidla tficeti), udélen hlas vice nez
jedné volebni strané (zpravidla dvéma), hlas vyznacen formou fajtky ¢i krouzku
namisto krizku. V zadném prfipadé nebyl mezi neplatnymi hlasovacimi listky
nalezen listek, na kterém by se vyskytovaly kfizky v rtznych barvach nebo
ruznych stylech psani.

37. Soud poté z voliéskych seznama ovéril, ze svédkove R. M., R. S.,J. S., J. G., L. G,,
J. C.,R.S. aL.J. byli volit, zatimco svédkové A. S.,P. O.,P.].,]. C.,B.S.,J.F,, V.
F. a T. K. volit nebyli. Ani navrzeny svédek J. B. nebyl volit, navrzena svédkyné T.
L. pak ani volit nemohla, protoze neni zapsana ve voli¢skych seznamech, kdyz v
dobé konani predmétnych voleb méla trvaly pobyt v Teplicich.

38. Na zakladé navrhu ucastnika 5) soud také provéfil platné hlasovaci listky ve
volebnich okrscich ¢. 5, 8, a 12, které byly odevzdany pro volebni stranu 6, tj.
Glastnika 7), vletné preferen¢nich hlast udélenych této volebni strané, a to z
pohledu stylu vyplnéni, grafické Gpravy ¢i psactho nacini. Nezjistil pfitom zadné
vyznamné shody. V reakci na to navrhovatel navrhl, aby soud stejnym zptisobem
provéril 1 platné hlasovaci listky ve zbyvajicich volebnich okrscich. I tomuto
pozadavku soud vyhovél a po kontrole vSech platnych hlasovacich listkd, na
kterych se nachazel alesponi jeden hlas pro Gcastnika 7) nebo pro nékterého z jeho
kandidatg, realizované ve vSech volebnich okrscich soud konstatuje, ze nezjistil
zadny opakujici se specificky zptsob kfizkovani, ani specificky typ psactho nacini,
ktery by se néjak vyznamné opakoval. Soud dale shledal, Ze v projednavané véci
byla drtiva vétsina hlasovacich listkd vyplnéna modrou propisovaci tuzkou (i
perem, vyjimecné se objevila Cerna barva, zcela ojedinéle pak zelena. V jednotlivych
volebnich okrscich soud zkoumal 1 moznou shodu, pokud jde o udélené preferenéni
hlasy, a zjistil, Ze zcela shodné byly vyplnény dvojice, maximalné trojice
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hlasovacich listkd v kazdém jednotlivém volebnim okrsku, a to konkrétné ve
volebnim okrsku ¢. 1 jedna dvojice, ve volebnim okrsku ¢. 2 ¢yt dvojice a dvé
trojice, ve volebnim okrsku ¢. 3 jedna dvojice, ve volebnim okrsku ¢. 4 dvé dvojice,
ve volebnim okrsku ¢. 5 dvé dvojice, ve volebnim okrsku ¢. 6 sedm dvojic, ve
volebnim okrsku ¢. 7 jedna dvojice, ve volebnim okrsku ¢. 8 tfi dvojice, ve
volebnim okrsku ¢. 9 zadna shoda, ve volebnim okrsku ¢. 10 dvé dvojice, ve
volebnim okrsku ¢. 11 dvé dvojice (kazda jinym psacim nacinim), ve volebnim
okrsku ¢. 12 zadna shoda, ve volebnim okrsku ¢. 13 jedna dvojice, ve volebnim
okrsku ¢. 14 jedna dvojice a ve volebnim okrsku ¢. 15 jedna dvojice a tfi trojice.

Posouzeni véci soudem

L. Procesni aspekty

39. Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mtze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony
obéan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidati navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvlastnim zakonem
je vySe citovany volebni zakon (zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz § 60 odst. 1 se
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata mtize domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu
volicu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, priCemz navrh je treba podat nejpozdéji deset dnu po vyhlaseni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

40. Pred vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval

tim, zda nejsou dany néjakeé prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu
v v v Ve 4 v v A4 / 4 v I\ . 4

vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany,
nebot navrh byl podan u vécné a mistné prislusného soudu v zakonem stanovené
desetidenni lhaté po vyhlaseni vysledkt voleb a navrhovatel byl k podani navrhu
aktivné legitimovan, nebot byl ke dni konani voleb zapsan ve stalém seznamu
voli¢t pro volby do Zastupitelstva mésta Biliny.

41. Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do
zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1
volebniho zakona jsou v ftizeni o navrhu na neplatnost hlasovani dlastniky
navrhovatel, ptislusny volebni organ a politickd strana, sdruzeni nezavislych
kandidatG nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidath, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim organem v daném pftipadé je v souladu s pravou obsazenou v
hlavé II volebniho zdkona Méstsky arfad Bilina. V souladu s aktualni judikaturou
Ustavniho soudu jsou pak dal§imi Glastniky ¥Hzeni viechny volebni strany, které v
pYedmétnych volbach ziskaly alespoti jeden mandét (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, dostupny na nalus.usoud.cz). Zdej$i soud
proto oproti zruSenému usneseni ze dne 7. 11. 2018 rozsifil okruh Glastnikd tizeni
o dalsi volebni strany, které byly ve volbach Gspésné, rozeslal jim veskera dosavadni

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



13 40 A 27/2018

podani z doby predchazejici usneseni ze dne 7. 11. 2018 a Gstni jednani ve véci vedl
znovu od pocatku (od prednesu navrhu dne 29. 4. 2019).

42. V prubéhu tizeni vyvstal mezi jeho Ucastniky spor o tom, kdo je opravnén za
jednotlivé volebni strany jednat. Soud pfipomina, ze existuji v zasadé dva druhy
volebnich stran, a to jednak volebni strany, které jsou soudasné pravnickymi
osobami, tj. politické strany a politicka hnuti, a jednak volebni strany, které nemaji
pravni osobnost ve smyslu § 15 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.
Prvni druh volebnich stran [v tomto fizeni jde o Ucastniky 2), 3), 7) a 8)] ma
zvlastnim pravnim predpisem stanovenu organizaéni strukturu a definovan
statutarni organ, ktery je opravnén je zastupovat v pravnich jednanich (jednat jejich
jménem). V takovém pripadé nevznika zadny problém a soud v souladu s § 33 odst.
4 s. f. s. jedna se statutarnim organem té které pravnické osoby (pripadné s jeho
urcenym c¢lenem). Naopak volebni strany, které nemaji pravni osobnost, nemaji ani
nijak pravem upravenu vnitfni organizacni strukturu a definovano, kdo je opravnén
za né jednat. Nejde tedy o subjekty prava, nicméné s. f. s. jim presto pfiznava
postaveni Ucastnika soudniho fizeni, kdyz podle § 90 odst. 1 s. f. s. Gcastnikem
fizeni je 1 sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatt, resp. podle § 60 odst. 1 volebniho
zakona je GCastnikem fizeni volebni strana [v tomto fizeni se jedna o Gclastniky 4),
5) a 6)]. Podle nazoru soudu je treba dusledné rozliSovat mezi volebni stranou a
jejimi jednotlivymi cleny, a proto nelze klast rovnitko mezi ulastnika 5) a Hnuti
nezavislych za harmonicky rozvoj obci a mést, které je toliko jednou ze soucasti
daného sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt.
Ze zadného pravniho predpisu pritom nevyplyva, ze by politicka strana nebo
politické hnuti byly opravnény jednat za celé sdruzeni, jehoz jsou soudasti. Soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi proto vychazeji z pravni Gpravy volebnich
zmocnéncu v § 22 odst. 4 volebniho zakona, podle kterého volebni strana ¢ini
tkony (pravné jedna) ve volebnich vécech prostfednictvim svého zmocnénce. Tento
stav. trva uvsech volebnich stran, které nemaji pravni osobnost, az do
pravomocného skonceni soudniho ftizeni ve vécech volebnich (srov. usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2016, &. j. 40 A 6/2016-102, nebo
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2018, &. j. 40 A 24/2018-
12, publ. pod ¢. 3853/2019 Sb. NSS, obé dostupna na www.nssoud.cz).

43. Soud proto v piipadech volebnich stran, které nemaji pravni osobnost, jednal s
jejich volebnimi zmocnénci, pfipadné s osobami, jimz tito volebni zmocnénci
udélili plné moci. Se zadnou jinou osobou soud s ohledem na vyse uvedené
skutednosti nemohl v tomto fizeni jednat jako se zastupcem volebni strany nemajici

4 4 /7 4 v/ vV /7 V 4 N4

pravni osobnost. To znamena, ze v pripadé ucastnika 5) bylo rozhodujici to, komu
. ’ \ A : /

jeho volebni zmocnénec T. H. udélil plnou moc, a naopak zcela irelevantni bylo
jakékoli vyjadreni ¢i sdéleni ze strany Hnuti nezavislych za harmonicky rozvoj obci
a mést. K takovym podanim proto soud vibec neptihlizel. Na tomto misté soud
dale podotyka, ze by povazoval za prehnané formalistické neakceptovat vyjadreni
T. H. ze dne 15. 4. 2019 jen z toho ddvodu, ze v tomto podani neni vyslovné

\4 . Ve 4 M 4 v / vV 4 4 4

uvedeno, ze je ¢ini z pozice volebniho zmocnénce ulastnika 5). Soud ma za to, ze
pokud T. H., ktery neoddiskutovatelné je volebnim zmocnéncem tuclastnika 5),
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timto podanim reagoval na zaslany navrh a podani dalsich Gcastnikd, o demz
nemuze byt sporu, je tfeba na tuto reakci pohlizet jako na vyjadfeni Gcastnika 5).

44. K namitce kolize zajmt pravniho zastupce tcastnika 1), kterou tehdejsi obecny
zmocnénec Ucastnika 5) spatroval v tom, ze se pravni zastupce ucastnika fizeni 1)
snazi udrzet koalici, coz je v rozporu se zajmem obecného zmocnénce tcastnika 8),
ktery je soucasné zastupitelem mésta Biliny, soud zdaraznuje, ze mezi jednotlivymi
organy mésta je tieba disledné rozli$ovat. Uéastnik 1) vystupuje v tomto soudnim
fizeni jako volebni organ, jemuz volebni zakon svéfil ve volebnim procesu urcité
pravomoci a s nimi spojené povinnosti i prava. Volebni organ je v prvé radé
povolan k tomu, aby dbal na dodrzovani pravnich predpist a garantoval fadny
prubéh voleb. Je proto z podstaty véci vylouceno, aby volebni organ mél zajem
(snahu) udrzet koalici, nebot jde o organ apoliticky. Dale soud podotyka, ze pravni
zastupce Ucastnika 1) neni povolan k tomu, aby zastupoval mésto Bilinu nebo
Zastupitelstvo mésty Bilina, natozpak jednotlivé jeho cleny, nybrz vyhradné k
tomu, aby zastupoval Méstsky urad Bilina vystupujici v pozici volebniho organu. Z
tohoto duvodu nemize na strané pravniho zastupce volebniho organu nastat kolize
zajmu ve vztahu k ¢lenu zastupitelstva, jehoz nezastupuje. Tuto namitku proto
soud vyhodnotil jako nedavodnou.

45. V prubéhu fizeni byla ze strany zastupct ucastnika 5) opakované vznesena namitka
/ / ’ v o v o Ve I
nespravného procesniho poucovani svédka. Soud ptipomina, ze podle § 126 odst. 2
véty zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen 0. s. 1.“) uzitého v souladu s § 64 s. t. s. plati, ze svédka je tfeba poucit o
vyznamu svédecké vypovédi, o jeho pravech a povinnostech a o trestnich nasledcich
ktivée vypovédi. Soud je tedy primarné povinen poskytnout svédkovi pomérné
zevrubné poudeni, aby mél svédek uplnou a jasnou predstavu, co jej ¢eka, jaka prava
muze vyuzit a jakym povinnostem naopak bude muset Celit. Podle nazoru soudu lze
% 4 vV v/ v 4 v/ 7 7 v 4 v o
Ucastnikem 5) zpochybriovanou cast pouceni spocivajici v upozornéni svédku na to,
4 v 4 /4 v v v 4 . /4
ze veskeré poznatky, které by mohly nasvédCovat mareni voleb, nepravdivému
obvinéni nebo nepravdivé svédecké vypovédi, budou predany Policii Ceské
republiky k dalsimu provéreni, tvori soucast poucent svédka o trestnich nasledcich
krive vypovédi (tj. nepravdivé svédecké vypovédi as tim uzce souvisejictho
. /4 M v 4 / v /4 / V1 ’ 4
nepravdivého obvinéni), o vyznamu svédecké vypovédi (aby sva tvrzeni nebral na
lehkou vahu a pochopil jejich zdvaznost) a soucasné i v jeho pravech a povinnostech
v tom sméru, aby si naplno uvédomil, ze mu za urcitych okolnosti muze hrozit
’ . . v/ / v / v v / .
trestni postih, a to 1 za pripadné mareni voleb, coz by mél vzit v potaz z hlediska
v/ /4 Vv 4 / Vo o vV . \4 4 v 4
pripadného odepreni vypovédi. Soud zduraznuje, ze timto poucenim pouze nahlas
vyjadtil a pro dany ptipad konkrétné formuloval to, co je jeho obecnou povinnosti
vyplyvajici z § 8 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
Vev/ v * o 4 . 4 4 4 4 . .
pozdéjsich predpisu, podle kterého jsou statni organy (soudy nevyjimaje) povinny
neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo policejnim organim skutecnosti
v V. o/ 7 \4 ’ ’ / Ve 4 v v 4 v 4
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Zdejsi soud proto predmétné pouceni
povazuje za naprosto adekvatni vyznamu svédecké vypovédi v daném fizeni a
dodava, ze 1 kdyby svédka takto nepoudil, stejné by byl povinen pfipadné podezteni
4 4 4 4 Ve v ’ o Ve /. 4 v/ 4 v
o spachani trestného Cinu predat organum ¢innym v trestnim fizeni. Rozhodné
proto nelze v takovém pouceni spatfovat zastrasovani svédkt. Soud ostatné stejnym
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zpusobem poucuje svédky ve vsech soudnich fizenich vedenych ve vécech
volebnich (napt. volby v Krupce, na Moldavé, v Hiensku) a nemini na tomto zcela
spravném a adekvatnim postupu nic ménit.

46. Navrhovatel uplatnil v prubéhu fizeni i namitku proti netplnosti protokolu o
jednani, a to datovou zpravou po skonleni jednani. Problematiku doplnovani
protokolu o jednani ajeho oprav fesi § 40 odst. 8 o. s. f., ktery je ve spravnim
soudnictvi pouzitelny na zaklade § 64 s. f. s. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze navrh na doplnéni protokolu o jednani podat
nejpozdéji do skonceni daného jednani, nebot jde o navrh, ktery je bytostné spjat se
samotnym jednanim, kde je téz jediné prostor pro rozhodnuti o ném (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. Aprk 58/2015-152, dostupné
na www.nssoud.cz). Zdej$si soud proto pozadavku na doplnéni protokolu
uplatnénému az po skonéeni jednani nevyhovél. Navrhovateli vsak soud umoznil,
aby pfislusny text prednesl do protokolu o dal$im (nasledujicim) jednani. V zadném
ohledu tak nedoslo k poskozeni navrhovatelovych prav.

47. Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v ¢asti treti hlavé Il dilu 4 s. f.s. a v
hlavé VII volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni pro soudni prezkum
voleb vyslovné stanovena zasada koncentrace rizeni, ovsem podle nazoru soudu
tento princip implicitné vyplyva z obsahu jednotlivych ustanoveni uvedenych
predpisu. V § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné predepsana desetidenni lhuta,
ve které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je
nepochybné, ze podani uéinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéne,
které je treba z tohoto divodu odmitnout. V § 90 odst. 3 s. 1. s. je pak stanoveno, ze
soud rozhodne usnesenim do dvaceti dnu poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je v
citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni tfeba natizovat. Z této
pomérné kratké lhaty pro rozhodnuti a ze skuteénosti, zZe neni nutno nafizovat
jednani ve véci, vyplyva jednoznacné zakonodarcav zamér, aby ve vécech platnosti
voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto
rychle a otazka platnosti vysledk voleb byla v kratké dobé postavena na jisto.
Podminkou rychlého rozhodnuti bez nafizeni jednani je vsak to, ze navrhovatel
uplatni veskeré své namitky véetné navrhovanych dikaza jiz ve svém podani, jimz
sefizeni zahajuje. Z uvedenych skuteCnosti tedy podle nazoru soudu vyplyva, ze
soudni prezkum voleb je ovladan zasadou koncentracni, a proto neni mozno k
namitkdim uplatnénym po lhGté pro podani navrhu piihlizet (obdobné srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, publ.
pod & 472/2005 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, odst. 23, dostupny na nalus.usoud.cz).

48. Vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 vyhlasila
Statni volebni komise ve Sbirce zakond dne 9. 10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb.
Zakonna desetidenni lhtita pro podani navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach
do Zastupitelstva mésta Biliny proto uplynula dne 19. 10. 2018 (konkrétné v 16:00
hodin). Z vySe uvedenych davodi se tak soud nemohl zabyvat tvrzenimi
navrhovatele vznesenymi nové az v replice podané dne 2. 11. 2018 a pfi jednani
soudu konaném dne 5. 11. 2018. V replice navrhovatel nové uplatnil namitky
tykajici se urceni poctu ¢lenti okrskovych volebnich komisi, nové zpochybnoval
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provedené kontroly a rovnéz ,protokoly z OVK®, pokud je v nich uvedeno, ze vse
probéhlo bez zavad, a stavél je do kontrastu s tim, ze u volebnich mistnosti a ptimo
v nich zasahovala Policie Ceské republiky. Navrhovatel dale nové tvrdil, Ze v jedné
komisi byl ¢len delegovany ucastnikem 5) sam uréen k prepocitani preferenénich
hlas, a nové poukazoval na podle néj zarazejici vyrovnany volebni vysledek
Ucastnika 7) v jednotlivych okrscich. Poprve v replice navrhovatel také namital, ze
¢len okrskové volebni komise ¢. 8 se ptal volicu, koho jdou volit, a po zjisténi, ze
jdou volit Gcastnika 5), jim predal nové hlasovaci listky. Nékteré z téchto novych
namitek ¢i tvrzeni navrhovatel zopakoval i pti jednani soudu dne 5. 11. 2018, kdy
nad ramec toho nové namital, ze volici zachyceni na videonahravkach v souvislosti
s volbami podavali trestni oznameni, ze nedoslo k fadnému ustaveni zapisovatela
okrskovych volebnich komisi a ke stanoveni poctu ¢lend okrskovych volebnich
komisi, ze nelze dohledat, jak byli ustaveni jednotlivi predsedové komisi, a ze ze
strany volebniho organu doslo k opakovanému porusovani zakonem stanovenych
termint pro provedeni jednotlivych Gkont (pfi pfipravé voleb). Ve vsech téchto
ptipadech se jedna o nepfipustné nové namitky, k nimz soud z dtvodu koncentrace
fizeni nemuze prihlizet.

49. S ohledem na nepfipustnost namitky tykajici se postupu clent okrskové volebni
komise ¢. 8 [vyména hlasovacich listki vyplnénych pro dlastnika 5) za nové]
vyhodnotil soud jako nadbytecné provadét dokazovani vyslechem predsedkyné a
{lenky zminéné komise, tj. K. K. a M. P. Na okraj k tomu soud podotyka, ze
samotné vydani novych hlasovacich listku nijak nezasahuje do volebniho prava
dotéenych volict a neni zpusobilé ovlivnit vysledek voleb ¢i hlasovani, nebot
zadnému z volict nebylo timto postupem odnato pravo svobodné se rozhodnout,
kdo chce volit, podle toho upravit novy hlasovaci listek a nasledné jej vhodit do
volebni urny.

I1. Udajné porudeni zakona p¥i piipravé voleb

50. Nejprve se soud zaméril na namitku, ze jmenovani okrskovych volebnich komisi
bylo provedeno v rozporu se zakonem, nebot jejich c¢leny nejmenoval starosta
mésta, resp. doplnéni {lentt volebnich komisi nad ramec dlent delegovanych
volebnimi stranami bylo provedeno neznamym zpusobem. Soud ptripomina, ze
podle § 15 odst. 1 pism. d) volebniho zakona ,/sjtarosta stanovuje s priblédnutim k
poctu volic ve volebnim okrsku ve Ibiité 60 dnii prede dnem wvoleb do zastupitelstva
obce minimalni pocet clenii okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet cleni byl
nejméné 6, s vyjimkou volebnich okrski do 300 volici, kde miiZe byt okrskovd volebni
komise Ctyrclenna.“ Podle § 17 odst. 2 volebniho zakona pak plati, ze ,/kjaZda
volebni strana (§ 20 odst. 1), jejiz kandidatni listina byla zaregistrovina pro volby do
zastupitelstva obce, miiZe delegovat nejpozdéji do 30 dnii prede dnem wvoleb jednobo
clena a jednobo nahradnika do okrskové volebni komise v kaZdém volebnim okrsku, ve
kterém se do prislusného zastupitelstva wvoli. Neni-li takto dosazeno nejnizsiho
stanoveného poctu clenii okrskové volebni komise podle § 15 odst. 1 pism. d), jmenuje
cleny na neobsazend mista starosta. V pripadé, kdy pocet cleni okrskové volebni komise
poklesne pod stanoveny pocet v pribéhu wvoleb do zastupitelstva obce a nejsou-li
nahradnici z tychz volebnich stran, jejichz zdastupcim zaniklo clenstvi, jmenuje starosta
na neobsazend mista dalsi cleny komise.“
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51. Z obsahu volebni dokumentace jednoznacné vyplynulo, ze pocet ¢lenu okrskovych
volebnich komisi delegovanych jednotlivymi volebnimi stranami nepostacoval pro
v 4 v/ v 4 4 4
naplnéni starostou radné a v souladu s § 15 odst. 1 pism. d) volebniho zakona
stanoveného minimalnitho poctu clentt okrskovych volebnich komisi, a proto
starosta plné v intencich § 17 odst. 2 véty druhé volebniho zidkona jmenoval na
neobsazena mista dalsi ¢leny téchto komisi. U¢inil tak dne 6. 9. 2018, tj. hned prvni
den bezprostfedné nasledujici poteé, kdy jednotlivym volebnim stranam uplynula
lhtta pro delegovani jimi vybranych clent okrskovych volebnich komisi. Tento

4 / . v oo Vev/y v 4 4 v o
postup shledal soud naprosto spravnym, stejné jako pozdéjsi doplinovani clent
okrskovych volebnich komisi ve dnech 10. 9. 2018 a 5. 10. 2018, jez méla oporu v §
17 odst. 2 posledni vété volebniho zakona. Soud nevnima jako pochybeni ¢i
poruseni volebniho zakona skutecnost, ze prislusné dokumenty, které tvofi soudast
volebni dokumentace, neobsahuji vlastnorucni podpis starosty. Z dolozky ,v. r.%,
jez je u jména starosty vzdy pripojena a ktera je zkratkou pro ,vlastni rukou®, lze
dovodit, ze predmétné listiny predstavuji stejnopisy, které na rozdil od originalda
nemusi vlastnoruc¢ni podpis obsahovat. Soud tedy v procesu ustaveni okrskovych
volebnich komisi nezjistil poruseni volebniho zakona, které by mohlo ovlivnit

/ 4 4 v v
vysledkem hlasovani, natozpak hrubé.

52. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze i kdyby originaly predmétnych listin
s vlastnoruénim podpisem starosty neexistovaly, nejednalo by se o natolik zavaznou
vadu, ktera by mohla vyvolat neplatnost voleb. Nelze totiz odhlizet od skutecnosti,
ze Cast Clenu okrskovych volebnich komisi byla delegovana jednotlivymi volebnimi
stranami, tudiz se jich tato potencialni vada netyka, a cely proces jmenovani dalsich
¢lent se odehral v rezii volebniho organu, vsichni ¢lenové radné slozili pozadovany
slib a ani ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych patnacti
volebnich okrscich nevyplyva, ze by jakykoli ¢len kterékoli komise [véetné clent
delegovanych udlastniky 5) a 8), kteri spolu s navrhovatelem proces ustavovani
okrskovych volebnich komisi zpochybrovali] vznesl jakoukoli stiznost tykajici se
¢innosti ostatnich clent volebnich komisi v prabéhu voleb a s¢itani hlast. V tomto
kontextu pak soud navrzené dukazy vyslechem byvalého starosty mésta Biliny
Oldricha Bubenicka, tajemnika volebniho organu Ing. L. K. a pracovnice volebniho
organu Ing. P. K., kopii vyjadfeni tajemnika Méstského Gfadu Bilina ze dne
5. 10. 2018, kopii stiznosti T. H. ze dne 1. 11. 2018 na tajemnika Méstského Gfadu
Bilina, kopii ozndmeni T. H. ze dne 31. 10. 2018 adresovaného Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Usti nad Labem a dokumentem Volby do zastupitelstev obci 5. a 6.
fijna 2018 - Harmonogram tkolG a lhit ze dne 31. 5. 2018 - vyhodnotil jako
nadbytecné, nebot vypovéd uvedenych svédki a provedeni dalsich vyjmenovanych
dtikazti by na uvedenych zavérech nemohly nic zménit. Navrhovatel a Géastnik 5)
by dale méli mit na paméti, ze Gc¢astniku 5), za néhoz navrhovatel kandidoval, nic
nebranilo v tom, aby delegoval Clena do kazdé okrskové volebni komise, jako to
udinil Glastnik 8). To by navrhovateli umoznilo ziskat lepsi prehled o fungovani
véech okrskovych volebnich komisi a {castniku 5) prineslo moznost
prostrednictvim tohoto ¢lena dohliZet na ¢innost komise véetné s¢itani hlasg.

53. Spravnost téchto zavért potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. II. US 35/19, jimz zrusil predchozi rozhodnuti zdejsitho soudu v této véci.
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Ustavni soud zdGraznil, %e z tvrzeni navrhovatele, e zbyli &enové nebyli
jmenovani starostou, neni patrné, ze by tim doslo k jakémukoli ovlivnéni vysledka
hlasovani. Déile Ustavni soud poznamenal, e ztvrzeni navrhovatele vibec
nevyplyva, ze by se jakykoli ¢len volebni komise fakticky choval zptsobem, ktery
by ovlivnil vysledek hlasovani, natoZpak jej hrub& ovlivnil. Ustavni soud proto
shrnul, Ze v souvislosti s podpisy na jmenovacich listinach navrhovatele
nepredestrel dostate¢na tvrzeni k tomu, ze doslo k hrubému ovlivnéni hlasovani.
Ustavni soud uzavrel, e zdej${ soud nijak neporusil Gstavné zarudeni prava
navrhovatele tim, ze neprovedl dikaz vyslechem starosty ¢i tajemnika volebniho
¥adu. Zdej¥l soud se s témito zavéry Ustavniho soudu plné ztotoZfiuje a dopliiuje,
ze se mu jevi prinejmensim zvlastni, ze na chybéjici podpisy tehdejsiho starosty
upozornoval i Ucastnik 8), jehoz je Oldrich Bubenicek ¢lenem a na jehoz kandidatce
byl v pfedmétnych volbach umistén na prvnim miste.

54. Soud pfipomina, ze je obecné znamou skutenosti, ze Oldtich Bubenicek v
komunalni politice vzdy za Gcastnika 8) pusobi jiz delsi dobu, kdyz od roku 2012
zastavéa funkci hejtmana Usteckého kraje a od roku 2015 do roku 2018 byl starostou
mésta Bilina. Predmétné volby konané v roce 2018 proto byly jiz ¢tvrtymi volbami,
na jejichz pripravé se mél jakozto starosta podilet - predchazely volby do
Zastupitelstva Usteckého kraje v roce 2016, volby do Poslanecké snémovny Ceské
republiky v roce 2017 a volby prezidenta republiky v roce 2018, kdy ve vsech
ptipadech bylo tlohou starosty stanovit minimalni polet ¢lend okrskovych
volebnich komisi, svolat jejich prvni zasedani, jmenovat zapisovatele apod. S
ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, ze si Oldfich Bubenic¢ek mél byt svych
povinnosti pfi pfipravé predmétnych komunalnich voleb védom. Z tohoto divodu
nelze podle nazoru soudu vyloucit ani moznost naznacenou jinymi Ucastniky
fizeni, ze absence podpist na jednotlivych listinach predstavovala jakousi pojistku
pro pripad, ze by volby nedopadly podle predstav tcastnika 8), resp. jemu
spriznéného Gclastnika 5). Soud ovsem tuto otazku blize nezkoumal, nebot - jak
vysvetlil vyse - ani zcela chybéjici podpisy starosty by v daném pripadé nemohly
zpusobit neplatnost voleb ¢i hlasovani.

III. MoZna manipulace s volebnimi urnami

55. K tdajnému pohybu osob v nocnich hodinach ze dne 5. na 6. 10. 2018 v budovach,
kde se nachazely volebni mistnosti, soud zdlrazriuje, ze ze zadného zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich nevyplyva, ze by
doslo k néjaké protipravni manipulaci s volebni urnou. Soud pfipomina, ze podle §
37 odst. 1 volebniho zakona plati, ze ,/pjo pronim dnu voleb zajisti okrskovd volebni
komise zapeceténi volebni schranky, popripadé prenosné volebni schrinky tak, aby do
nich nebylo mozné vklddat hlasovaci listky ani je vybirat, a zabezpei i ostatni volebni
dokumenty. Pred zahdjenim hlasovini drubého dne voleb zkontroluje okrskova volebni
komise neporusenost peceti a sejme je.“ Volebni zikon tedy stanovuje naprosto
jednoznaéna pravidla, ktera slouzi k ochrané obsahu volebni urny v dobé mezi
uzavienim volebni mistnosti prvni den voleb a otevienim volebni mistnosti druhy
dne voleb. Soud ptitom nema zadné pochybnosti, ze pokud by dne 6. 10. 2018 rano
pred otevienim volebni mistnosti néktery ¢len okrskové volebni komise zjistil, ze
pecet byla porusena, jisté by se obratil na pfislusné organy a vse by bylo
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zaznamenano v zapisu o prubéhu a vysledcich hlasovani. Nic takového se ovsem
nestalo.

56. V této souvislosti soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47, dostupné na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ... kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politickd strana, jejich
koalice a nezivisly kandiddt) je opravnén delegovat své zdstupce do vsech okrskovych
komisi ve volebnim obvodu, kde podal priblasku k registraci. Je proto primdrné véci
samotnych volebnich aktéri, nachdzejicich se v prostredi svobodné politické soutéZe, aby
vzdjemné kontrolovali dodrZovani stanovenych pravidel. Soulisti této kontroly je
samozreimé, ovsem pouze jako ultima ratio, také wvolebni soud. Tento by mél do
volebniho procesu zasiabnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly
ukdzaly jako neicinné anebo nelze spravedlivé poZadovat jejich vycerpani a soucasné
existuji konkrétni skutecnosti naznacujici porusent téchto pravidel zprisobem, ktery mobl
ovlivnit vysledek wvoleb. Pro rozhodovini wolebnibo soudu je totiz dilleZita zminénd
zdsada, podle niz pokud by doslo k pochybeni na iirovni okrskové volebni komise, méla
by byt zjednana ndprava pokud mozno hned ,na misté"“ S timto nazorem se zdejsi
soud plné ztotoznuje a dodava, ze primarni kontrola prabéhu hlasovani,

4 4 o * o+ *° oA 4 v/ v/ / 4 .. v 4
posuzovani hlasu i jejich scitani prislusi okrskové volebni komisi. Ta ostatné ma
/ / M v/ 4 M i V o= 7 - ./ Vv / ./ v
pro takovy ukol nejlepsi podminky, jelikoz jeji jednotlivi clenové maji moznost
bezprosttedné vnimat vse, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pri
prubéhu voleb, tak i pfi nasledném scitani hlasi. Zaroven lze nejen s ohledem na
/ Vv /. 4 . M /4 4 .. M
Ucast osob delegovanych volebnimi stranami v okrskové volebni komisi a slib
slozeny vSemi jejimi cleny predpokladat, ze pokud by doslo k jakémukoli
4 / 4 4 4 . Ve 4 v/ v
nezakonnému zasahu do volebni mistnosti, urny ¢i volebni dokumentace, pripadné
k jinému poruseni volebniho zakona, jisté by tuto okolnost okrskova volebni
komise s ohledem na své povinnosti plynouci z volebniho zakona a ze slozeného
slibu zaznamenala v zapisu a feSila odpovidajicim zpusobem. Nic takového se
v v/ v M v ’1° v/ v /
ovsem v pripadé voleb do Zastupitelstva mésta Biliny nestalo a v pfislusnych
zapisech nejsou podchyceny zadné vyhrady k prubéhu voleb, hlasovani ¢i séitant
hlast.

57. Za dané situace vyhodnotil soud namitky navrhovatele tykajici se nedostate¢ného
zabezpeceni budov, v nichZ se nachizely volebni mistnosti, a tdajného pohybu
osob v téchto budovach v noé¢nich hodinach jako zcela nedvodné. Za situace, kdy
zadny Clen zadné okrskové volebni komise [vCetné ¢lend nominovanych Géastniky
5) a 8)] nezpochybnil neporusenost pecleti, shledal soud nadbyte¢nym provadét
dokazovani vypisem ze systému pultu centralni ochrany Méstské policie Bilina a
zaznamem Méstské policie Bilina o vykazovani osob v no¢nich hodinach ze sidla
volebni mistnosti okrsku ¢. 10. Témito dikazy by totiz mohla byt prokazana
maximalné pritomnost néjakych osob v predmétnych budovach, nikoli jiz jejich
pfitomnost pfimo ve volebnich mistnostech, natozpak jejich manipulace s
volebnimi urnami, které byly radné zapecetény a jejichz peceti zustaly az do sejmuti
neposkozeny. Tvrzeni navrhovatele, ze podle jeho informaci mélo byt s témito
pecetémi manipulovano, nebylo podepteno zadnym dikazem, a proto samo o sobé
rozhodné neni zptsobilé zpochybnit vyse uvedené zavéry. Argumentaci usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol 4/2012-39, dostupnym na
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www.nssoud.cz, poklada zdejsi soud za nepriléhavou, nebot z niceho nevyplyva, ze
by se navrhovatelem zminované osoby pohybovaly v noc¢nich hodinach pfimo ve
volebnich mistnostech (v tomto sméru nebyl ani navrzen zadny dikaz), a nebylo

. v v . v ’ . . v 71 7 v v ’
ani tvrzeno, ze by se mélo jednat o cleny volebni komise, jichz se tyka predmétné
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu.

58. Vzhledem k tomu, ze byl vylouden jakykoli zasah do volebnich uren v dobé mezi
uzavrenim volebnich mistnosti prvni den voleb a jejich otevtenim druhy den voleb,
povazuje soud za irelevantni také argumentaci navrhovatele, ze zjiSténymi rozdily

. v , . ’ .y -y ’ . v ’
mezi dvéma volebnimi okrsky, které maji stejné sidlo a u nichz se ma podle
navrhovatele jednat o sidlisté s homogenni socialni strukturou obyvatelstva. Soud
konstatuje, ze samotny rozdil ve volebnich vysledcich nebo ve volebni Gcasti jesté
M 71/ v 4 i v 4 bd oV / / v/ 4 \4
nic nevypovida o mozném ovlivnéni voleb, nebot mtze byt dan napriklad tim, ze v
jednom okrsku bydli uréity kandidat jedné volebni strany, kterému se podari
mobilizovat volice ve svém okoli k tomu, aby mu prisli dat svij hlas. Podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51,
dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze samotna skutenost, ze rozdil mezi
vysledky jednotlivych volebnich stran byl velmi tésny, neni zvlasté vyznamnou
indicii zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku voleb. Zdejst soud se
s timto nazorem ztotoznuje a dodava, ze logicky nemuze vyvolat pochybnosti
4 M i vv/ 4 / 4 v/
o spravnosti voleb ani vys$i rozdil ve vysledcich, napfiklad o navrhovatelem
uvadénych dvacet procentnich bodd, pokud k tomuto zjisténému rozdilu
Ve 4 Ve 4 v/ - . 4 v M ’ /4 v . **V_V
nepristoupi néjaké dalsi indicie, které ovSem v projednavané véci nebyly zjistény.

59. Navrhovatel dale poukazoval na rozdily mezi pocty vydanych a odevzdanych
obalek. K tomu soud uvadi, ze kazdy voli¢ po prokazani své totoznosti a ovéreni, ze
je zapsan v prislusném stalém seznamu voli¢l, obdrzi ufedni obalku, se kterou se
odebere za plentu. Tam bud muze provést upravu hlasovaciho listku, nebo jiz
upraveny hlasovact listek vlozit do Gredni obalky, kterou nasledné vhodi do volebni
urny. Tento ocekavany postup ovsem nemusi byt v praxi naplnén. Kazdy voli¢ ma
totiz pravo se kdykoli pred odevzdanim svého hlasu rozhodnout, ze volit nebude.
Muze tak uéinit 1 poté, co jiz obdrzel uredni obalku, tudiz se tato obalka zapocita
mezi vydané, ale nikoli mezi odevzdané. Podobna situace nastava i tehdy, pokud se
voli¢ zmyli a do volebni urny vhodi hlasovaci listky v jiné obélce (napt. v modré, ve
které si je prinesl z domova; takova situace se podle zjisténi soudu vyskytla i v
téchto volbach, coz ostatné vyplynulo iz vyslechu svédkd R. S. a J. C.) nebo bez
obalky (i to se v téchto volbach stalo). Také v tomto pfipadé je tredni obalka
vydana, ale neni odevzdana. Soud zduraznuje, Ze v porovnani s celkovym poctem
vydanych obalek (3867 kust) je pouhych 17 neodevzdanych obalek zcela
zanedbatelnou polozkou. Podle nazoru soudu pritom nelze nic dovozovat ani z
toho, Ze se vétsi mnozstvi téchto neodevzdanych obalek koncentrovalo do jednoho
volebniho okrsku. To muze byt ovlivnéno i vékovou a socialni strukturou
obyvatelstva daného volebniho okrsku, kdy osoby ve vys$im véku nebo s niz$im
vzdélanim se Castéji mohou splést a namisto vhozeni Gfedni obalky do volebni urny
si tuto odnést domt. Ani rozdil mezi poltem vydanych a poltem odevzdanych
Urednich obalek tak podle nazoru soudu nevyvolava pochybnosti o vysledku
hlasovani.
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IV. Tvrzena manipulace s hlasovacimi listky

60. Ve vztahu k dal$im namitkam navrhovatele, které budou vypofadany nize,
povazuje soud za potfebné v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich)
soudu pripomenout, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu
inkvizi¢nim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni
Ucastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy must sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi
dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bremeno, jehoz neuneseni
ma obecné za nasledek nedspéch v soudnim rizeni (srov. napt. usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, & j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56, dostupna na www.nssoud.cz). Tomu odpovida i
zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US
73/04, dostupném na nalus.usoud.cz., podle néhoz ... je lid zdrojem veskeré statni
moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim wustavovini cestou svobodnych a
demokratickych wvoleb. Tomu odpovidi i zakonnd diprava wvolebnibo soudnictvi
a ovérovdni voleb. Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni
z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volici. PredloZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.

61. V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, dostupném na nalus.usoud.cz, k
tomu Ustavni soud doplnil, Ye ,/vjolebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu
objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo
alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto moZnou pricinnou souvislost je vsak treba
vyklddat nikoli jako pouhou abstrakini mozZnost, nybrz je tieba ji v ¥izeni Yddné
prokdzat.“ Ve shodé s nazorem Krajského soudu v Plzni vyjadrenym v jeho usnesent
ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 148/2006-40, k tomu zdejsi soud dodava, ze fizeni o
navrhu na neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je fizenim spornym,
pro které plati povinnost navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci
vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. 1.“)] a oznacit dukazy k prokazani
svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. .]. Soud v takovém fizeni nemuze
doplnovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz 1 z vlastni iniciativy
dohledavat dikazy; v opa¢ném pripadé by narusil rovnost Gcastnika fizeni podle ¢l.
1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfenou v § 36 odst. 1 s. t. s.

62. V souladu s citovanou judikaturou bylo tedy na navrhovateli, aby sva tvrzeni
vV Vv 4 4 4 /7 o Ve v/, 7/ 4 o] v v Ve \4 v
o pozménovani hlasovacich listku pti scitani hlast dostate¢né dolozil, coz ovsem
neulinil. K tvrzeni o pozménovani hlasovacich listkti navrhovatel dokonce ani
zadny dikaz nenavrhl, a proto soud opétovné poukazuje na funkci okrskovych
volebnich komisi, G¢ast osob delegovanych volebnimi stranami v téchto komisich a
slib slozeny vSemi jejich Cleny. Soud zaroven opakuje, ze zadny zapis o prabéhu a
vysledku hlasovani v jednotlivych okrscich neobsahuje byt jednu jedinou vyhradu
jakéhokoli ¢lena volebni komise ke s¢itani hlast; spravnost téchto zapist se pritom
presumuje. Soud zaroven povazuje za velmi nepravdépodobné, ze by néktery ¢len
okrskové volebni komise mohl nepozorované zasahovat do hlasovacich listk, kdyz
4 oA 4 o A4 . / v v v Ve
na celé s¢itani hlasa dohlizi zapisovatel, ktery by mél soucasné zabezpecit, aby po
dobu s¢itani neméli clenové okrskové volebni komise k dispozici zadné psaci
potfeby s vyjimkou negumovatelné ¢ervené pisici propisovaci tuzky (viz pokyny
Ceského statistického tfadu pro postup okrskovych volebnich komisi, volby do
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zastupitelstev obci, 2018). Soud proto vyhodnotil tvrzeni navrhovatele o
vV 4 4 4 4 o Ve oA N /v M v
pozménovani hlasovacich listka pfi scitani jako ucelovou spekulaci. I presto soud v
X . . . Ve . 7 /4 4 4 o /7
zajmu objektivity pfistoupil k namatkové kontrole hlasovacich listka, a to tim
o v VVe v 4 4 Vv v /
zpusobem, ze provéfil vSechny hlasovaci listky, jez byly oznaleny za neplatneé.
Jednalo se o hlasy 52 voli¢t z celkového poctu 3 867 lidi, kteri prisli k volbam (srov.
pocet vydanych turednich obalek), pficemz tento podil 1,34 % neni nijak
mimoradny. Mezi neplatnymi hlasovacimi listky soud nenasel zadny, na kterém by
se vyskytovaly krizky v rGznych barvach nebo raznych stylech psani. Predmétna
namitka proto neni davodna. V této souvislosti soud vyhodnotil jako nadbyteéné
provadét dukaz usnesenim zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 40 A 22/2014-55,
které se tykalo voleb v Biliné v roce 2014, nebot toto usneseni ve vztahu k letosnim
komunalnim volbam nic neprokazuje a samotna skuteCnost, ze se urcita vada
volebniho procesu v minulosti vyskytla, neznamena, ze se bude opakovat.

63. Soud zaroven nejprve na navrh Ucastnika 5) provéril platné hlasovact listky
odevzdané pro ucastnika 7) z hlediska mozné shody ve volebnich okrscich ¢. 5, 8 a
12. Navrhovatel nasledné vzhledem ke své nespokojenosti se zjisténimi v uvedenych
okrscich tento pozadavek vystupnoval a pozadoval provést stejnou kontrolu ve
vSech ostatnich okrscich. Soud tomuto pozadavku navrhovatele vyhovél a ve vsech
volebnich okrscich provedl kontrolu vsech platnych hlasovacich listka, na kterych
se nachazel alespon jeden hlas pro ucastnika 7) nebo pro nékterého z jeho
kandidatt. Soud pritom nezjistil zadny opakujici se specificky zpusob ktizkovani,
ani specificky typ psactho nacini, ktery by se néjak vyznamné opakoval. Tim se
projednavana véc podstatné odlisuje od pripadu feseného navrhovatelem opakované
zminovanym usnesenim zdej$itho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 40 A 22/2014-55,
tj. od voleb v roce 2014. V jednotlivych volebnich okrscich soud zkoumal 1 moznou
shodu, pokud jde o udélené preferencni hlasy, a zjistil, ze zcela shodné byly
vyplnény dvojice, maximalné trojice hlasovacich listka v kazdém jednotlivém
volebnim okrsku, coz je naprosto pfirozené, nebot v rodinach nezridka dochazi ke
spole¢nému vyplnovani hlasovacich listkl, pripadné nelze vyloucit, ze se pary ve
svych preferencich zcela shodnou. Soud tedy nezjistil masovy vyskyt shodné
vyplnénych hlasovacich listkt, ktery by mohl nasvédcovat urcitym nezakonnym
machinacim.

V. Tvrzené kupceni s hlasy voli¢a

64. Také ve vztahu k tomuto okruhu namitek soud upozorfiuje na vyse citovanou
judikaturu, podle které je na navrhovateli, aby sva tvrzeni o kupceni s hlasy
dostateCné dolozil. Soud nejprve ptripomina, ze pred vydanim usneseni zdejsiho
soudu ze dne 7. 11. 2018 navrhovatel k prokazani tvrzeného kupceni s hlasy navrhl
jako dikazy toliko dvanact videonahravek, estna prohlaseni J. B., D. H., D. V. a
M. K., trestni oznameni A. S., Gfedni zaznam o vysvétleni podaném L. G. dne 30.
10. 2018, spisovou dokumentaci Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, izemniho odboru Teplice, a vyslechy svédkt D. H. a D.
V. Teprve po zruSeni zminéného usneseni zdejStho soudu ze dne 7. 11. 2018
nilezem Ustavniho soudu ze dnme 27. 3. 2019, sp. zn. III. US 35/19, zalal
navrhovatel spolecné s Glastnikem 5) postupné prednaset dal$i dikazni navrhy,
mezi nimiz se teprve zacaly objevovat vyslechy konkrétnich osob, které mély mit
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néco do ¢inéni s udajnym uplacenim volica. Pokud by zdejsi soud provedl pouze

dukazni navrhy, které podle nazoru Ustavniho soudu nepfipustné zamitl, nemél by

k dispozici ani jediné svédectvi osoby, ktera podle svého tvrzeni byla uplacena.

Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze v rizeni navazujicim na zruSovaci nalez

Ustavniho soudu jiz neni limitovan lhitou pro vydani rozhodnuti, nebot ustavujici

zasedani zastupitelstva probéhlo a fungovani meésta Biliny neni timto soudnim

v/ 4 b v/ \4 v/ / *V_V 4 /

fizenim nijak pfimo ohrozeno, a proto ve snaze o fadneé zjisténi skutkového stavu
ve . . v 11172 o

ptistoupil k velmi nadstandardné rozsahlému dokazovani.

65. Na videonahravkach predlozenych navrhovatelem bylo zaznamenano dvanact
kratkych rozhovord, pfiemz pouze ve Ctyrech ptipadech byl zachycen oblidej
dotazovaného, a v ostatnich osmi nikoli. Pofizovatelé vSech nahravek (za né se
posléze zacali oznadovat D. H. aD. V.) se otazkami navodného charakteru
vyptavali na uplaceni volict pti predmétnych volbach. V prvnich ctytech
nahravkach bez zabéru na oblicej dotazovanych tito shodné odpovédéli, ze byli
volit volebni stranu 1, tj. Gcastnika 2), pricemz dva z nich za to dostali kazdy 400 K¢
a druzi dva kazdy 300 K¢. V dalSich trech nahravkach opét bez zabéru na oblidej
dotazovanych tito uvedli, ze byli volit volebni stranu 6, tj. Gcastnika 7), a dostali za
to kazdy 400 K¢. Posledni (osma) nahravka bez zabéru na oblicej zachycuje
rozhovor mezi pofizovatelem nahravky a dvéma obyvateli Biliny (muzsky a zensky
hlas), ktefi popisuji, ze pti volbach bylo ,cikandm® nabizeno 300 K¢, at jdou volit, a
byli svazeni auty; penize Uidajné daval blize neoznaleny M. Na prvni nahravce se
zabérem na oblicej je zaznamenan mladsi muz, ktery na otazky potizovatele
nahravky odpovédél, ze byl volit Gcastnika 2) a dostal za to 300 K¢ nabidl mu to
blize neoznaceny M. Na druhé nahravce se zabérem na oblicej je zachycen muz,
ktery se predstavil jako J. B. a uvedl, Ze pan R. starsi i mladsi chodi za volici a
uplaceji je, aby volili jejich stranu; jemu nabidli 300 K¢, a protoze se mu tato
korupce nelibi, volit nesel. Na treti (celkové jedenacté) nahravce se zabérem na
obliCej je zaznamenan muz, ktery se predstavil jako A. S. a uvedl, ze mu pan M.
nabidl 400 K¢, kdyz bude volit ¢. 6; zda tuto Castku prijal, ¢i nikoli a zda byl volit,
¢ nikoli, z nahravky neni zfejmé; dodal, Ze hlasy pro pana M. (dajné nabizel 1 L. V.
Na posledni nahravce se zabérem na oblicej je zachycen muz, ktery mél dostat
nabidku 300 K¢ za to, aby volil ¢. 6, nicméné volit nakonec nesel.

66. K témto videonahravkam se vztahuji ¢estna prohlaseni D. H.aD. V., J.B.aM. K. a
dale trestni oznameni ze dne 29. 10. 2018 podané A. S. D. H. a D. V. ve spole¢ném
lestném prohlaseni ze dne 22. 10. 2018 uvedli, ze z vlastni iniciativy pofidili
nahravky popisujici situaci kolem kupdeni béhem voleb v Biliné, ptricemz touto
obdanskou iniciativou chtéli poukazat na praktiky, které mohly nékoho poskodit a
jiného zvyhodnit. Konstatovali, ze vSichni, kteti na nahravkach vystupuji, uéinili
sva prohlaseni dobrovolné. Dozvédéli se napriklad, ze néjaky pan C. ma dostat
podporu po ovladnuti radnice od pana R., ktery by jej finan¢né podporoval pres
romské sdruzeni. Jako osoby, které kupceni organizovaly a tidily, byli jmenovité
zminéni pan B., C., M., C. dcera, strejda A. z ,X* a pan R. mlad¥{ a star$i. J. B. ve
svém Cestném prohlaseni ze dne 16. 10. 2018 uvedl, Ze dobrovolné poskytl rozhovor
o situaci kolem komunalnich voleb, kdy mu volebni strana 6 (pan R.) nabidla
penize, aby volil jiného kandidata, nez chtél, a proto se voleb nezicastnil. M. K. ve
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svém Cestném prohlaseni ze dne 18. 10. 2018 konstatoval, Ze mu nabizeli 300 K¢, a
proto se nezucastnil voleb, citil korupci. A. S. v trestnim oznameni ze dne 29. 10.
2018 uvedl, ze mu R. M. predal 300 K¢ za to, ze bude volit volebni stranu 6, coz
také ulinil, a dodal, ze vi o dalsich dvou lidech, ktefi pfijali stejnou castku za
stejnych podminek.

67. Tato Cestna prohlaseni ani ve spojeni s videonahravkami dostatetné konkrétné
neprokazuji, ze skutecné doslo k uplaceni volica. Predevsim je tfeba si uvédomit, ze
videonahravky, na nichz nejsou zachyceny ani obli¢eje hovoricich osob (osm z
celkovych dvanacti), nemaji prakticky zadnou vypovidaci hodnotu, nebotf neni
mozné tyto osoby ztotoznit a jejich vypovéd ovéfit tim, ze by byly vyslechnuty
jako svédci; nic takového ostatné navrhovatel ani nenavrhl. Devata a dvanacta
videonahravka sice zaznamenaly i obliceje dotyénych, nicméné ani zde nebyly
k dispozici osobni udaje téchto osob a navrhovatel je ani v tomto fizeni nelogicky
vubec nenavrhl vyslechnout jako svédky. Soud zdtraznuje, ze je velky rozdil, jestli
doty¢ny néco trekne anonymné v reakci na navodné otazky, nebo jestli pfijme

v D /4 4 4 v b v
odpovédnost za své jednani a potvrdi tyto skutenosti jako svédek u soudu po
fadném pouceni. Osoba, ktera se predstavila jako J. B., uvedla, ze volit nesla, coz
M i / v / I’V 4 M 4 v / /v 4
tento potvrdil 1 ve svém Cestném prohlaseni. Ani tato nahravka a destné prohlaseni
tak nejsou zpusobilé prokazat to, ze by nékdo prijal penize za hlasovani ve volbach.
Samotnou skutecnost, ze se voli¢ rozhodne k volbam nejit, byt zdavodu
nesouhlasu s nabizenym uplatkem, povazuje soud za projev jeho svobodné vile.
Doty¢ny voli¢ totiz stejné tak mohl k volbam jit a svobodné odevzdat svuj hlas, aby
4 IV o M \4 ’__ 7 v / . 4 M
tim snizil procento hlasi, o nichz se domniva, ze byly koupené. Jina situace by
nastala, pokud by nékdo tvrdil, Ze ptijal dplatek za to, aby se neti¢astnil u voleb. To
ov$em nikdo netvrdil.

68. K posledni nahravce, na které se dotazovany predstavil, soud podotyka, ze A. S.
neuvedl, jestli nabidnutou ¢astku prijal a jestli byl volit. V kombinaci s jeho
trestnim oznamenim lze usuzovat, Ze se tak stalo. Ze seznamu voli¢i ovsem soud
zjistil, ze A. S. vubec volit nebyl, coz vede k vyznamnému zpochybnéni trestniho
oznameni A. S. ivideonahravky, na které byl zachycen, spolecné s cestnym
prohlasenim D. H. aD. V., ktefi tuto nahravku natocili. Soudasné bylo
zpochybnéno 1 lestné prohlaseni M. K., ze se nelcastnil voleb, protoze citil
korupci. Soud totiz zjistil, ze tato osoba vibec nefiguruje v seznamu voli¢l, nebot -
jak soud ovéfil v centralni evidenci obyvatel - byl v dobé voleb hlasen k trvalému
pobytu mimo Bilinu.

69. S prihlédnutim k navodnosti otazek pokladanych v ramci nahravanych rozhovord
soud proto vnima vSechna dosud zminéna c¢estna prohlaeni 1 s nimi souvisejici
videonahravky a trestni oznameni A. S. jako nevérohodné, resp. pfinejmensim z
asti jako Ucelové vytvorené diikazni prosttedky motivované snahou dosahnout
vysloveni neplatnosti hlasovani v predmétnych volbach. Tento zavér bude nasledné

v . **V_V 4 . 4 . v /. v / / v 1/
podporen i zjisténimi soudu plynoucimi z nékterych svédeckych vypovedi.

70. Pti posuzovani namitky, ze v prubéhu voleb doslo k tzv. kupéeni s hlasy, soud dale
vychézel z dokumentace, kterou mu poskytla Policie Ceské republiky, resp. z
jednotlivych listin tvoricich soudast této dokumentace, jimiz provedl dokazovani.
Ani z téchto listin v8ak soudu nevyplynul zadny kladny poznatek ohledné kupceni
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s hlasy, nebot Policie Ceské republiky neidentifikovala Z4dnou konkrétni osobu,
jez by prijala ¢i vydala néjaké financni prostredky za hlasovani v téchto volbach. Z
predmétné dokumentace vyplynulo pouze jediné jméno osoby, které mély byt
v souvislosti s témito volbami poskytnuty penize za hlas (200 K¢), nicméné doty¢ny
M. T. tuto skuteénost na pHimy dotaz Policie Ceské republiky popfel a dodal, Ze si
pouze s kamarady udélali legraci z jejich znamé {lenky volebni komise. Trestni
fizeni, ve kterém byly tyto skutecnosti provétovany a jez bylo vedeno pod sp. zn.
KRPU-196868/TC-2018-040971, bylo skonfeno tim, Ze Policie Ceské republiky
trestni véc nabizeni Castky 200 K¢ za hlas pro urcitou stranu nebo hnuti usnesenim
ze dne 26. 11. 2018 odlozila.

71. Také v trestnim Fizeni vedeném pod sp. zn. KRPU-196230/TC-2018-040972 a
zahajeném z podnétu R. Z., kandidata Gcastnika 2) nebyly zjistény zadné konkrétni
osoby, které v pfedmétnych volbach uplicely nebo byly uplaceny. Policie Ceské
republiky vtomto trestnim FHzeni provétila osoby, které Mgr. R. S., predseda
Ucastnika 7), oznadil jako mozné aktéry uplaceni voli¢t, a to M. K., A. P, A. D., J.
C. aM. M., a vyt&ila té2 M. O., ani? by ziskala né&jaky konkrétni poznatek
ouplaceni. V ramci zminéného trestntho fizeni policie Setrila jesté oznameni
predsedy okrskové volebni komise ¢. 11 S. P., Ze dne 5. 10. 2018 odpoledne dorazily
do volebni mistnosti dvé zeny, které uvedly, ze jim néjaky muz na teplickém sidlisti
v Biliné sdélil, ze pokud pjdou volit, dostanou penize. Zminéné zeny byly
ztotoznény jako A. M. a H. K. a k véci uvedly, ze téhoz dne kolem 13:00 hodin
byly na prochazce na teplickém sidlisti, kde dva mladi kluci fikali lidem, ze pokud
pujdou k volbam do volebniho okrsku v Sidlisti Za Chlumem, dostanou 400 K¢.
Zminéni kluci neuvadéli, koho by takto mély volit, ani kdo jim to tekne, proto se
sly zeptat do volebni mistnosti v Kulturnim domé Fontana, kde jim predseda
komise odpovédél, ze to tak neni a ze za zadné volby zaplaceno nedostanou.
Dotycné kluky popsaly jako fefaky, jeden z nich se mél jmenovat R., soucCasné
oznadily svédkyni A. S. Ta policii potvrdila, Ze dva mladici na sidli$ti nabéadali lidi,
aby sli volit do Sidlisté Za Chlumem, kde za to dostanou 400 K¢. Nerekli pritom,
jakou stranu maji lidi volit ani kdo tyto penize voli¢im vyplati. A. S. uvedla, Ze vi,
ze prodavani hlast je trestné, proto nikam nesla. Oba mladici podle ni vypadali jako
fetaci, jeden z nich by mél byt J. R., druhého neznala. J. R. se policejni hlidce
nepodatilo vypatrat. Dne 30. 1. 2019 Policie Ceské republiky tuto trestni véc
usnesenim odlozila.

72. Tteti trestni tizeni, ze kterého soud Cerpal informace, bylo zahijeno trestnim
oznamenim L. G. ze dne 11. 10. 2018 a vedeno pod sp. zn. KRPU-200833/TC-2018-
040971. L. G. poukazala na pohyb osob v budové Domu déti a mladeze jakozto
sidle okrskové volebni komise ¢. 10, na podeztelou manipulaci se zabezpelovacim
systtmem budov, v nichZz se nachazeji volebni mistnosti, na slozeni volebnich
komisi zcasti z osob, které nominoval neznamo kdo, a na podezteni na kupceni s
hlasy. Dodala, Ze v no¢ni dobé z 5. na 6. 10. 2018 méla neznama osoba vstoupit do
budovy zakladni $koly v Lidické ulici, kde byl volebni okrsek ¢. 6. Mélo podle ni
dochazet téz k predavani obéanskych prikazi mezi osobami, a volit tak chodili jini
lidé, nez komu doklady totoznosti pattily. Konkrétni zdroje svych informaci
neoznadila, dozvidala se to od nahodnych lidi postupem dasu. Dne 30. 10. 2018
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doplnila, ze D. G. a R. G. méli nabizet lidem Gplatu za to, ze na kameru feknou, ze
jim nékdo z volebni strany - G&astnika 5) nabizel penize. Policie Ceské republiky
vyslechla V. M., mistoptedsedu okrskové volebni komise ¢. 10, ktery uvedl, ze
volby nebyly naruseny, a R. B., straznika Méstské policie Bilina, ktery mél noéni
sluzbu z 5. na 6. 10. 2018 jako hlidka PCO a dohled nad volbami a konstatoval, ze v
souvislosti s volbami neméli zadné oznameni, nefesili zadnou véc souvisejici s
volbami, nevykazovali zadnou osobu z volebni mistnosti, ani neprovérovali
neopravnény vstup do volebni mistnosti. Policie Ceské republiky dale vytézila D.
G. a R. G, kteti popreli udajné nabizeni Gplatky za rozhovor na kameru. Naopak
M. K. potvrdila, Ze ji a jeji pribuzné R. a D. J. oslovil R. G., ze jim da 1 000 K¢ za
anketu, e se nechaly uplatit od Glastnika 5). Policie Ceské republiky dile vytézila
A. S., ktery uvedl, ze po volbach byl na ulici osloven kluky ve véku asi 30 let
(Romy) s tim, jestli si nechce vydeélat 300 K¢ za to, ze na kameru rekne, ze dostal
pred volbami penize za to, ze bude volit urditou stranu (asi ¢. 6), coz nebyla pravda;
reportaZ byla natofena, penize dostal. D. V. Policii Ceské republiky sdélil, Ze
s nékterymi lidmi natodil video, kde fekli, ze dostali penize za volby, povazoval za
obc¢anskou povinnost to natocit. Materialy predal L. G., neumél vysvétlit pro¢ ne
policii. Natadel s D. H., nedostali to jako zakazku, délali to ze sve vule. Na otazku,
jestli nékdo z natacenych dostal odménu, D. V. odpovédél, ze s jednim byli na kavé
a e nevi, jestli jim néco daval D. H., ale nevylutuje to. Policie Ceské republiky
vytézila také M. K., ktery uvedl, ze D. H. mu nabidl si vydélat 500 K¢, kdyz tekne
na kameru, co budou chtit. Odvedl jej za D. V., ktery udélal video. Chtéli, aby rekl,
ze dostal penize za to, ze pujde nékoho volit. Udélal to, ale nakonec mu dali jen 100
K¢, protoze se jim néco nezdalo. Dodal, ze je trvale hlasen v ,X“, proto nemohl
volit v Biling, ale to oni nefesili. Dne 8. 2. 2019 Policie Ceské republiky tuto trestni
véc odlozila. Stiznost L. G. proti usneseni o odlozeni véci byla zamitnuta usnesenim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. ZN 3918/2018-
7. Z tohoto popisu je podle soudu zfejmé, Ze ani v této véci Policie Ceské republiky
neziskala zadny konkrétni poznatek o konkrétni osobé, ktery uplacela nebo byla
uplacena ve volbach.

73. Na tomto misté soud dodava, ze pro Gplnost si vyzadal také informace o tom, jak
byla vytizena trestni oznameni A. S. a T. H. Ob¢ tato trestni oznament, byt byla
podana v Usti nad Labem, fe$ilo z dtvodu vécné a mistni pHslu$nosti Okresni
statni zastupitelstvi v Teplicich, které ptipisem ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. ZN
200/2018-11, ZNN 184/2018-8, sdélilo, Ze obé trestni oznameni byla odlozena, nebot
nebyly zjistény takové skutelnosti, které by odavodnovaly zavér, ze byl spachan
trestny éin.

74. Dale se soud zamétil na hodnoceni vypovédi jednotlivych svédka. Predevsim soud
shledal zcela irelevantni svédeckou vypovéd R. D., ktery se toliko od svych klientd
dozvédél, ze slyseli o jinych osobach, jimz byly poskytnuty penize za hlas ve
prospéch tcastnika 7). Z této vypovédi soud nezjistil zadné konkrétni informace o
ptripadném kupéeni s hlasy. Podobné irelevantni je podle nazoru soudu i vypovéd
svédka J. G., ktery pouze reprodukoval to, co slysel od jinych, aniz by sim byl
ptimym svédkem uplaceni néjakého volice.
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75. Svédek R. M., ktery ve volbach kandidoval a byl volit, pfipustil, ze vyzyval {leny
své rodiny a blizké znamé, aby se Ucastnili voleb, avsak jiné aktivity ve snaze
vylep$it volebni vysledek své volebni strany neéinil. Zadné nepravosti kolem voleb
nezpozoroval, o kupceni s hlasy neslysel a neni mu nic znamo o tom, ze pan
Strycek jej oznacil za osobu, ktera méla uplacet volice. Tuto svédeckou vypoved
vyhodnotil soud jako vérohodnou, nebot svédek skuteéné ve volbach kandidoval a
byl volit a A. S. pfi vyslechu u soudu potvrdil, Ze jeho drivéjsi prohlaseni o tom, ze
R. M. uplacel volice, neni pravdivé. Jediny dalsi svédek, ktery se zminil o mozném
uplaceni volica ze strany R. M., byl J. G, jenz ovsem nasledné priznal, ze R. M. ani
nikoho jiného nevidél uplacet, pouze o udajném uplaceni ze strany R. M. dvakrat
slySel v taxiku od zakaznikd. Takovouto zprostredkovanou a nekonkrétni
informaci nepoklada soud za relevantni a uzavira, ze divéruje tvrzeni R. M., ktery
jakoukoli svou aktivitu souvisejici s moznym kupdenim vyloudil.

76. Ve vztahu k vypovédim svédka, ktefi soucasné poskytli néjaka Cestna prohlasent,
v V4 DA \4 / v 4 /v 4 A4 v v/ M
soud predesila, ze samotné Cestné prohlaseni slouzi soudu predevsim jako podklad
pro zhodnoceni, zda ma danou osobu vyslechnout jako svédka, ¢i nikoli. V pripadé
M v / v 1/ v / /v 4 4
rozporu mezi svédeckou vypovédi aobsahem Cestného prohlaseni bude mit
i v v 4 / v P bd v Ve 4 4 Ve / v 4
zpravidla prednost svédecka vypovéd, nebot tu svédek ¢ini po nalezitém poucenti ze
strany soudu o nutnosti vypovidat pravdu, nic nezamléovat a o moznych
trestnépravnich nasledcich spojenych s kfivou svédeckou vypoveédi. Soud dodava, ze
* /v v VvV / M v 4 /v 4 b V.o M v

ani Uredné ovéreny podpis na ¢estném prohlaseni nijak nezvysuje jeho vérohodnost,
nebot pouze potvrzuje, ze uvedena osoba toto prohlaseni podepsala, aniz by cokoli
vypovidal o pravdivosti ¢i spravnosti obsahu podepsané listiny.

77. Soud predesila, ze Cestna prohlaseni P. J., J. C.,P. O.aT. L. se na zakladé soudem
zjisténych skutetnosti ukazala nepravdivymi, nebot P. J., J. C. a T. L. ve svych
prohlasenich tvrdili, Ze se Gcastnili predmétnych voleb a dostali finan¢ni odménu za
hlas odevzdany volebni strané 6, ackoli ze seznamu volica vyplynulo, Ze ani jeden z
nich volit nebyl, kdyz T. L. dokonce ani nebyla opravnénou volickou, nebot
v dobé voleb byla k trvalému pobytu hlasena v Teplicich, jak si soud ovéril z
centralni evidence obyvatel. P. O. pak ve svém Cestném prohlaseni tvrdil, ze on sam
uplacel volice, coz ovsem ve své svédecké vypovédi poprel.

78. V pripadé P. J., ktery i ve své svédecké vypovédi uvadél, Ze byl uplacen a byl volit,
soud konstatuje, ze tato svédecka vypovéd je zcela nedivéryhodna, nebof obsah
seznamu volict svédkovo tvrzeni jednoznacné vyvraci, kdyz dotyény svédek volit
nebyl, a také Gdajny uplacejici B. S. ve své vypovédi odmitl, Ze by kohokoli uplacel,
a poprel, ze by P. J. znal. Dal$im divodem nevérohodnosti svédecké vypovédi
svédka P. J. je skuteCnost, ze za uplacené volie oznadil svou matku a jejiho
manzela, kteti to ovsem shodné popfeli a ktefi navic podle zjiSténi soudu rovnéz
nebyli volit. Nevérohodnost tohoto svédka podtrhuje i1 fakt, Ze na ddajném
predvyplnéném hlasovacim listku, ktery mél idajné obdrZet od B. S., byla volebni
strana 6 zaskrtnuta fajfkou, nikoli ktizkem, coz by tento hlas ¢inilo neplatnym a
zcela popiralo smysl samotného tvrzeného uplaceni P. J. za hlas ve prospéch
volebni strany 6.

79. J. C. ve své svédecké vypovédi potvrdil zjisténi soudu, ze nebyl volit a Ze jeho Cestné
prohlaeni se nezaklada na pravdé. Zaroven vypovédél, Ze za sepis tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



28 40 A 27/2018

prohlaseni mu D. V. slibil 500 K¢, které mu ovsem nevyplatil. Vypoveéd' svédka J.
C. vyhodnotil soud v kontextu dal$ich svych zji§téni (nepravdivost dal$ich &estnych
prohlaseni shromazdénych D. V., obsah vypovédi P. O. apod.) jako vérohodnou.
Na tomto zivéru soudu nic neméni ani samotni nepravdivost svédkem J. C.
sepsaného Cestného prohlaseni, nebot ten se k ni zcela bez vytacek pfimo pfiznal a
vysvétlil okolnosti, za kterych k tomu doslo.

80. Takeé P. O. ve své svédecké vypovedi potvrdil, ze obsah jeho ¢estného prohlasenti je
smysleny, uvedl, Ze on nikoho neuplacel, smyslena jsou i jména dajné uplacenych
osob, coz védel 1 D. V., se kterym text prohlaseni vymysleli. Tuto vypovéd svédka
P. O. vyhodnotil soud v kontextu ostatnich svych zjisténi (nepravdivost dalsich
estnjch prohladeni shromadénych D. V., obsah vypovédi J. C. apod.) jako
vérohodnou. Na tomto zavéru soudu nic neméni ani samotna nepravdivost
svédkem P. O. sepsaného cestného prohlasent, nebot ten se k ni zcela bez vytacek
ptimo ptiznal a vysvétlil okolnosti, za kterych k tomu doslo.

81. V kontextu zjevné nepravdivosti uvedenych ¢ty éestnych prohlaseni (P. J., J. C., P.
O. a T. L)) as prihlédnutim ke zjisténé nepravdivosti ¢estného prohlaseni M. K. a
trestniho oznameni i videonahravky A. S., kdy na vyhotoveni ¢i shromazdéni vsech
téchto zpochybnénych dokumentt a zaznamu se podilel D. V., vyvstaly soudu
pochybnosti také o pravdivosti Cestnych prohlaseni J., R. a R. S. a J. C., ktera byla
vyhotovena ve stejné dobé jako ¢estnd prohlaSeni J. C., P. O. a T. L. a na jejich
zajisténi pro potreby ucastnika 5) se zjevné rovnéz podilel D. V. Vzhledem k tomu,
ze obsah téchto Cestnych prohlaseni nebyl svédeckymi vypovédmi S. a J. C. ptimo
vyvracen ¢i zasadné zpochybnén, soud se dale zabyval vypovédmi téchto svédkau.

82. Sveédkove J. S., R. S., R. S. a]. C. tvorili v dobé voleb dohromady rodinu, kdy J. S.
je matkou R. a R. S. a soucasné partnerkou J. C. Vzhledem k tomu, ze vsichni tito
svédkové tvrdili, ze prozili udalosti souvisejici s predmétnymi volbami spolecné,
soud se zameéril na porovnani jejich vypovédi, aby vyhodnotil jejich vérohodnost.
Vsichni shodné vypoveédéli, ze v den voleb potkali starsiho prosedivélého muze,
ktery je oslovil, zda v Biliné nechtéji néco zménit k lepsimu. Shodli se také na tom,
ze je tento pan presveédcil, aby $li volit s tim, ze pouziji hlasovaci listky, které jim
tento pan preda. To také vsichni uéinili a shodné az ve volebni mistnosti za plentou
zjistili, ze na hlasovacim listku, ktery kazdy z nich od pana obdrzel, je zaskrtnuta
volebni strana 6. S. dale tvrdili, Ze byli volit svobodné a doptedu netusili, Ze jim pan
po odvoleni za to da penize. Na rozdil od nich J. C. uvedl, Ze pan jiz pfedem mluvil
o tom, Ze jim nasledné kazdému da 400 K¢. V této souvislosti ovSem spatiuje soud
ve vypovédi samotného J. C. podstatny rozpor, nebot dotyény svédek bez
jakéhokoli logického diavodu dale tvrdil, Ze se po prevzeti penéz pozdéji otodil, aby
je vratil, ale pana jiz nevidél. Pokud totiz svédek na jedné strané tvrdil, ze by bez
ptislibu odmény nevolil podle pozadavku doty¢ného pana, je z pohledu soudu
nepochopitelné, pro¢ chtél chvili po prevzeti penéz tyto panovi vratit. Soud proto
dospél k zavéru, ze davéryhodnéjsi je verze pribéhu predesttena S., kteti navic
vSichni tfi shodné uvedli, Ze dopfedu nikdo z nich nevédél, ze pozdéji za hlasovani
dostanou penize. Soud proto volbu provedenou svédky S. povazuje za svobodnou,
resp. neovlivnénou finanéni odménou. Soud rovnéz neprehlédl, ze svédek J. C.
tvrdil, Ze hlasovaci listek vhodil do urny v obalce, kterou dostal od zminéného
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pana. To by ov§em znamenalo, ze jeho hlasovaci listek musel byt vyhodnocen jako
neplatny, nebot nebyl vlozen v tfedni obalce. Z tohoto pohledu pak ani pripadné
uplaceni tohoto svédka nemuze mit zadny vliv na zakonnost voleb ¢i hlasovani,
nebot jeho hlas nebyl platny. Obdobné vypovédéla také svédkyné R. S., ktera
rovnéz do volebni urny vhodila obalku, jiz dostala od pana. Ani jeji hlas proto neni
platny a ani pripadné uplaceni této svédkyné nemohlo mit zadny vliv na zakonnost
voleb ¢i hlasovani. Soud pochopitelné neprehlédl, ze se svédkové navzajem
rozchazeli v tom, zda v okamziku, kdy potkali doty¢ného pana, sli nakupovat, ¢i
ptimo volit, nicméné tento rozpor nepoklada soud za zasadni, nebot vzhledem k
blizkosti volebni mistnosti a obchodu to kazdy ze svédkd mohl vnimat jinak. Roli
mohl hrat ic¢asovy odstup, ktery mohl nékteré skutecnosti v paméti nékterych
svédku zkreslit, coz patrné bude 1 pripad R. S., ktery se ve vypovédi odchylil od
ostatnich ¢lent rodiny i od svého lestného prohlaseni a tvrdil, ze dostal 300 K¢,
ackoli ostatni mluvili 0400 K¢. Soud dale porovnal obsah svédeckych vypovedi
s obsahem Cestnych prohlaseni téchto svédku a shledal, ze v pfipadé J. S. aR. S. z
lestnych prohlaseni nevyplyva, ze by dopfedu védéli o tom, ze za hlasovani
dostanou penize, tudiz jejich vypovédi koresponduji s Cestnymi prohlasenimi.
Naopak R. S. a]. C. v destnych prohlasenich uvedli, ze jim dotyény muz fekl, ze za
odvoleni pak néco dostanou. Soud nicméné opakuje, ze ani jeden z téchto svédka
neodevzdal platny hlas, a proto nema smysl tyto okolnosti blize zkoumat. Soud
tedy uzavira, ze svédecké vypovédi S. a J. C. neprokazaly relevantni ovlivnéni
volebniho vysledku prostrednictvim uplaceni volica.

83. Poté soud pfistoupil k hodnoceni svédecké vypovédi B. S., ktery poptel, e by
v predmétnych volbach uplacel volice, a dodal, Ze na volby zapomnél a volit nebyl.
K nafceni z uplaceni vyslovné uvedl, ze P. J. nezna. Svédkovo tvrzeni, ze nebyl
volit, koresponduje se zjisténim soudu ze seznamu voli¢. Soud dale podotyka, ze
pouze P. J., jehoz vypovéd soud vyhodnotil jako zcela nedtvéryhodnou, tvrdil, ze
B. S. uplatil jeho a dile J. F. a V. F., coZ tito dva popfeli. Soud proto shledal, Ze
svédecka vypovéd B. S. neodporuje 74dné jiné divéryhodné svédecké vipovedi, a
proto ji také hodnotil jako davéryhodnou.

84. V pripadé svédka F. nema soud pochybnost o tom, ze nebyli v téchto volbach
uplaceni, coZ oba potvrdili. Toto zji$téni koresponduje i s vyjadfenim B. S., ktery
rezolutné poprel, ze by kohokoli uplacel. Dil¢i pochybnost o vérohodnosti svédka
F. soudu vyvstala v souvislosti s tim, ze oba tvrdili, ze byli volit, ackoli podle
seznamu volici tomu tak nebylo. Oba vsak nasledné pripustili, ze si mohli splést
tyto volby s jinymi, pfipadné Ze mozna si cestu k volbam rozmysleli. Soud proto
jejich vypovédim spise davéruje. I kdyby tomu tak nebylo, informace o idajném
uplaceni téchto dvou svédkd vychazela vyluéné od P. J., kterého soud vyhodnortil
jako zcela nedtvéryhodného. Proto lze bez ohledu na duvéryhodnost samotnych
svédku F. uzavtit, ze v jejich ptipadé nebylo uplaceni prokazano.

85. Svédkyni L. G. hodnoti soud jako vérohodnou, nebof tato neni v rozporu
s vypovédmi jinych svédkd vyjma D. V., kterého soud jiz s ohledem na vyse
uvedené hodnoti jako zcela neduvéryhodného. Soud nema divod pochybovat
o pravdivosti tvrzeni L. G., Ze navrhovatel poskytl D. H. i D. V. své telefonni ¢islo,
a oni mu pak posilali pres mobilni telefon jednotlivé videonahravky stejné tak, jako
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je posilali isamotné L. G. K jeji vypovédi soud dale poznamenava, ze jinak
Ve INI N/ / 7/ M bl v v vV Vv v M
nepfinasi zadné relevantni daje, nebot tato svédkyné rovnéz vSechny informace
’ . v v . . ) e e .
ziskala toliko zprostfedkované a zpravidla nebyla schopna ani uvést jejich zdro;.

86. Z pohledu soudu je naprosto klicové posouzeni svédecké vypovedi D. V., ktery hral
/ M v o 4 v o 7 V7 4
vyznamnou roli v procesu sbéru dukaznich prostfedkt pro toto soudni fizeni. Jak
jiz soud naznacil, tohoto svédka poklada za vyrazné nedtvéryhodného, nebot se
podilel na shromazdovani i tvorbé Cestnych prohlaseni jinych osob, ktera se
ukazala nepravdivymi, svédek P. O. o D. V. vyslovné uvedl, ze védél o smyslenosti
se - vV v 7V / v / IV 7 v X v
jimi spoleéné vytvareného Cestného prohlaseni, svédek J. C. popsal, ze mu D. V.
nabidl 500 K¢ za Cestné prohlaseni, ze za Uplatek 500 K¢ volil volebni stranu 6,
v v . ’ v e ’
svédkyné L. G. zpochybnila tvrzeni D. V., Ze se s navrhovatelem nebavili o volbach
a ze ji v roce 2019 predal dalsi videonahravky, a konecné svédek A. S. zpochybnil
tvrzeni D. V., ze A. S. v souvislosti s volbami nedostal zadnou odménu. Soud pti
hodnoceni davéryhodnosti D. V. neptehlédl ani to, jak navodné byly formulovany
otazky na jednotlivé nahravané osoby, a ma vyznamné pochybnosti o tom, ze D. V.
skuteéné postupoval bez konkrétniho zadani od jiné osoby, nebot z ruéné psaného
lestného prohlaseni D. V. vyplyva, Ze tento ma vyznamné potize s pravopisem,
vynechava pismena a text formuluje po stylistické strance velmi neobratné, z cehoz
vyplyva otazka, zda skutecné vSechna jim popisovana jednani byla ,z jeho hlavy“. K
v/ / v M v/ 1 Ve 4 4 \2 4
pripadnému argumentu, ze jeho postupy fidil D. H., soud pfipomina, ze ten kratce
po volbach opustil Ceskou republiku (coz bylo také duavodem sepsani jejich
spolecného lestného prohlaseni ze dne 22. 10. 2018 a soucasné téz znemoznilo
vyslechnuti této osoby soudem) a dalsi kroky pfi opatfovani dikaznich prostredka
pro toto soudni tizeni jiz D. V. ¢inil bez D. H.

87. Pokud jde o svédka A. S., soud si je védom toho, ze tento svédek nepravdivé
vypovidal o tom, ze byl uplacenym voliCem ze strany R. M., a to jak ve
videonahravce porizené D. H. a D. V., tak dokonce na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Usti nad Labem, kde do protokolu udinil trestni oznidmeni
obsahujici nepravdivé daje. Soud nicméné zohlednil okolnosti, za kterych A. S.
nepravdivé udaje uvadél, a jeho zcela zjevnou motivaci k takovému jednani, kterou
byla slibena a vyplacena finan¢ni odmeéna ze strany D. H. a D. V. Soud ma dale za
to, ze sveédek A. S. po peripetiich, které zazil v souvislosti s predmétnymi volbami a
svymi nepravdivymi prohlasenimi, proSel urlitou katarzi a pfed soudem, pokud jde
o zakladni skutecnosti, vypovidal podle pravdy. Soud neptehlédl, ze svédek mél
problém s Casovymi daji a veskeré popisované udalosti soustiedil do jednoho dne,
nicméné tato skute¢nost podle nazoru soudu nezptisobuje celkovou nevérohodnost
daného svédka, nebot je spiSe odrazem svédkovy zkreslené prfedstavy o plynuti
asu. Soud zdGraznuje, ze tvrzeni A. S., Ze mu je$té pred volbami byla nabidnuta
astka 1 000 K¢ za to, ze bude po Biliné rozhlasovat, ze volby byly zmanipulované
v dtisledku uplaceni volicd, poklada za pravdépodobné.

88. Z vypovédi svédka T. K. vyplynuly podle nazoru soudu dvé podstatné informace, a
to tdaje o uplacené volicce L. J. a tvrzeni o tom, Ze zaznamenal, jak se L. bavila se
svou kamaradkou, ktera za sviy hlas dostala jinou - mensi dastku. Z hlediska
kupceni s hlasy pfitom nema vyznam, ze byla svédkovi nabidnuta odména za
nepravdivé prohlaseni o tom, ze byl uplacen. Soud rovnéz nehodla spekulovat o
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tom, zda D. v ksiltovce, ktery takova prohlaseni sbiral, byl ve skute¢nosti D. V., ¢i
nikoli. Ze srovnani svédecké vypovédi T. K. a L. J. pak podle soudu plyne dil¢i
rozpor spocivajici v tom, ze L. J. tvrdila, ze dal$im uplacenym volicem byl jejich
spolecny znamy J. E., o némz se T. K. nezminil, zatimco T. K. vypovidal o L.
uplacené kamaradce, kterou zase nezminila L. J. Tento diléi rozpor vsak neni
zpusobily znevérohodnit vypovéd svédkyné L. J., ktera je tak podle soudu jedinou
vérohodnou svédkyni, ktera v tomto soudnim fizeni radné popsala, ze byla v
predmétnych volbach uplacena, kdyz dostala 500 K¢ za to, ze dala hlas volebni
strané 6. Kupcenti s hlasy se tak prokazalo pouze v jednom jediném pripadeé.

89. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud pristoupil k pravnimu
posouzeni véci. Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona plati, ze ,,/nJivrbh na neplatnost
hlasovani miiZe podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpisobem, ktery brubé ovlivnil vysledky hlasovini.“ Z citovaného ustanoventi
vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani je davodny pti splnéni trech
predpokladt, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni nékterého
ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto protizakonnosti a celkovym
poc¢tem hlasu odevzdanych pro wurlitou volebni stranu nebo jeji jednotlivé
kandidaty, jakoz 1 to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit)
vysledek hlasovani, a to hrubym zpisobem. Protizakonnost musi dosahovat takové
intenzity, ze je mozno duvodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné
slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv.
yzatemnéni“ volebniho vysledku). Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni
neplatnosti voleb ¢i hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravai soud
ve svém usneseni ze dne 2.7. 2004, ¢.j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb.
NSS, dostupném na www.nssoud.cz, musi byt splnény kumulativné. To znamena,
ze pokud kterykoli z téchto predpokladi nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné
navrhu vyhovet.

90. Soud zduraznuje, ze k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze doslo k
nepripustnému kupceni s hlasy voli¢t, by muselo byt prokazano, ze konkrétni
volic¢i obdrzeli uréitou financni ¢astku nebo jinou konkrétni vyhodu za to, ze volili
uréitou volebni stranu nebo konkrétniho kandidata, nebo za to, Ze se voleb
netlastnili. K tomu, aby pfipadné kupcleni s hlasy mohlo ovlivnit vysledek
hlasovani (a to hrubym zptsobem), by podle nazoru soudu muselo byt takové
jednani prokazano nikoli v jednotkach pfipadl, nybrz ve vétsim poctu. Nic
takového se vSak v projednavané véci nestalo, kdyz byl prokazan toliko jeden
takovy ptipad. To znamena, ze navrhovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné jim
tvrzeného poruseni volebniho zikona, které je nezbytnou podminkou pro
vyhovéni navrhu. Za situace, kdy nebylo prokazano poruseni volebniho zakona,
které by mohlo hrubym zptisobem ovlivnit vysledek hlasovani, nemdze byt podany
navrh na neplatnost hlasovani Gspésny.

91. Smérem k navrhovateli soud podotyka, Ze soudy ve volebnim soudnictvi nemaji byt
aktivistické a mohou do voleb ¢i hlasovani zasahovat jen velmi omezené. Tomu
odpovida i zptisnéni pravni Gpravy, které nastalo s Géinnosti od 1. 1. 2017, kdy

4 4 v 4 4 o / M . /
namisto podminky poruseni zakona zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb
Ve 4 4 4 v 4 4 o /. v
¢i hlasovani, byla zavedena podminka poruseni zakona zpusobem, ktery hrubé
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ovlivnil vysledky voleb ¢i hlasovani (srov. znéni § 60 odst. 2 a 3 volebniho zakona
do 31. 12. 2016 a od 1. 1. 2017). Soud tedy neni opravnén zasahovat do vysledka
voleb kvuli diléim porusenim zakona, ato vletné pripadného kupceni s hlasy v
malém rozsahu. Je proto tfeba klast zasadni diraz na prevenci podobnych jednani
prostfednictvim zvy$eného dohledu Policie Ceské republiky a Fadného a véasného
oznamovani vSech relevantnich skuteénosti organim Cinnym v trestnim fizeni.

92. Na tomto mist¢ soud ocefiuje aktivitu Policie Ceské republiky v obdobi pted
volbami iv jejich prubéhu, nebotf tato aktivita podle nazoru soudu ptispéla k
minimalizaci mnozstvi incidentt v prabéhu voleb do Zastupitelstva mésta Biliny.
Skutecnost, ze mozné kupleni s hlasy nebylo v tomto soudnim fizeni prokazano,
kdyz pouze jedna svédkyné vérohodné vypovédéla, ze byla uplacena, pochopitelné
nic neméni na tom, ze takové jednani je protipravni a jeho pripadnym aktérum
hrozi trestni postih. Posouzeni konkrétniho jednani jednotlivych osob, které se na
tvrzeném kupleni s hlasy mély podilet, vsak nepfislusi volebnimu soudu, nybrz
organiim ¢innym v trestnim fizeni.

VL. Dalsi diikazni navrhy

93. Soud predevsim konstatuje, ze kromé vyse uvedenych svédku, kteti byli v fizeni
vyslechnuti, mél zamér provést dokazovani jesté vyslechem svédka D. H., J. B. a T.
L. Vsichni tito svédci se na zakladé radné doruceneého predvolani nedostavili
k jednani soudu, proto soud nasledné uéinil pokus o jejich pfedvedeni Policii Ceské
republiky, a to u kazdého z nich hned dvakrat. Tyto pokusy vsak nebyly tspésne,
kdyz Policie Ceské republiky ve vztahu kD. H. a]. B. zjistila, Ze se aktudlné
zdrzuji mimo tzemi Ceské republiky (prvni z nich dlouhodobé ve Velké Britnii,
druhy pak (dajné pracuje v Némecku), a T. L. se ji vubec nepodatilo dohledat.
Vyslech téchto svédkl tudiz nebylo mozné zrealizovat.

94. Z navrzenych dukazt soud provedl jesté prehrani videozaznamu z flashdisku
predlozeného volebnim zmocnéncem ucastnika 5) spolecné s jeho vyjadrenim ze
dne 15. 4. 2019, pricemz shledal, Ze tento videozaznam zachycuje vyjadreni Z. R.
pro televizi Prima, na které navazuje videonahravka rozhovoru D. H. ¢i D. V. s A.
S. Tento dikaz podle nazoru soudu neprinesl zadny pro dané tizeni relevantni novy
poznatek.

95. Soud dale G¢astniky Fzeni seznimil se sdélenim Ceského statistického ¥adu ze dne
26.10. 2018, ¢. j. CSU-03188/2018-03, které popisuje, jak by se zmeénily celkové
vysledky voleb v ptipadé, Ze by nebyly zapoditany vysledky z nékterych volebnich
okrskd. Soud nicméné zdtraziuje, ze toto sdéleni by mélo vyznam v pfipadé, ze by
se v nékterych volebnich okrscich prokazala rozsahlejsi poruseni volebniho zakona,
coz ovSem nenastalo. Proto také nevyvstala potreba zjistovat, jak by pripadné
nezapocitani vysledkt hlasovani z nékterych volebnich okrskd ovlivnilo celkovy
vysledek voleb.

96. V souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. soud pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani ¢tenim
O¥edniho ziznamu o podaném vysvétleni ¢&. j. KRPU-200833-18/TC-2018-040971,
¥edniho ziznamu Policie Ceské republiky ze dne 26. 11. 2018 o podani vysvétleni
M. K. a usneseni z ustavujictho zasedani Zastupitelstva mésta Bilina konaného 21.
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11. 2018, prezkoumanim zaznamu kamer umisténych v uzavieném nadvori radnice
ve vztahu k volebni mistnosti okrsku ¢. 1, zaznamy hovora B. S. a videozdznamem
z roku 2014 porizenym Transparency International. Soud podotyka, ze prvni dva
dokumenty tvofi soucast policejni dokumentace, ktera byla soudu predlozena a jiz
soud provedl dikaz, a proto shledal nadbyteénym takové dokazovani opakovat.
Usnesenti z ustavujictho zasedani Zastupitelstva mésta Bilina konaného 21. 11. 2018
/4 4 v/ M v v v/ 7 . 4
nema podle nazoru soudu zadnou relevanci ve vztahu k predmétu fizeni, je otazka
platnosti, ¢1 neplatnosti hlasovani ve volbach. Soud dale poznamenava, ze ve vztahu
k navrzenému prezkoumani zaznamu kamer umisténych v uzavieném nadvori
. . /7 /7 /7 4 4
radnice, kde je vystup z vytahu a zadni vstup do prostor, kde byla volebni mistnost
okrsku ¢. 1, navrhovatel neuplatnil vibec zadné tvrzeni, a proto je tento diukazni
4 i 4 M 4 v/ /
navrh naprosto irelevantni. Videozaznam z roku 2014 pofizeny Transparency
International soud jako dikaz neprovedl, protoze predmétem soudniho prezkumu
v této véci nebyly volby v roce 2014, nybrz v roce 2018.

97. Pokud jde o zaznamy hovort B. S., soud ma za to, ze Gcastnikovi 5), ktery tento
dtkaz navrhl, $lo o zaznamy z doby konani voleb. K tomu soud poukazuje na § 97
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o

v v v / M N4 4 o v 4 Vev/ v * o /4 M 4
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist je pravnicka
nebo fyzicka osoba zajistujici vefejnou komunikaéni sit nebo poskytujici verejné
dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci povinna uchovavat po dobu 6 mésica
provozni a lokaliza¢ni udaje, které jsou vytvareny nebo zpracovavany pti

**V) 4 A v o / i v 7/ 7.7 Ve 4 4 A v o v
zajistovani jejich verejnych komunikacnich siti a pti poskytovavani jejich verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Z citovaného ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze telefonni operator vsoudasné dobé nema povinnost
uchovavat udaje z tijna 2018, tudiz neni v moznostech soudu navrzeny diukaz
provést. Soud navic podotyka, ze dosavadni dokazovani nijak relevantné
nezpochybnilo vérohodnost tvrzeni B. S., a proto mu nevznikla potfeba tuto
provérovat.

98. Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. neprovedl dokazovani ani vyslechem svédku D.
J., M. K,, O. B,, Ing. L. K., J. M., ¢lent okrskové volebni komise ¢. 5 muzského
pohlavi a vyslechem navrhovatele, a to pro nadbyte¢nost. Ve vztahu k D. J. a M. K.
soud z policejni dokumentace zjistil, ze v trestnim fizeni vypovidaly k tomu, ze je
R. G. oslovil, ze jim da 1000 K¢ za anketu, ze se nechaly uplatit od dclastnika 5).
Takovéto dokazovani je podle nazoru soudu z hlediska tzv. kupleni s hlasy
irelevantni. Vyslech svédkd O. B. a Ing. L. K. navrhovatel ptivodné navrhl k
prokazani idajného poruseni zakona pti pripravé voleb v disledku absence podpist
starosty mésta na nékterych listinich. Timto dikaznim navrhem se soud zabyval
vyse. Navrhovatel nasledné az pti jednani konaném dne 16. 9. 2019 nové zaclal
tvrdit, ze tito svédkové by mohli vypovidat 1 k uplaceni volici. Soud nicméné
zastava nazor, ze neni tfeba vyslychat svédky, kteti nebyli pfimo Glastni uplacent,
at jiz v pozici volice, ¢i korupcnika. Vyslech svédkyné J. M. poklada soud rovnéz za
nadbyteCny, nebof neshledava potfebu provérovat pravdivost tvrzeni jejiho
partnera B. S. Vyslech ¢lend okrskové volebni komise ¢ 5 muZského pohlavi mél
slouzit k ovéreni, zda byl V. F. volit, ¢i nikoli. Toto zjisténi by podle nazoru soudu
nijak nepfispélo k prokazani kupceni s hlasy, a proto soud neshledal potiebu tento
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dukaz provadét. K navrzenému vyslechu navrhovatele soud poznamenava, ze
navrhovateli nic nebranilo, aby své poznatky soudu sdélil kdykoli v prubéhu fizeni
v Ustni ¢ v pisemné formé, a proto soud vyhodnotil tento dikazni navrh jako zcela
nadbytecny, kdyz navic pouhé tvrzeni jakéhokoli Gcastnika fizeni nema zadnou
dtkazni hodnotu.

99. K navrhu na provedeni dokazovani vyslechem svédka J. E. a jeho manzelky soud
konstatuje, ze ackoli z vypovédi L. J. vyplynulo, ze se maze jednat o dalsi uplacené
J yp YPLY ) P
volice, soud dospél k zavéru, ze dalsi dokazovani jiz provadét nebude. Soud
predevsim konstatuje, ze tato metoda postupného navrhovani dalsich a dalsich
svédku na zakladé skutecnosti, které vyplynou z provedenych vyslecht, ve své
podstaté vede k tomu, ze by toto soudni tizeni nikdy nemohlo byt skonceno, nebot
kazdy svédek muze uvést, ze slysel o nékom, kdo mohl byt ve volbach uplacen.
Soud dale pripomina, ze navrhovatel v dobé podani navrhu, resp. i v dobé vydani
pozdéji zruseného usneseni zdejstho soudu ze dne 7. 11. 2018, nenavrhl zadného
konkrétniho svédka, ktery by byl pfimo ulasten uplaceni v predmétnych volbach, a
/ / VvV 4 7/ /7 V7 4 Ve / 4
za celé témér jeden rok probihajici fizeni se mu podatilo prokazat uplaceni pouze
M N M / *Vv v v oV 4 v 4 4 M v 4
jedné jediné volicky, coz rozhodné nemuze vést k naplnéni podminky ovlivnéni
vysledku hlasovani hrubym zpusobem. I kdyby navrzeni svédkové J. E. a jeho
manzelka pfipadné potvrdili, ze byli v predmétnych volbach uplaceni, vedlo by to
4 v v 4 4 4 4 *Vo v v/ v
pouze k tomu zavéru, ze bylo prokazano uplaceni volica ve trech pripadech, coz
stale nemuze znamenat ovlivnéni vysledku hlasovani hrubym zptsobem. Soud
v 4 v v i v 4 v 4 Ve / 4
proto dospél k zavéru, ze tito dva navrzeni svédkové nemohou prinést relevantni
v v V7 / ’ ’ ° . e
zménu zjisténého skutkového stavu, a proto navrh na provedeni dikazu jejich
vyslechem vyhodnotil jako nadbytecny.

VIL Shrouti

100. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze se navrhovateli nepodarilo
4 4 v 4 4 4 o / v . M
prokazat tvrzena poruseni volebniho zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani. Z dosavadniho prubéhu soudniho ftizeni totiz jednoznacné
/ 4 v v/ v 4 4 4 4 *Vo v M . M v o
vyplyva, ze se v pripadé mozného uplaceni voli¢t vzdy jednalo o jednotlivee, coz je
. Vv ’ ’ 4 v : : . LV v, /
sice porusenim volebniho zakona, avsak nikoli v intenzité potrebné k tomu, aby
soud mohl vyhodnotit navrh jako duvodny.

101. Soud dale neprehlédl, ze jiz pfed konanim pifedmétnych voleb se po Biliné zacaly
sifit informace o tom, ze bude dochazet k uplaceni voliét, které se po uskuteénéni
voleb plynule prelily v tvrzeni, ze volidi byli masivné uplaceni. Tato tvrzeni jsou
podle nazoru soudu v naprosto zdsadnim kontrastu s tim, Ze navrhovatel realné
prokazal uplaceni pouze jedné jediné volicky. Soud zaroven poznamenava, ze
napiiklad svédek A. S. hovotil o tom, ze mél dostat 1 000 K¢ za to, aby jesté pred
volbami zacdal sifit informace o jejich ovlivnéni uplacenim voliéd, coz je
pochopitelné idealni prostfedi pro to, aby nasledné kazdy mohl fict, ze o uplaceni
volidt slySel. Sveédkové J. C. aT. K. vypovédéli, e byli finanéné motivovani k
tomu, aby po volbach zpétné prohlasili, ze byli uplaceni. To vsechno spolecné s
aktivitami D. V. ainformacemi predavanymi naptiklad mezi taxikafi nebo po
hospodach a barech ptispélo k sifeni atmosféry celkové neduvéry ve vysledek
predmétnych voleb, kdy kazdy sice na jednu stranu slySel o tom, ze nékdo byl ve
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volbach uplacen (pfipadné zZe ,se uplacelo), ovsem nikdo az na ojedinélé vyjimky
nebyl schopen oznalit konkrétni osobu, ktera uplacena byla. Paradoxem tak
zustava, ze se ono domnélé masivni uplaceni viabec neprokazalo.

102. Podle nazoru soudu zaroven nelze automaticky dospét k zavéru, ze volby
ovliviioval ten, v jehoz prospéch uplaceni voli¢i hlasovali. Soud pfipomina, ze ani v
ptipadé voleb v roce 2014, natozpak v pripadé voleb v roce 2018 nebylo prokazano,
kdo konkrétné byl za uplaceni voli¢t odpovédny, a proto nelze tvrdit, ze to byl
Ucastnik 7), jak se snazi dovodit navrhovatel. Soudem nalezené neplatné hlasovaci
listky oznacené fajtkou ¢i krouzkem namisto kfizku pak nasvédCuji i teoretické
moznosti, ze nékdo chtél vytvaret u volict oslovenych s nabidkou finanéni odmény
za vhozeni takto nespravné upravenych hlasovacich listkd dojem, ze dochazi k
jejich uplaceni ve prospéch uréité volebni strany, aniz by vSak takovy hlas byl
platny, a aniz by tim mohlo dojit k jakémukoli ovlivnéni vysledku voleb.

103. Pokud navrhovatel klade diraz na pravo kazdého voli¢e svobodné se rozhodnout,
zda bude volit a jaké volebni strané da svuj hlas, je pro soud nepochopitelné, ze se
tak intenzivné vymezoval proti postupu clent okrskové volebni komise ¢. 8, kteri v
disledku podezreni na manipulaci svoliéi prostrednictvim predvyplnénych
hlasovacich listki témto volicim vydavali listky nové, atim jim umoznili se
skutené svobodné rozhodnout, jak se svymi hlasy nalozi. Podle presvédceni soudu
by navrhovatel mél tento postup respektovat, byt se tykal hlasovacich listka
predvyplnénych ve prospéch tcastnika 5), nebot ve vztahu k jakékoli jiné volebni
strané by tento postup za podobnych okolnosti nepochybné uvital.

104. Za vyznamné pro celkové vyhodnoceni navrhu navrhovatele povazoval soud také
M 4 v r 4 4 M 4 / V / /v 4
zapojeni osoby D. V. do shromazdovani a zejména uclelového vytvareni
nepravdivych diokazd o Gdajném uplaceni voli¢t. Soud zdurazruje, ze bylo
4 4 Ve M v/ \4 4 /v /7 Vv / /v 4
prokazano prinejmensim to, ze se D. V. podilel na vytvareni ¢estnych prohlaseni P.
O. a]. C., o nichz védél, ze nejsou pravdiva, kdy J. C. k sepisu jeho prohlaseni
finanéné motivoval. Prokazano bylo také ze strany D. V. (& D. H.) védomé
vytvareni videonahravek zachycujicich nepravdiva prohlaseni, a to napriklad v
v/ v 4 V. /7 4 v . v v . M V/Ve .
pripadé A. S., kterého dotycni zaroven financné motivovali, aby siril informace o
uplaceni v predmétnych volbach. V neposledni fadé pak byla prokazana i prima
komunikace mezi D. V. a navrhovatelem, kterému D. V. a D. H. zasilali
prostrednictvim aplikaci v mobilnich telefonech jimi potizené videonahravky
rozhovort s tidajné uplacenymi volidi. VSechny tyto skutenosti ve svém souhrnu
V7 . / Vv /4 eV 4 4 . / o /7 v o 4
vytvari dojem o ucelovém zajistovani nepravdivych dukaznich prostredku s cilem
dosahnout vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach. Soud ptfitom ponechava
stranou, zda o této Glelovosti navrhovatel ¢i jeho podtizena L. G. védéli a kdo D.
V. dkoloval, nebot tyto skuteCnosti nebyly v soudnim fizeni zjiStény a nejsou pro
rozhodnuti o navrhu podstatné.

105. Vychazeje ze vsech vyse uvedenych zjisténi soud uzavira, ze navrhovatelav navrh na
vysloveni neplatnosti hlasovani neshledal divodnym, a proto jej zamitl.

106. O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s, podle kterého v
v/ 4 v 4 4 v/ / / Vv ’ o 4 4 o v/ 4
fizeni ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikt na nahradu nakladt fizeni
pravo.
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107. Vzhledem k tomu, Ze svédek J. C. pozadoval svédecné ve vysi 112 K¢, které mu
soud usnesenim ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 40 A 27/2018-714, ptiznal, a nasledné
vyplatil, vznikly podle § 59 odst. 2 s. 1. s. statu naklady fizeni. Podle § 60 odst. 4 s.
f. s. platl, ze ,[sftat md proti neispéSnému ncastnikovi pravo na ndabradu nakladi
Yizeni, které platil, neni-li tento dcastnik osvobozen od soudnich poplatkii.©
Navrhovatel, ktery neni osvobozen od soudnich poplatkt, nebyl v tomto fizeni
Uspésny, nebot jeho navrh byl zamitnut, a proto mu soud v souladu s citovanym
ustanovenim uloil povinnost zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Usti
nad Labem nahradu nakladu fizeni ve vysi 112 K¢, a to v obvyklé 1htté tficeti dna

od pravni moci tohoto usneseni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gtedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 3. #jna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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