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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: D. V. T., v Ceské republice bytem A.
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem Praha 4,
nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2018, ¢&.j. MV-36908-4/SO-2018

takto:
L Zalobase zami{tA.
II. Zadny z Glastniké nem4 privo na nihradu nikladd Hzen.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 6. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
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dorudenou dne 22. 6. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2018, ¢.j.
MV-36908-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen yprooinstancni orgin®), ze dne 27.11. 2017, ¢&j. OAM-1868-49/7ZR-2016 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 77 odst. 2 pism. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zruSena platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a podle
§ 77 odst. 3 téhoz zikona mu byla stanovena lhéta k vycestovani z izemi Ceské republiky,
a to do 30 dnti od pravni moci prvoinstan¢niho rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtvodnil dvéma Zalobnimi body.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nespravné
uziti zikonného ustanoveni, které nebylo mozné na p¥pad Zalobce pouzit. Zalobci bylo
zruseno povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincg,
které se vSak vztahuje na pfipady, kdy bylo vydano povoleni k trvalému pobytu po péti
letech neptetrzitého pobytu, coz ale neni pfipad zalobce. Jak vyplyva i ze spisového
materialu a napadeného rozhodnuti, zalobei bylo v roce 2003 udéleno povoleni k trvalému
pobytu z divodu toho, ze byl rodinny ptislusnik obéana EU, na ktery rozhodné nelze
pouzit § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd, ale musel by byt pouzit § 871 zakona
o pobytu cizinci. Toto flagrantni pochybeni spravnich organt zplsobilo fatalni
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ve druhém a tretim zalobnim bodu zalobce namital, ze napadd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti z ddvodu nedostatecného posouzeni ptfiméfenosti vydaného rozhodnuti.
Neprfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem,
nikoliv spravnim uvaZenim, co¥ vSak spravni orginy nikterak nereflektovaly. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-
37, kde Nejvyssi spravai soud uvedl nasledujici: ,Pro #plnost Nejvyssi spravni soud dodavd,
Ze se shora uvedeny zdvér méstského soudu nikterak nedotykd otdzky (nedodrzeni limiti
spravnibo uvdzent, jak se domnivd stéZovatelka. Ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci (jehoZ nedostatecna aplikace vedla méstsky soud ke zruseni rozhodnuti stéZovatelky), dle
kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize disledkem by byl
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, totiz Zidny prostor pro uZiti
diskrecnibo oprdvnéni nenabizi. Posouzeni, zda by spravni vybosténi moblo predstavovat
nepriméreny zdsah do prdv cizince, je otdzkou interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pripadé naplnén obsabem odpovidajicim
posuzované véci. Jde tedy ryze o otdzku interpretace a aplikace prdava, jejichz prezkum
spravnimi soudy neni (na rozdil od uZiti spravniho uvizeni) nikterak omezen.“ Zalobce dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-
34, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadril obdobné: , Vyklad pojmu ,nepfiméreny zisah do
rodinného nebo soukromého Zivota® a podiazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je
ovsem otdzkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti citovanych
kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv predmétem wolného spravnibo wuvizeni.“
Spravni organy nesplnily hlediska, ktera jsou nutna zvazit v pripadé takovéhoto neurcitého
pravniho pojmu. Dle vySe uvedeného rozsudku je Nejvyssi spravai soud vymezil
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nasledovné: ,Mezi hlediska, kterd berou soudy v imigracnich pripadech v potaz, patii zejména
povaba a zdvaznost dotéeného wvereného zajmu (napriklad zivaznost poruseni vereného
poradku & trestnébo Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba,
76z uplynula od poruseni vereiného povadku (i spdachani trestnébo ¢inu a chovini cizince v
prisbébu téro doby, rodinna situace cizince (napriklad doba trvini manzZelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v
jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a
rodinny Zivot jednotlivce, véetné viivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
ziistat v hostitelském clenském staté na zdikladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni
historie dotcenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni
tadé také vék a zdravotni stav cizince.“ Spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti, kdyz absentovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni
pfimétenosti dopadii jak k osobé Zalobce, tak jeho rodinnych ptislu$nikd. Zalobce k
tomuto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As
68/2012-47, kde Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,Za drubé, pri posuzovini rozsabu,
v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv ekonomicky,
osobni a rodinny Zivot stéZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli
pravo pobyvat v CR na zdkladé samostatného pobytového opravnéni.“ Zalobce méi na Gzemi

Ceské republiky vytvoreno veskeré zizemi, ma v CR svoji druzku L. T. T-, nar........... , St.
5] SRR , se kterou vychovava jejich nezletilou dceru L. D. N. L., nar.............. , St
53 U Zalobce ma povoleni k trvalému pobytu jiz od roku 2003, tj. vice nez 15 let, za

kterych se plné integroval do spolecnosti. Nezletila dcera je ve véku, kdy potfebuje po
svém boku svého otce, jakozto hlavu rodiny, a nic na tom neméni, ze kratkou dobu doslo
k jejich odlouceni. V soucasnosti se zalobce o dceru vzorné stard a vypomaha manzelce s
jeji vychovou. Nedostatecné posouzeni primérfenosti v intencich § 174a zakona o pobytu
cizincl, kdy je zcela zfejmé, ze skuteCnost, ze zalobce ma povolen trvaly pobyt pres 15 let,
ma zde svoji rodinu, je tak podstatnym faktorem, ze by zruseni povoleni k trvalému
pobytu znamenalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota nejen zalobce,
ale 1 jeho celé rodiny, coz zalovana nedostate¢né posoudila.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze se ztotoznuje se
skutkovymi zjiSténimi 1 pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu. Zalovana uvadi, ze odmita namitky uvedené v zalobé jako neduvodné. Ze
i /4 s/ / ./ v/ 4 4 v M 4 v 4 \4
spisového materidlu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti uvadéné zalobcem. V
podrobnostech odkazuje zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

Zalovana dale uvedla, Ze dne 6. 10. 2016 bylo z moci Gfedni s Zalobcem zah4jeno ¥zeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu
cizinc. Zalobce v prabéhu Fizeni a ani v odvolani nenamitl, e by na n& mél byt
aplikovan jiny duvod, resp. jina skutkova podstata pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu nez vyse uvedena. Sam zalobce v fizeni zduraznoval pouze rodinné vazby
k obcantum tretich zemi (druzka, dité - obc¢ané V. s. r.) a nijak nezminil, ze by byl
rodinnym ptslusnikem obcana Evropské unie. Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu
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dne 29. 12. 2003 pouze jako obdan tfetiho statu, nebot Ceska republika byla pfijata do
Evropské unie az dne 1. 5. 2004. Z zaloby neni nijak zfejmé, v ¢em mélo konkrétné
spocivat poruseni zalobcovych procesnich prav a v jakém rozsahu a s jakymi nasledky bylo
negativné zasazeno do jeho procesnich prav, kdyz mj. mu bylo prvoinstanénim organem
dne 10. 10. 2017 umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a prvoinstanéni
rozhodnuti obsahovalo fadné pouleni o podani odvolani. Pfedmétem ftizeni vedeného s
zalobcem bylo zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, coz je predmét shodny jak u
obcandt tretich zemi (§ 77 zakona o pobytu cizinct), tak i u obéant Evropské unie a jejich
rodinnych pfislusnikd (§ 871 zakona o pobytu cizincd). Pokud jde o konkrétni divod,
resp. skutkovou podstatu, pro kterou ma byt zruSena platnost povoleni k trvalému
pobytu, zalobcova zavazna trestna ¢innost, za niz byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 2 T 3/2015 ze dne 21. 1. 2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 12 To 24/2016 ze dne 26. 4. 2016 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce 24 mésict a k penézitému trestu 45 000 K¢ za spachani precinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je davodem pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu podfaditelnym pod vice skutkovych podstat. V pripadé
obcana tretiho statu se jedna o divod podtaditelny pod § 77 odst. 2 pism. f) zikona o
pobytu cizincl, v pfipadé oblana Evropské unie a jeho rodinného pfislusnika se jedna o
divod ve smyslu § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. V obou pripadech se pak
rovnéz posuzuje dopad napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce. Spravni organy v ptipadé zalobce posoudily jak skutecnost, ze zalobcovo
pravomocné odsouzeni Ceskym soudem za spachani umyslného trestného ¢inu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 24 mésici je duvodem pro zruSeni
platnosti povoleni k trvalému pobytu, tak shledaly, Ze zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu nevyvola nepfiméfeny dopad do rodinného a soukromého zivota
alobce. Zalovana se domniva, Ze Zalobce mohl uplatiovat v Fzeni svi prava, popt.
namitat jejich poruseni v odvolani.

IV.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani dne 23. 4. 2019
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 57 A 84/2018-69, zalobu proti

napadenému rozhodnuti zamitl.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢&.j. 6 Azs 154/2019-43, vyse uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

VL
Vyjadreni Gcastnikt pti jednani dne 17. 12. 2019

Pfi jednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich podanich. Zalobce ohledné prvniho
zalobniho bodu odkazal na pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Plzni v jeho
rozsudku ze dne 26. 11. 2019, ¢,j. 57 A 109/2018.

VIIL

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s.),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

A.
Soud neshledal dtvodnym prvni zalobni bod.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu ministerstvo platnost povoleni k trvalému
pobytu dale zrudi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3
let vCetné, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zikona o pobytu ministerstvo rozhodnutim zru$i povoleni k
trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
. 4 4 7/ /4 /4 Ve 4 v /4 v, 7/
republiky za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
v - / . / A /
(resp. byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani umyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce neprevysujici 3 roky), za
podminky, Ze rozhodnuti bude pfimérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

Vzhledem k tomu, Ze pravé citovana ustanoveni zakona o pobytu jsou obsahové shodna,
vedla by aplikace obsahové shodného ustanoveni k obsahové shodnému vysledku. Postup

Ve 4 ’ v 4 v/ * Vev/
podle toho ¢i onoho ustanoveni by tak sam o sobé nemohl vést k priznivéjsimu
rozhodnuti pro zalobce. Namitka zalobce tak neprokazuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nedtuvodnym je i odkaz zalobce na pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Plzni v
jeho rozsudku ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 57 A 109/2018. Tento pravni nazor se vztahoval
k pravni Gpravé ve znéni do 17. 12. 2015, pfiemz v nyni souzené véci nebyla aplikovana
pravni Uprava ve znéni do 17. 12. 2015.

B.
Soud neshledal dGvodnym ani druhy a tfeti zalobni bod.

Podstatnym obsahem napadeného rozhodnuti byly zavéry zalované o tom, zZe to byl
zalobce, kdo se nedopustil 4myslného trestného ¢inu, a proto si mél byt védom toho, ze
svym jednanim ohrozuje realizaci jeho rodinného a soukromeého zivota a dusledky jeho
jednani maji vliv i na jeho blizké, na Gzemi Ceské republiky se nenachdzeji zadni jeho
rodinni prislusnici, kteti by na ném byli pobytoveé zavisli, zalobce si mél byt védom toho,
v Ve ’ R ’ 17
ze svou dlouhodobou drogovou trestnou ¢innosti ohrozuje i budoucnost svého nezletilého
ditéte, s ohledem na vék a pomér let, které zalobce stravil ve své domovské zemi a na
Uzemi Ceské republiky, si nevytvoril takoveé spolecenské a kulturni navyky, které by mu
branily v opétovném zarazeni do spolecnosti v zemi ptivodu, zalobce neovlada Cesky jazyk,
coz svédCi o nedostatecné integraci do Ceské spoleCnosti, své rodice navstévuje v zemi
o . vV o /4 \4 . \4 . v 4 /4 .. o vV Vv
puvodu, a proto je zfejmé, ze si udrzuje vazby kulturné blizké zemi jeho pavodu a rovnéz
vazby na zemi puvodu, vzhledem k pobytu ve vézeni si zalobce nemohl vytvofit ochrany
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hodné ekonomické hodnoty, ze skute¢nosti, ze zalobce pachal drogovou trestnou ¢innost
/1N / / e / . vV v . . / /
vyplyva, ze neni na uzemi Ceské republiky dostatecné ekonomicky integrovan, napadené
rozhodnuti neznamena zakaz pobytu zalobce na Gzemi ani zakaz styku zalobce s jeho
ditétem a druzkou, zalobcova druzka ma vlastni vydélek a s ditétem zalobce na zalobci
. ’ M 4 M \4 \4 4 4 v / M 4 . o . /
nejsou zavisli, ani druzka zalobce neovlada lesky jazyk a ma v zemi pGvodu rodinné
vazby, které udrzuje, tudiz i ona a jejich spole¢né dité mohou zit v zemi jejich spole¢ného
puvodu, druzka sjejich spole¢nym ditétem dlouhodobé pobyvaji na Gzemi Spolkové
. v . . /e v / v . v
republiky Némecko, nejsou tedy integrovani do ceské spolecnosti, po dobu pobytu zalobce
jeho druzka s ditétem uvykli odlouceni od zalobce, vztah Zalobce s jeho druzkou je oslaben
tim, ze jeho druzka ma dalsi dité s jinym muzem, o kterém zalobce pti vyslechu nevédél,
v v {v/ vV v v v/ . v v . .. ,e
coz svédCi o nedostatecné zakorenéném jeho vztahu s druzkou, druzka sice projevila zajem
o prestéhovani se ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky, avsak rodina se
odstéhovala neznamo kam, ptricemz u dcery zalobce, kterd je ve skolnim véku, nebylo
zjisténo, ze by plnila skolni dochazku na Gzemi Ceské republiky, Zalobce v odvolani
neprokazal, ze by na zemi zil s druzkou a jejich ditétem, coz bylo jeho povinnosti, kdyz o
povinnosti prokazat sva tvrzeni byl fadné poucen v oznameni o zahijeni fizeni, tvrzeni, ze
’ 4 4 ./ 4 4 . /4 v/ A4 4 4
ma na uzemi socialni, kulturni a ekonomické vazby a spoustu pratel zalobce v odvolani
nijak blize nespecifikoval ani nedolozil, délku pobytu Zalobce na tizemi a jeho rodinné
vazby nelze povazovat za dostatené divody pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, kterym bylo spachani zavazné drogove
trestné ¢innosti, priemz z duvodu zavaznosti a rozsahu tmyslné drogové trestné ¢innosti
prevazuje zajem Ceské spolecnosti na ochranu pred zalobcem nad zajmem na jeho rodinny
a soukromy zivot.

Napadené rozhodnuti se zabyva vSemi zjisténymi skutecnostmi majicimi vztah
k posouzeni otazky ,primérenosti z hlediska zasabhu spravnich rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince“, uvadi, jaké skuteCnosti byly prokazany a jaké nikoli, stejné tak
jako zavér o tom a pro¢ neni mozné spravni rozhodnuti povazovat za ,neprimérené”.
Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot se vyporadava se vSemi podstatnymi
okolnostmi pfipadu.

Podle § 174 a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Jak vyplyva z obsahu oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovana se zabyvala vSemi
podstatnymi skutecnostmi, které v pripadé zalobce vyplynuly v prabéhu spravniho rizeni.
Zalovana posuzovala ,zdvaznost nebo drub protipravniho jednini®, kdy%z odkizala na
wumyslnon drogovou Cinnost®, ,délkou pobytu Zalobce a jeho vékem®, kdyz dospéla k zavéru,
ze ani tyto nevedly k vytvoreni takovych spolecenskych a kulturnich navyka, které by mu
branily v opétovném zarazeni do spolecnosti v zemi puvodu, ,povabou a pevnosti jeho
rodinnych vztahi“ a ekonomickymi poméry“ zalobce, jakoz i spoleCenskymi a kulturnimi
vazba navazanymi na Uzemi a intenzitou vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem.
Zalovana se zabyvala nejen poméry Zalobce na tzemi Ceské republiky, tak poméry druzky
zalobce 1 jejich nezletilého ditéte, kdyz poukazala na ekonomickou sobéstacnost druzky
zalobkyné, jeji dlouhodoby pobyt na tzemi Spolkové republiky Némecko 1 skutecnost, ze
by dcera alobce na tzemi Ceské republiky nav$tévuje zakladni $kolu. Nelze tedy dospét
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k zavéru, ze by zalovana pochybila pfi vykladu neurditého pravniho poymu ,primeéreny
y pochy pri vy p Poj Y
zdsah do soukromého a rodinného Zivota“ i ,nezoblednila vsechna judikaturou dovozena
kritéria primérenosti®.
Dluzno na tomto misté doplnit, ze pokud mél Zalobce za to, ze se spravni organy mély
zabyvat konkrétné nécim dal$im, bylo na ném, aby tyto skutelnosti nejen tvrdil ale i
4 Vo v 4 v 4 v/ 4 4 v /. * Vv 4 M
prokazal. A samozfejmé nasledné v soudnim fizeni konkrétné formulovanymi zalobnimi
namitkami zpochybnil.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o tom, ze ,md na vizemi Ceské republiky vytrvoreno veskeré

zdazemi, md v CR svoji druzku L. T. T., nar............ s St PP , se kterou vychovdvd jejich
nezletilou dceru L. D. N. L., nar.............. s St PP, , Zalobce ma povoleni k trvalému pobytu

7iZ od roku 2003, tj. vice nez 15 let, za kterych se plné integroval do spolecnosti, nezletild dcera je
ve véku, kdy potrebuje po svém boku svého otce, jakozto hlavu rodiny, a nic na tom neménti, Ze
kratkou dobu doslo k jejich odloucent, v soucasnosti se Zalobce o dceru vzorné stara a vypomahd
manzelce s jeji vjchovou“, je nezbytné uvést, ze zalobce v prubéhu spravniho ftizeni
/ v v / 7 / . V. v /A /N v
neprokazal, ze by mél na zemi Ceské republiky vytvoreno veskeré zazemi, ze by zde mél
SR v , PR . N v
svoji druzku a ze by s ni vychovaval jejich nezletilou dceru, ze by se plné integroval do
spolecnosti, ani to, ze se o dceru vzorné stara a vypomaha manzelce s jeji vychovou. Pokud
zalobce tyto skutecnosti neprokazal, nemohla k nim zalovana jakkoli prihlizet.

Zalovana na tuto skutecnost ostatné vyslovné upozornila, s pfipomenutim povinnosti
tvrdit a prokazat sva tvrzeni, v obsahu napadeného rozhodnuti, kde uvedla, Ze neprokazal,
\2 4 /7 Ve \2 . e /7 .V \4 4 / 4 4 ’ 4
ze by na Gzemi zil sdruzkou a jejich ditétem a ze ma na Uzemi socialni, kulturni a
ekonomické vazby a spoustu pratel. Dluzno doplnit, ze v pribéhu spravniho fizeni krom
dlouhodobého pobytu druzky zalobkyné a jejich spole¢né dcery na tzemi Spolkovée
republiky Némecko, nebylo zjiSténo, ze by rodina spolecné zila na tzemi Ceské republiky
o« e \2 V.V /7 /7 Vv
a jejich dcera, ze by zde navstévovala zakladni skolu.
Zalovana tak nemohla pti ,vdZeni“ konkurujicich si zajmt prihlizet k témto zalobcem
neprokazanym skutecnostem.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

IX.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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