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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

alobkyné: AGRO 2000 s.r.0., IC 255 86 521
sidlem M. Horakové 390, Tyn, 674 01 Trebic
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Travnickem
sidlem Jilkova 199, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 25735/19/5100-31462-804325,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢&. j. 25735/19/5100-31462-804325, se

V. e v 7 v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce Jakuba
Travnicka, advokata, naklady fizeni ve vysi 11 228,- K¢, a to ve lhuté do 30 dnu od

pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni

1. Zalobkyné (dale v textu i jen jako ,%alobce) se v¢as podanou zalobou domahala pfezkumu
v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Pardubicky kraj ze dne
31. 8. 2018, ¢.j. 1516532/18/2801-70461-606461 (dale jen taky jako ,platebni vymér®),
kterym byla zalobkyni doméfena dan z nemovitych véci za rok 2018 v celkové vysi
142 198,- K¢. Svou zalobu zalobkyné oduvodnila nasledujicim zptsobem.

2. Zalobkyné spatfuje zalované rozhodnuti nezakonnym z divodu, ze Zalovany nespravné
M M 4 4 v i A4 /7 Vv v v 4 4
aplikuje pravni predpisy a nevyporadal se s argumentaci zalobkyné obsazenou v odvolani.
Prvotné zalobkyné namita, ze zalovany nespravné aplikoval § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
338/1992 Sb. zakon o dani z nemovitych véci, v platném znéni (dale také jen jako ,zakon o
dani z nemovitosti®), kdyz zalovany zamérné zaméruje pojem pozemek a parcela a ani se
nevyporadal s argumentaci zalobkyné k véci. Zalovany vyklada zakon ptilis formalisticky,
kdyz uvadi, ze remizky apod. musi byt na parcele, ktera je oznacena v katastru nemovitosti
(dale jen jako ,k.n.“) jako orna pida, coz by fakticky penalizovalo remizky, které jsou na
4 4 v [ 4 4 \4 v 4 4
své vlastni parcele oznacené jako ostatni plocha. Dale zalobkyné nesouhlasi s posouzenim
uplatnitelnosti osvobozeni od dané znemovitosti u pozemkd, které nelze zadnym
zpusobem vyuzivat. Zalobkyné namita, ze dotCené pozemky jsou v katastru nemovitosti
vedeny jako ostatni plocha, neplodna puda, tudiz nemohou byt hospodatsky vyuzivany.
Spravce dané vsak po kratkém mistnim Setfeni vyhodnotil dotéené pozemky jako
pozemky, které lze vyuzivat, a tudiz nepodléhaji osvobozeni. Pti svém hodnoceni vsak
Uplné ignoroval historicky kontext, stav v k.n., zjem na ochrané pfirody i metodiku
Financni spravy. Uvahy o budouci vyuzitelnosti pozemkua nejsou namisté, o mozném
kaceni drevin, a tudiz o zdrodnéni pudy, nemuize rozhodnout spravce dané, ale organ
zivotniho prostredi. Jako nespravneé hodnoti zalobkyné téz aplikaci § 4 odst. 1 pism. ])
zakona o dani z nemovitosti, dle kterého jsou od dané osvobozeny pozemky verejné
ptistupnych parkd, prostor a sportovist. Zalovany v bodé [29] posoudil pozemky p.¢. X,
v v r g ’ = ’ . . ’ ’ .
p.¢. X a p.¢. X v k. Zipotin, vedené jako ostatni komunikace, jako zarostly pas mezi
plotem zahrad, ohradnikem, ptipadné ornou piadou. K tomu zalobkyné uvadi, ze spravce
dané nechape, ze Gcelova komunikace muze mit i travnaty povrch, navic dotéené pozemky
jsou v platném tzemnim planu vyznacené jako stavajici komunikace, dokonce tak byly i
ocenény ve znaleckém posudku ¢&. 2229-44/17. Dle zalobkyné jsou toto jasné dukazy,
7 / v ’ v ~ v / v v . .
prokazujici opravnénost osvobozeni od dané. Zalobkyné dale v zalobé polemizuje
s tvrzenimi danovych organd o zdanitelnosti pozemku dle evidence v katastru a realného
A A4 4 A / 4 / V v 4 v M M o M M o1°* 4
vyuzivani. Danoveé organy ucelové voli vzdy jen jeden zpusob, jde tak o libovuli spravce
dane.

3. Zalobkyné ma za to, ze zalovany se v zalovaném rozhodnuti o odvolani nevyporadal
v 4 v \4 / i o M M . /7 M v / o
s zalobkyni predlozenymi dikazy a s nimi souvisejicim popisem dotéenych pozemku.
Zalobkyné k tomu uvadi, ze zalovany svym odkazem na Informace k aplikaci ustanoveni §
4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
v * o . / . / 4 ’ . v /7 4 ’ ’ v/ v
predpist, publikovany na internetovych strankach Financni spravy, dava dalsi moznost
doloZeni osvobozeni pozemkd, a to prostym dokazanim skutecnosti, ze jde opravdu o
neplodnou ptdu. Zalobkyné dale poukazuje na nesoulad s gramatickym a teleologickym
/ 4 4 M M 7 M vV Vv /
vykladem § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitosti, jelikoz zalovany s odkazem na
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vyse uvedené Informace konstatuje, ze remizek, haj, vétrolam nebo mez se musi nachazet
na parcele evidované v k.n. s druhem pozemku orna ptda, nebo trvaly travni porost. Text
zakona vSak presné zni: k) pozemky remizkd, haji a vétrolamii a mezi na orné pide, trvalych
travnich porostech, pozemky ochranného pasma vodniho zdroje 1. stupné a pozemky ostatnich
ploch, které nelze Zadnym zphasobem vyuZivar.“ V textu zakona tak neni uvedeno slovo
sparcela®, coz je vlastné evidence vk.n. Ztoho divodu je véta vzakoné uvedena
vseobecné, ,prikladem maiZe byt napr. vétrolam (vseobecné), ktery je wvedeny v katastru
nemovitosti jako parcela s drubem pozemku lesni pozemek a nachdzi se wvnity velkého honu
orné piidy (vieobecné). Zalobkyné tak uvadi, Ye pozemky v k.G. Tiebafov datiové orginy
posoudily nespravnym zpusobem. Obdobné uvadi zalobkyné i k pozemku v k.0. Sedlisti u
Litomy3le, stejné tak i k pozemkim v k.4. Zipotin, kde datiové orginy ignorovaly
existenci Ucelové cesty jak v terénu, tak v evidenci k.n. a 4zemnim planu.

Zalobkyneé z vyse uvedenych duvoda navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil
v | v 4 v/ v/ 4 v/ / v vV * Vv v i

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pfipad tspéchu ve véci zalobkyné uplatnila

narok na nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na pravnim nazoru, odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 / . Vo« v v / ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v /4 o4 / 4 4 / V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

Zalobkyné podala dne 29. 1. 2018 ptiznani k dani z nemovitych véci za zdafiovaci obdobi
roku 2018, ve kterém mimo jiné uplatnila narok na osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 338/1992 Sb. u pozemku p. ¢. X a p.¢. X v k.. Trebarov a u pozemku p.¢. X v
katastralnim Gzemi Sedlisté u Litomysle a dale dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 338/1992
Sb. uplatnila osvobozeni u pozemkd p.& X, p.&. X, p.&. X a p.&. X v k.. Zipotin. Finanéni
Urad pro Pardubicky kraj stanovil dan z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2018
platebnim vymérem ze dne 31. 8. 2018, vydanym pod ¢. j. 1516532/18/2801-70461-606461,
ve kterém stanovil dan odchylné od dané uvedené v danovém priznani zalobce, protoze
nebylo uznano osvobozeni u predmétnych pozemku dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) a ])
zakona ¢. 338/1992 Sb. Osvobozeni nebylo uznano ve vztahu k p.¢. X, k.G. Trebarov, druh
pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna puda o vymére 2 648 m2, jelikoz
vzhledem k tomu, ze pozemek je evidovan v druhu pozemku ostatni plocha, nemuaze byt
jako remizek, haj, vétrolam ¢i mez osvobozen. K pozemku p.¢. X, k.u. Ttrebarov, druh
pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna puda, o vymeére 8 100 m2, bylo
konstatovano, ze pozemek je ve svahu mezi loukou a lesem, porostly stromy, travou, kefi a
ostruzinim, neudrzovany a neposeceny, tudiz ani zde neni namisté nemoznost vyuziti
pozemku zadnym zpasobem. K pozemku v katastralnim Gzemi Sedlisté u Litomysle, p.c.
X, druh pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna ptuda, o vymeére 393 m2, spravce
dané uvedl, ze pozemek je zarostly travou a stromy, je to rovny pas mezi Stérkovou cestou
a polem, Castecné vyvyseny smérem k poli. Vzhledem k tomu, Ze neni vyloucena moznost
vyuziti pozemku, nelze aplikovat pfislusné osvobozeni. K pozemkim v katastralnim
izemi Zipotin, p.& X, p.&. X, p.& X, spravce dané uvedl, Ze viechny t#i uvedené pozemky
na sebe navazuji a tvori spole¢né zarostly pas mezi plotem zahrad a ohradnikem nebo
polem. Pozemky nevykazuji zadnou ducelovost, neni naplnéna podminka vefejné
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ptistupnosti. S témito zjisténimi zalobkyné nesouhlasila, a podala z tohoto duvodu proti
platebnimu vyméru odvolani, které oduvodnila v jadru totoznymi namitkami, které uvadi
v zalobé. Zalovany se vSak sargumentaci Zalobkyné neztotoznil, odvolani svym
rozhodnutim zamitl, proti lemuz zalobkyné u zdejstho soudu broji vyse popsanou
zalobou.

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudtim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urditou namitku muze reagovat i tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v M M 4 v o b
presvédcivé zdtvodni. Tim se s ndmitkami Glastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 /4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduavodnéni zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
4 i / v v 4 4 v 4 v v
neni povinen vyslovne reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥adava (srov. nap¥. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkams
stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
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rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové

v /4 \4 / Vv . /4 . / \4
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek

NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).
Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Krajsky soud ma za vhodné rozdélit odtvodnéni svého rozsudku dle katastralnich Gzemi,

/ / 4 4 4 i
ve kterych se pozemky, u kterych nebylo uznano osvobozeni dle § 4 zakona o dani z
nemovitosti, nachazeji, a to predevs$im z divodu prehlednosti odavodnéni.

1) Pozemek v k.. Sedlisté u Litomysle parc. & X

U pozemku v k.4. Sedlisté u Litomysle parc. ¢. X argumentovala zalobkyné, ze se jedna o
mez a struhu mezi cestou a ornou pudou, v k.n. je tento pozemek oznalen jako pozemek
s neplodnou pudou. Na zakladé téchto skuteCnosti ma zalobkyné za prokazané, ze u
pozemku je din nirok na osvobozeni od dan¢ znemovitych véci. Zalovany k tomu
nicméné uvedl, ze se jedna o rovay pas mezi Stérkovou cestou a polem, Caste¢né vyvyseny
smérem k poli. Vzhledem k tomu, ze neni vyloucena moznost vyuziti pozemku, nelze
aplikovat prislusné osvobozeni.

Na prvnim misté musi krajsky soud upozornit, ze danové organy nesporovaly tvrzeni
zalobkyné, ze pozemek v k.. Sedlisté u Litomysle (obdobné jako u pozemka v k.0
Trebarov) je neplodnou pudou. Neplodnost/plodnost pudy nebyla vibec predmétem
danového fizeni a ani se nejednalo o duvod, pro ktery nebylo osvobozeni zalobkyni
Ve / ~ . / / o v sV V. / v
ptiznano. Zalobkyni nebylo osvobozeni uznano z duvodu, ze podle zjisténi spravce dané se
. ’ ’ v/ / ° v/ . / o «
nejedna o pozemky, které nelze zadnym zpusobem vyuzivat. Pojmy ,neplodna puda“ a
»nelze zadnym zpusobem vyuzivat® nelze pro danové Ucely zaménovat nebo mezi né
vkladat rovnitko. Neplodnou pudu definuje katastralni vyhlaska jako jeden ze zpusobu
Ve s . . . vV v i v, /
uziti pozemku (nikoliv druh pozemku), jde o pozemek, na némz se nachazi napr. prudky
svah, skala a jiné neplodné pudy, kterymi se rozumi zejména zarostlé rokle, vysoké meze s
kfovinami nebo s kamenim, kamenity terén, ochranné hraze, bermy u regulovanych
vodnich tokt a pozemek, ktery neposkytuje trvaly uzitek z jinych dtvodu, zejména plocha
4 v M M / V.V 4 /. v/ o
zarostla kfovinami nebo zanesena Stérkem nebo kamenim, s vyjimkou pripadd, kdy stav
pozemku je dusledkem lidské cinnosti nebo necinnosti a pozemek 1ze opét uvést do stavu
umoznujiciho jeho trvalé hospodarské vyuziti. Zakon vsak v § 4 odst. 1 pism. k) zakona o
dani z nemovitosti neuziva pojmu ,neplodna puada“, ale ,pozemek, ktery nelze zadnym
zpusobem vyuzivat“. Zpusob vyuziti pozemku evidovany v katastru nemovitosti tak
nemuze automaticky znamenat uznani naroku na osvobozeni od dané, ale muze byt pouze
urcitym ukazatelem pro nasledné posouzeni pozemku. Z tohoto divodu je tak naprosto
spravny zavér datiovych organu, obsazeny v Informace k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1
4 4 v M ./ v /7 v 4 Vev/y v * o
pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisa,
publikovany na internetovych strankach Financni spravy finanéni spravy (dale také jen
jako ,Informace®), ze, ,zdkon stanovuje jako podminku osvobozeni nemozZnost vyuZiti
pozembku Zadnym zpisobem, je zdsadné nespravny predpoklad automatického splnéni podminek
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osvobozeni u veskerych pozemkii ostatnich ploch, evidovanych v katastru nemovitosti s kédem
zpisobu vyuZiti 27 - neplodnd pida.“ Hlavnim pro posouzeni naroku na osvobozeni od
dané u takového pozemku je tak potfeba posoudit realny stav pozemku. O tom panuje jiz
dlouholety judikaturni soulad, kdy lze odkazat napf. na rozhodnuti Krajského soudu v
Usti nad Labem jiz ze dne 23. 6. 2014, & j. 15 Af 68/2011: ,Darové orgdny nijak
nerozporovaly drub pozemku ,ostatni plocha® evidovany u jednotlivych spornych pozemkii.
Oproti tomu vsak ucinily dariové organy predmétem dokazovdni skutecnost, kterd z evidence
katastru nemovitosti nijak nevyplyvd, tedy skutecnost, zda lze dané pozemky néjak vyuzivat.
Moznost vyuZivini pozemkii s drubem pozemku ,ostatni plocha® je skutecnost, kterd nijak
nevyplyvd z evidence vedené v katastru nemovitosti a kterd vyplyvd z faktického stavu
pozemku. Nemoznost vynziti pozemku je skutecnost, kterd v pripadé divodnych pochybnosti ze
strany dariovych organid miiZe byt predmétem dokazovani.“ V danovém fizeni je ztoho
divodu potreba postavit najisto, zda pozemek je realné mozné jakymkoliv zptsobem
vyuzivat, a to bez ohledu na zpusob vyuziti dle katastru nemovitosti. Katastr nemovitosti
pti zapisu informace o vyuziti pozemku vécné neprezkoumava realny stav v terénu, a
proto ne vzdy panuje soulad evidenci katastru nemovitosti a realnym stavem. Vzniknou-li
tak spravci dané pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce, tedy ze pozemek nelze zadnym
zpusobem vyuzivat, lze takovou skutecnost podrobit dalsimu dokazovani.

K samotnému posouzeni pozemku jako pozemku, ktery nelze zadnym zptsobem vyuzit
1ze odkazat na Informaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu, publikovany na internetovych
strankach Finanéni spravy, ktera uvadi, ze u pozemku ,musi byt vyloucena nejen moznost
jeho zemédelského (i jinébo ekonomického vyuziti, ale i mozZnost jakéhokoliv jiného vyuZiti. Pri
posuzovani diavodi pro uplatnéni osvobozeni je nutno vychdzet z objektivnich divodi
nemoznosti vyuzivini pozemku, nelze zoblednit Cisté subjektivni ditvod poplatnika, napr., Ze v
danou chvili pozemek neprindsi Zdadny uZitek nebo Ze pozemek nelze vyuzit pro poplatnikem
zamyslené icely. Objektioni nevyuZitelnost pozemku Zidnym zpisobem je nutno dovodit ze
samotné kvality, resp. nekvaliry pozemku, kterd zcela znemozriuje vyuziti pozemku jakymkoliv
zpuisobem, napy. kdyZ se na pozemku nachdizi skdla, strz, mocial apod.“ S timto zavérem se
krajsky soud v plném ztotoznuje. V fizeni vedeném danovymi organy tak bylo pottreba na
zakladé objektivnich skutecnosti posoudit, zda pozemek k.u. Sedlisté u Litomysle parc. .
X (stejné tak u pozemku v k.u. Trebarov, p.¢. X a p.¢. X) naplnuje zakonnou podminku
pro uznani naroku na osvobozeni od dané z nemovitosti, tedy zda jde o pozemek, ktery
nelze zadnym zpusobem vyuzivat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozemek v k.. Sedlisté u Litomysle je rovny pas mezi
stérkovou cestou a polem, Castecné vyvyseny smérem k poli. Tuto skutenost potvrzuje
také vykres katastralni mapy a fotografie porizené spravcem dané pri mistnim Setfeni ze
dne 1. 6. 2018 a 8. 6. 2018 (viz fotografie zalozené ve spise). Jedna se o tenky pas stromt
oddélujici od sebe stérkovou cestu a pole, které je také ve vlastnictvi zalobkyné. Pozemek
je zarostly travami. Zalobkyné argumentuje, ze na dotCeném pozemku je mez a struha,
tudiz tento pozemek odpovida definici neplodné pudy dle katastralni vyhlasky. Nicméné
M eV M /. / Vv v/ 4 v ’ 4 . 4
jak jiz uvedl krajsky soud vyse, v rizeni bylo potreba prokazat, ze se jedna o pozemek,
ktery nelze vyuzit zadnym zptsobem. Tuto skutecnost nema krajsky soud za prokazanou.
Z fotodokumentace je patrné, ze se jedna o pas stromu a stravami, ktery je lehce vyvysen
v / V17 ’ 4 v v . 4 v/ /
smérem od cesty a ktery priléha na sousedni pozemek zalobkyné. Nejedna o nepfristupny

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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terén, skalu ¢ obdobny typ pozemku, pro ktery jej nelze zadnym zplsobem vyuzit.
Krajsky soud si je napt. schopen predstavit jako vyuziti takového pozemku ztizeni
v/ 4 V_V /4 4 i /7 vV v 4
pristupové cesty ze Stérkové cesty na sousedni pozemek ve vlastnictvi zalobkyné. Pouha
existence stromu mélkeé strouhy na pozemku a oznadeni v k.n. jako neplodna puda nemuze
bez dalsiho zakladat narok na osvobozeni od dané z nemovitosti. Soud na tomto misté
4 /4 4 v 4 Vo M 4 v /
pouze nad ramec uvadi, ze by byla na misté i polemika nad tim, zda dotéeny pozemek
opravdu splriuje definici neplodné pudy dle katastralni vyhlasky. To ovsem neni
predmétem tohoto fizeni. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti hodnotil krajsky soud
argumentaci zalobkyné jako nediivodnou.

Zaroven, byt zalobkyné v zalobé konkrétni argumentaci k tomuto neuvedla, krajsky soud
doplnuyje, ze u dotéeného pozemku v k.0. Sedlisté u Litomysle nemohlo byt aplikovano ani
osvobozeni dle § 4 odst. 1 prvni ¢ast pism. k), tedy osvobozeni u pozemk remizkd, haja a
vétrolamu a mezi na orné pudé a trvalych travnich porostech, a to z duvodu, ze se dotceny
pozemek nachazi na parcele s oznadenim pozemku ,ostatni plocha® a nejedna se tak o

ornou pudu nebo trvaly travni porost (viz argumentace soudu nize k pozemkum v k.0.
Ttebatov).

2) Pozemky v k.0. Ttebatov, p.&. X ap.&. X

Zalobkyné uplatriovala u zminénych pozemkt p.¢. X a p.¢. X vk.a. Trebafov, druh

pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti neplodna ptuda, osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)

zakona o dani z nemovitosti predev$im z divodu existence remizku, haje nebo vétrolamu
4 o v 4 v v 4 o \4 / 4

na orné pudé. Spravce dané vsak osvobozeni neuznal z dGvodu, ze tvrzené remizky se
A / o v 4 v M VeV \4 /4 4

nenachazi na orné pudé, ale na ostatni plose (dle evidence v k.n.), pfi¢emz pro uznani

naroku na osvobozeni od dané je povinné, aby se remizek nachazel na parcele, ktera je

v k.n. evidovana jako orna puda.

Zalobkyné k tomu predné namitala, Ye datiové orginy zaméfiuji pojmy ,pozemek® a
»parcela® a z tohoto divodu nespravné vykladaji celé ust. § 4 odst. 1 pism. k) zakon o dani
z nemovitosti. Dle § 4 odst. 1 pism. k) jsou od dané osvobozeny pozemky remizkd, haja a
vétrolamu a mezi na orné pudé nebo trvalych travnich porostech. K tomu krajsky soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006,
¢. 1455/2008 Sb. NSS: ,,Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu zdiraziiuje nutné rozlisovani
pojmii "parcela” a "pozemek". Jejich rozliseni se vénuje zejména § 27 katastralnibo zikona,
podle néhoz se pozemkem rozumi Cist zemského povrchu, oddélend od sousednich Cisti hranici
hzemni spravni jednotky nebo branici katastralnibo vizemi, branici vlastnickou & hranici drzby
[§ 27 pism. a) katastralniho zikona], zatimco parcelou se rozumi pozemek, ktery je geometricky
a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim Cislem [§ 27 pism. b)
katastralnibo zikonal. Vymezeni parcely pomoci parcelnich (isel je proto predevsim ndastrojem
slouzicim jejimu zachyceni v katastralnim operdtu, nikoliv vsak prostredkem, ktery by sim o
sobé ménil jeji charakter*

Dtvod, z jakého zdkonodarce v zakoné o dani z nemovitosti uziva slovo pozemek a

. . . v v e J v/ ’ VeV v
nikoliv parcela, je, ze od dané je osvobozen pozemek, na kterém lezi remizek, pricemz
tento pozemek nemusi svou vymérou ani geometrickym zaméfenim odpovidat parcele,
ktera je zanesena v katastru nemovitosti. Od dané 1ze osvobodit totiz 1 pouze last parcely,
ktera odpovida velikosti pozemku, na které se remizek nachazi, stejné jako celou parcelu,

’ ’ 7 ) ove v . . . ,

pokud pozemek, na kterém se remizek nachazi, souhlasi ¢i presahuje hranice jedné parcely.

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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Dle nazoru krajského soudu tak neni natolik podstatny rozdil mezi uzitymi pojmy
sparcela® a ,pozemek“. Spravni organy nesporuji moznost osvobodit od dané i jen Cast
parcely odpovidajici pozemku remizku. Dulezité je, zda pozemek, ktery bud je ¢i nent
zaroven i kompletni parcelou, spliiuje podminky pro osvobozeni od dané z nemovitosti,
tudiz jestli se remizek nachazi na orné pudé, jak pozaduje zakon. Zakon totiz mldi, zda
»lezi na orné pudé“ je mysleno, ze pozemek je soucasti parcely, jejiz uvedeny druh dle k.n.
M / o M 4 / A v 4 4 4 / 4
je pozemkem orné pudy, nebo zda se jedna o pouhé vyjadfeni razu celého Uzemi, ve

erém se pozemek nachazi. Jednoduseji feceno, otazkou je, zda narok na osvobozeni ma i
kt p k nach dnoduse; tazkou je, zd k b
pozemek, ktery se sice nenachazi na parcele se zapsanym druhem pozemku ,orna puda“,
nicméné je takovymi pozemky obklopen a zaroven plni ochranny dkol remizku ve vztahu
k orné pudé, ¢i trvalému travnimu porostu.

P P

Krajsky soud po uvaze dospél k zavéru, ze zakladni zakonnou podminkou pro osvobozeni
pozemku remizkd, haja a vétrolamu je, aby takové pozemky byly na parcele (parcelach),
které maji v k.n. evidovany druh pozemku orna puda, nebo trvaly travni porost. Takovy
nazor je tak v souladu sInformaci k aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisu, vydanou
Ministerstvem financi dne 1. 1. 2017. Ze samotné dikce zakona tak vyplyva, Ze remizek,
aby byl od dané osvobozen, se musi nachazet na orné pudé nebo trvalém travnim porostu.
Pojem orna puda a trvaly travni porost je nutno vykladat v souvislosti s pfilohou vyhlasky
357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, ktera pojmem ,orna puda“ a ,trvaly travni porost”
oznacuje jako jeden z druhu pozemku, ktery se zapisuje jako daj do katastru nemovitosti.
Ornou pudu definuje, jako ,pozemek obdélivany za vicelem produkce plodin nebo pozemek,
ktery je k dispozici pro rostlinnou vyrobu, ale je ponechin ladem, pFipadné pozemek, ktery je
docasné zatravnén v ramci systému stridani plodin.“ Trvaly travai porost je pak nutno chapat
jako [plozemek vyuZivany k péstovini trav nebo jinych bylinnych picnin, ktery nebyl zabrnut
do systéemu stridani plodin a na kterém se mobou vyskytovat rozptylené stromy a keve, pripadné
jejich skupiny, pokud travy a jiné bylinné picniny i naddle prevazuji.“ Dle krajského soudu
pak neni namisté tyto pojmy vykladat extenzivné, tedy chapat pojmy ,orna puda“a ,trvaly
travni porost“ jako vyjadreni celkového razu uzemi, ktery tvori dohromady soubor
pozemku s riznym druhem uvziti. Ma-li tak byt remizek, haj nebo vétrolam osvobozen od
dané z nemovitych véci musi se nachazet na pozemku orné pudy nebo trvalého travniho
porostu, pricemz z logiky véci vyplyva, ze musi byt na pozemku evidovanym v katastru
nemovitosti jako parcela s oznac¢enim druhu pozemku orna piada nebo trvaly travni porost.
Je-li tedy remizek, haj nebo vétrolam na pozemku, ktery je v katastru nemovitosti
evidovan jako parcela, ktera nese oznaceni: druh pozemku - ostatni plocha, nemuze byt
takovy remizek, haj nebo vétrolam osvobozen od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1
pism. k) zakona o dani z nemovitosti.

Krajsky soud se tak zcela ztotozruje s pravnim hodnocenim danovych organu, které
neuznaly zalobkyni narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism.
k) zakona o dani z nemovitych véci z toho divodu, Zze pozemky, evidovany v k.n. pod
parc. ¢. 6109 a 6111, k.G. Trebatov, nejsou v k.n. evidovany jako druh pozemku orna pida
nebo trvaly travni porost, a proto je nelze osvobodit jako remizek, haj nebo vétrolam.
Zalobni argumentaci tak shledal krajsky soud jako ned@vodnou.

Navic zminéné pozemky p.¢. X a X v k.G. Trebatov, nebylo mozné téz osvobodit dle § 4
odst. 1 ¢asti druhé pism. k) zdkona o dani z nemovitosti, tedy jako pozemky ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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plochy, které nelze zadnym zpisobem vyuzivat. Ze zjisténi spravce dané a ze spravniho
spisu je zrejmé, a mezi stranami ani neni sporné, ze na uvedenych pozemcich se nachazeji
naletové dfeviny, jsou zarostlé stromy a kefi a nejsou nijak udrzoviany. O téchto
skutecnostech takeé svédéi fotodokumentace obsazena ve spise. Zalobkyné k tomu uvadi, ze
M o \4 M 4 o \4 4 4
je to ztoho davodu, ze se jedna o pozemky s neplodnou pudou, coz se také odrazi
v evidenci dle katastru nemovitosti. Darové organy vsak zastavaji nazor, ze pozemky po
jisté Upravé lze vyuzivat, neplodna puda automaticky neznamena, ze pozemky nelze
vyuzivat jinym zpusobem. S timto tvrzenim zalovaného a pred nim spravce dané se krajsky
soud v plném ztotoznuje. Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplyva, ze pozemky jsou pouze
4 Ve M / o v/ /4 v v/
porostlé stromy a kefi a jsou obvyklym zptsobem pfistupné. Pozemek parc. ¢. X lezi
v mirném svahu mezi poli a pozemek parc. ¢. X lezi mezi polem a lesem. Ani u jednoho
/ o V.o M / M i 4
z uvedenych pozemkd nespatfuje krajsky soud objektivni okolnost, pro kterou nelze
v/ / o v/ M / 4 v / /4 o
pozemek zadnym zpusobem vyuzivat, a proto se krajsky soud s ndzorem danovych organt
ztotoznil. K pojmu ,zadnym zpisobem vyuzivat® a kargumentaci zalobkyné
ohledné naroku na osvobozeni u ostatnich ploch s vyuzitim pozemku neplodna puda
krajsky soud odkazuje na svou argumentaci viz vyse k pozemku parc. ¢. X v k.. Sedlisté u
Litomysle.

3) Pozemky v k.4. Zipotin p. & X, p. &. X, p. &. X
U vyse uvedenych pozemkt v k.. Zipotin uplatnila zalobkyné narok na osvobozeni od
dané z nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. 1), tedy osvobozeni pozemku vefejné pfistupnych
parkd, prostor a sportovist, pricemz zalobkyné cilila na skutecnost, ze se jedna o verejné
ptistupny prostor. Dotéené pozemky jsou v k.n. zapsany jako pozemky se zapsanym
druhem pozemku ostatni plocha, zplsob vyuziti ostatni komunikace. Zalobkyné
argumentuje pravé tim, ze na dotéenych pozemcich, které na sebe navazuji a tvofi tak
/ 4 M / Vv 4 M (A v . v v/ 4 M 4 Vv . v
uceleny pas, je Gcelova komunikace, ktera je verejné pristupna a jedna se tak o verejné
ptistupny prostor dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti. S tim nicméné
d v / 4 4 **V_V 4 4 v Ve 4 4 v v 4 M 4
anlové organy nesouhlasi. Dle zjiSténi spravce dané pfi mistnim Setfeni se jedna o
/ v/ V. Vv / 4 i 4
pozemky, které tvori spolecné zarostly pas mezi plotem zahrad a ohradnikem nebo polem.
Pozemky nevykazuji zadnou ucelovost, tudiz neni naplnéna podminka verejné
pristupnosti.

25. Jak jiz uvedl krajsky soud vyse obdobné u ,neplodné pudy“, zapsany zpusob vyuziti

26.

pozemku v k.n. nezaklada automaticky narok na osvobozeni od dané z nemovitosti.
Zakladnim kritériem je realny stav pozemku v terénu, tudiz je v fizeni o osvobozeni
pozemku dle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitosti vzdy potreba prokazat, zda-li
pozemek je verejné pristupnou plochou ¢i nikoliv. SkuteCnost, ze v minulosti tento
pozemek splnoval onu podminku vefejné pristupnosti, neznamena, ze tuto podminku
spliuje 1 nyni. Vzdy je tedy potreba posoudit objektivni okolnosti v dobé, kdy vlastnik
narok na osvobozeni uplatiuje. Takto tomu je zlogického davodu, jelikoz napt.
skutednost, ze majitel sviyj pozemek nemél oploceny v minulosti, tudiz spliioval podminku
verejné pristupnosti, neznamena, ze si jej nyni neoplotil a vstup verejnosti tak znemoznil.
Vzdy je tedy nutno posuzovat toto kritérium na zakladé objektivnich skute¢nosti v dobé
kdy vlastnik narok na osvobozeni uplatnuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pozemky v k.4. Zipotin p. ¢. X, p. & X, p. ¢ X jsou na sebe
navazujici pozemky tvorici pas mezi plotem zahrad a ohradnikem nebo polem. Na tomto
misté je nutné vzit potaz na rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni. Podle § 92

Shodu s prvopisem potvrzuje.
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odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych subjektt. Z
uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma
danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky, avsak
soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy danového subjektu. Nejvyssi
spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pri dokazovani podle danového fadu neuplatni
zasada vySetrovaci (napf. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005). K tomu
rovnéz duvodova zprava k § 92 odst. 2 danovéeho radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané ma
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni isili, aby se tomuto
stavu pribliZil. Spravce dané neni vdazan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych navrbi na
provedeni ditkaznich prostiedki, pokud vsak jsou takovéto navrby predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle tobo viak miiZe provddeét i dokazovini iniciované vlastni vvabou. Pri spravé
dani se viak neuplatriuje zdsada vybleddvaci obvykld nap?. v trestnim pravu, coZ odpovida
faktu, Ze dikazni bremeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiZ prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98 dariového ridu).“

V uvedeném ustanoveni § 92 danového fadu, jsou tak vytyleny mantinely povinnosti
4 v A 4 (e 4 4 */ 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 bl 4 v 4 v / /. 4 *V_V 4 v 4 v .
vysSetrovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skuteénostech rozhodnych pro prokazani jeho
danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 danového radu
zakotveno tzv. ,rozlozeni ditkaznibo bremene mezi sprivce dané a dariovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 danoveho fadu je dukazni povinnost dafiového subjektu upravena takto:
wDariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v vddném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 danového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost uletnich zaznamu a dikaznich prostfedkd uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o fadnosti uplatnénych tvrzeni danového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Danovy subjekt prokazuje svoje vydaje a prijmy primarné Gcéetnimi
doklady To, ze nemusi jit nutné o dikaz dokladem zaloien}'fm v Uletnictvi, nybrz je
piipustny jiny dikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predplsem vyslovil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovnéZ sp. zil. I\Y
US 48/05 ze dne 6. 12. 2006): ,,P¥i vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskalnibo zdjmu stitu,
cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiz lze
doloZit skutecnosti rozhodné pro urieni dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi
predpisy. I za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt neZ uvedeny na dokladech, je
ve smyslu zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nezbytné umoznit dariovému
subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opacnym postupem spravce dané i soudd,
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kterym nebyla respektovina prava a pravem chrinéné zdajmy dariového subjektu, doslo k
poruseni &l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a v konecném diisledku by moblo dojit i k
zasabu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dikazniho bremene panuje dlouholety judikatorni soulad, 1ze napt. zminit
také rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs 43/2011-57 v némz je uvedeno:
wProkdze-li spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkii (pozn.
predchazejic pravni diprava) diivodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v
dariovém priznani je iicetnictvi dariového subjektu vérobodné, tiplné, pritkazné nebo spravné,
presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi
dalsimi rvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozprylit. V takovém pripadé
je dariovy subjekt i pres splnéni své prootni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 zakona o
spravé dani a poplatkii prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym uskutecnénim sporného
wcetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostredkd, které by jeho tvrzeni osvédcily.«

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
4 v M 4 v / v / Ve 4 4 v/ v / M v 4 v
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt danovy subjekt sve dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych danovych tvrzenich pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi
danového subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skutelnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostredky (srov.

rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

K takovému postupu doslo 1 ve zde projednavaném pripadé, kdyz spravce dané L. stupné
vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 17. 4. 2018 k odstranéni pochybnosti. Na tuto vyzvu
zalobkyné reagovala svou odpovédi ze dne 25. 4. 2018. V této odpovédi zalobkyné uvedla
konkrétné k pozemkim parc. & X, X a X, k.. Zipotin (dile také jako ,tvrzena
komunikace®), ze se jedna o travnatou cestu za humny, ktera je vyznacena také v Gzemnim
planu. K dolozeni svych tvrzeni pfilozila fotografii travnaté cesty a znazornénou dast
v zemnim planu.

Spravce dané nasledné v urednim zaznamu zachycujicim mistni Setreni dne 1. 6. a 8. 6. 2018
konstatoval k parcelam & X, X a X, k.4. Zipotin, e ,/nja misté bylo zjisténo, Ze vsechny t#
parcely na sebe navazuji a tvori spolecné zarostly pas mezi plotem zabrad a obradnikem nebo
polem. Jen dvé malé Cisti byly posecené, ziegmé majiteli prileblych zahrad. Prislusné pozemky
nevykazuji Zadnou vicelovost a neni potveba, aby byly verené pristupné, proto nelze osvobodit.
o cemz poridil také fotografie, které jsou soucasti spisu. Krajsky soud tak prezkoumal
dikazy provedené vramci danoveho ftizeni k prokazani existence verejné pristupné
komunikace a konstatuje, ze se se zavérem danovych organu neztotoznuje.

Krajskému soudu neni ztejmé jiz ze spravcem dané L. stupné ucinéné vyzvy k odstranéni
pochybnosti, na zakladé jakych dGvodnych pochybnosti shledava danové tvrzeni
v v v 4 M ’ /4 o /4 Ve . /4 ’
zalobkyné ohledné tvrzené komunikace nespravné, neprukazné ¢i nepravdivé. Spravce
dané v této vyzvé uvadi, ze pozemky mohou byt osvobozeny od dané z nemovitych véci
dle § 4 odst. 1 pism. I) jen v tom pfipadé, Ze nejsou vyuzivany k podnikani, pronajimany
4 4 ’ 4 v ’ v 4 4
nebo propachtovany. K tomu dale uvadi, ze rozsah naroku pro uplatnéni osvobozeni od
dané z nemovitych véci posuzoval dle ortofomap CUZK. Krajskému soudu neni jasné, jak
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mohl spravce dané 1. stupné posuzovat podminku dle § 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitosti na zakladé ortofomap CUZK. Jiz v tento moment krajsky soud spatfuje

v 4 v 4 o 4 v M i v 4 v 4
poruseni ust. o rozlozeni dukazniho bremene, jelikoz spravce dané neprokazal
dostateCnym dtvodem své pochybnosti ohledné danovych tvrzeni zalobkyné.

Avsak 1 pres tuto skuteCnost zalobkyné na vyzvu reagovala, k dotéenym pozemkum
doplnila fotografii komunikace a znazornénou cast Uzemntho planu, ktery dotcenou
komunikaci také zachycuje. Spravce dané I. stupné po nasledném mistnim Setreni dospél
k nazoru, ze zalobkyné neodstranila ,ddvodné“ pochybnosti spravce dané, vydal o tom
dne 26. 7. 2018 vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, kde konstatoval, ze nebylo
prokazano, ze by vetejna pristupnost pozemku byla primarnim tcelem tohoto pozemku a
ze by vefejna ptistupnost vlastnika néjak omezovala. S timto nizorem se v zalovaném
rozhodnuti ztotoznil také zalovany, ktery uvedl, ze ,,pozemky nevykazuji Zidnou sicelovost v
naplnéni podminky verejné pristupnosti siroké verejnosti, nebot’ predmétné osvobozeni od dané
lze uplatnit u pozemkii, jejichZ zikladnim icelem je umozZnit Siroké verenosti pristup na urcité
misto..., coz nebylo odvolatelem prokdzano ani jim predlozenymi ditkaznimi prostredky.
Spravce dané L. stupné dodal, ze se zcela jisté nejedna o mistni komunikaci nebo vetejné
Ucelovou komunikaci, ktera podléha kolauda¢niho rozhodnuti nebo souhlasu, a proto tyto
pozemky nelze osvobodit. Tyto zavéry danovych organt vSak nemaji oporu ve zjisténych
skutecnostech.

Na prvnim misté je treba zduraznit, Ze vefejné pristupna ucelova komunikace ze své
povahy nepodléha kolauda¢nimu souhlasu ¢ rozhodnuti. Dle § 7 odst. 1 zakona ¢.
13/1997, o provozu na pozemnich komunikacich, se Gcelova komunikace rozumi pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
obecntho wradu obce s rozsifenou pusobnosti muze na zadost vlastnika ucelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup
na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika. Nebo jak judikoval NSS ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans
2/2007-128, & 1486/2008 Sb. NSS: ,, Ulelovou komunikact je takovd pozemni komunikace,
kterd splriuje znaky uvedené v § 7 zakona o pozemnich komunikacich, tedy jde o dopravni cestu
urcenou k wuziti sinicnimi a jinymi vozidly a chodci, slouZici ke spojeni jednotlivych
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii. Je pritom zjevné, Ze vZdy nemusi jit o stavbu, ktera by vyZadovala stavebni
povoleni. Pozemek, ktery spliiuje vyse uvedend kritéria, se stava scelovou komunikaci ze
zdkona, aniz by bylo treba o jeho kategorizaci jako icelové komunikace vyddvat spravni
rozhodnuti.“ Z tohoto duvodu tak neni pro véc relevantni, zda dotcena ,komunikace®
podléeha kolaudacnimu souhlasu ¢i rozhodnuti.

Navic pro osvobozeni pozemku dle § 4 odst. 1 pism. 1) zikona o dani nemovitosti neni ani
tak rozhodné, zda se na pozemku nachazi celova komunikace dle zakona o pozemnich
komunikacich. Darlové organy ve svych rozhodnutich ¢asto zaménuji povinnost existence
Gcéelové komunikace na pozemku s existenci verejné pristupného prostranstvi, tedy i napft.
verejné cesty. Dulezitou skutecnosti zistava, zda je pozemek vefejné pfistupny a jeho
/v . \4 M Vo . v/ Ve _/ 4 . v 4 4 4 /

UCelem je umoznit verejnosti pristup na urcité misto (jak shodné uvadi zalovany).
K zavérim o naplnéni uvedenych podminek mohou vést urciti ukazatelé. Dle hodnoceni
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krajského soudu vSak tyto ukazatele danové organy prehlédly a uclinily své zavéry na
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Danlové organy postavily své zavéry pouze na
zakladé skuteCnosti zjiSténych pri mistnim Setreni ucinéného dne 1. 6. 2018 a 8. 6. 2018. Jak
ceV / Vv 4 4 4 v v 4 4 i v v v
jiz soud uvedl vyse, z uvedeného mistniho Setfeni spravci dané 1. stupné vyplynulo, ze
SPrislusné pozemky nevykazuji Zidnou scelovost a neni potveba, aby byly vereiné pristupné,
. CC /4 v v M v v/ 4 **V_V 4 v .
proto nelze osvobodit.“. Tyto zavéry vsak nejsou opreny o zadné zjisténé skutecnosti.
K tomuto tvrzeni spravce dané ani neuvedl jedinou skutecnost, ktera by ji podporovala.
Jak spravce dané 1. stupné, tak i zalovany, neuvadi zadnou konkrétni skutecnost, ze které
lze seznat, ze pozemky nevykazuji iCelovost a ze neni potreba, aby byly vefejné ptistupne.
Svou argumentaci dariové organy postavily na skutecnosti, ze pozemky byly v dobé
4 4 v v 4 / 4 4 4 v M 4
mistniho Setfeni zarostlé vysokou travou. Narok na osvobozeni od dané z nemovitosti
v 4 4 M 4 / Vv 4 v 4 4 4 4 v v 4 v 7V
vSak neni zavislé na vysce travniho porostu v dobé konani mistniho Setfeni, kdyz ucelovost
v v o 4 v/ i oV / 4 4 4 v 7 4 IV v/ v
a potreba vefejné pristupnosti muze byt vazana také na rocni obdobi, zvlast pripadé
. vV 1V v ;. . v v
pozemku mezi zemédélsky obhospodarovanymi pozemky. Oproti tomu zalobkyné
dafiovym organim predlozila dostatecnou paletu dakazu, které podporuji tvrzeni
v v v . 4 v/ M v / o ./ 4 \4
zalobkyné o verejné ptistupnosti dotCenych pozemkd, tedy podporuji tvrzeni, ze se na
4 J4 vV - v v/ 4 v v Ve 4 o vV o .
pozemcich nachazi verejné pristupna cesta. Za presvedcive diikazy povazuje soud fotografie
predlozené zalobkyni ve svém vyjadfeni ze dne 25. 4. 2018, na kterych jsou zcela patrné
vyjeté koleje od vozidel v nizké travé. Tato skuteénost svédci o tom, ze pozemky jsou
v/t Ve / i V. 7/ M Ve b / i i 4 71/ o Ve /
vyuzivany kuziti silniénimi, ¢ jinymi vozidly. Tomu také odpovida zplsob vyuziti
zapsany v katastru nemovitosti, jelikoz jako zpusob vyuziti téchto pozemku je uveden
yostatni komunikace“. Dotcené pozemky navic sousedi spozemky, které nejsou ve
M /7 v v v/ v 4 v
vlastnictvi zalobkyné, a nelze proto bez dalstho pouze konstatovat, ze neni potreba, aby
byly verejné pristupné. Nelze také pominout tu skute¢nost, ze v platném Gzemnim planu
obce Gruna (dostupny na portalu mésta Moravska Trebova, www.moravskatrebova.cz) je
na téchto pozemcich vyobrazena cesta, v izemnim planu dokonce oznadena jako tcelova
komunikace. Jevi se nelogickeé, aby obec schvalila tzemni plan, na kterém by ¢ast své obce
oznacila jako komunikaci, 1 kdyz by zde zadna komunikace nenachazela. Danové organy
takeé naprosto pominuly a nevyporadaly se s predlozenym znaleckym posudkem ze dne 3.
10. 2017, zpracovanym Ing. J. T., v kterém je uvedeno, ze ocenované pozemky tvori
. / 4 v/ * v / v / v 4
travnatou cestu. Krajsky soud tim nechce fici, ze znalecky posudek uréeny k ocenéni
o v M v v 7. i / v M 4 v/ o .
pozemku vzdy obsahuje danové relevantni informace, nicméné se jedna o dal$i indicii a
dukaz k prokazani danovych tvrzeni, se kterym se danové organy musi vyporadat. Proti
v o o v v / v 4 oV 4 v / 4 o v i
téemto dukazum predlozené zalobkyni nemuze tvrzeni danovych organt o nevefejnosti a
neucelovosti pozemku, zalozenych na zakladé fotografii z mistniho Setrenti, které navic dle
hodnoceni soudu nepodporuji tvrzeni danovych organa, obstat. Krajsky soud tak povazuje
zalobu v této ¢asti za dtvodnou.

Na tomto misté lze shrnout, ze zalobkyné neprokazala opravnénost uplatnéného naroku
na osvobozeni od dané z nemovitosti u pozemku parc. ¢. X v k.4. Sedlisté u Litomysle,
jelikoz ze zjisténi spravce dané nevyplyvaji objektivni okolnosti, na zakladé kterych lze
oznaclit dotéeny pozemek ,zadnym zplsobem vyuzitelny“. S témito zavéry se krajsky soud

VA Vv Ve v . 7 o Vv /
ztotoznil. Obdobné se nepodarilo zalobkyni prokazat u pozemku parc. ¢. X a X vk.
Ttebatrov, ze jde o pozemky, které nelze zadnym zptisobem vyuzit. Navic u pozemka
v k.. Trebatfov nemohlo dojit ani k osvobozeni od dané na zakladé skutecnosti, ze se na
nich nachazi remizek, hij nebo vétrolam, jelikoz nebyla naplnéna jedna ze zakladnich

4 / 4 \4 / 4 ’ 4 ) v

zakonnych podminek, a to ze se takovy pozemek musi nachazet na orné pudé nebo
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trvalém travnim porostu. Krajsky soud v$ak hodnotil jako dtivodnou zalobni argumentaci
zalobkyné ohledné pozemku v k.i. Zipotin. Dle krajského soudu zalobkyné unesla sveé
dukazni bfemeno ohledné naroku na osvobozeni od dané z nemovitosti dle § 4 odst. 1.
pism. 1) zakona o dani z nemovitosti. Zalobkyné predlozila dafiovym organtum dostate¢nou
o o N4 v v / 4 4 Vo 4 i
paletu dukazt dokazujicich, ze se na dotcenych pozemcich nachazi vefejna cesta. Oproti
tomu danové organy pochybily, kdyz vychazeli pouze z mistniho Setfeni a porizenych
fotografil. Zavéry danovych organt nemély oporu ve zjisténych skutecnostech (viz vyse).
Krajsky soud dle § 78 odst. 1 zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady
fizeni, priemz vadou fizeni je mj. vnimano, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / 4 4 v 4
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
divodna, a z tohoto divodu krajsky soud dle § 78 odst. 1 s.f.s. zalované rozhodnuti pro
vady ftizeni zrusil a véc vratl k zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L). Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz Zalovany stakovym postupem
souhlasil (viz vyjadreni na ¢.1. 27) a zalobce se ve lhuté k tomu urcené nevyjadril.

Protoze zalobkyné byla v fizeni Gspésna, soud ulozil zalovanému, aby nahradil zalobkyni
naklady fizeni pred soudem, které divodné vynalozila (vyrok IL), pticemz se jedna o
nasledujici naklady rizeni:

1) Odména advokata za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, ucast na soudnim jednani), tj. 2 x 3 100 K¢, celkem 6 200,- K¢

2) Pausalni nahrada hotovych vydaja advokata za tyto ukony pravni sluzby, tj. 2 x 300
K¢, celkem 600,- K¢

Nahrada nakladd fizeni byla zvysena o 21 % DPH, jejiz je zastupce zalobce platcem, tedy
celkem se jedna o castku K¢, k tomu nahrada zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢, celkem tedy naklady fizeni ve vysi 11 228,- K¢ (§ 3, 7, 9, 11, 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.)

Platebni misto bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s., pfiméfena
lhtita ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II. pak v souladu s § 160 odst. 1 ve spojenti s §
64 s.I.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 21. Gnora 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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