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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyné: B.R.,
zastoupena JUDr. Josefem Zubkem, advokatem
sidlem 1. maje 398, 739 61 Ttinec
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019 ¢. j. MPSV-2019/131824-923, o
nepfiznani prispévku na zvlastni pomticku,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 6. 2019 ¢. j. MPSV-
2019/131824-923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve v¥3i 2 600 do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Josefa
Zubka, advokata, sidlem 1. maje 398, 739 61 Trtinec.

Odivodnéni:
Zalobni body.

1. Zalobkyné se Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 24. 7. 2019 doméihala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019 ¢. j. MPSV-2019/131824-923 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky ze dne 1. 11. 2018, nep¥iznavajici ji pHspévek na zvla$tni
pomucku - motorové vozidlo podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani davek®).

2. Zalobkyné¢ namita, e v napadeném rozhodnuti se Zalovany nevyporadal s Zalobkyni
prednesenou otazkou, proc zjisténi o zdravotnim stavu, vyplyvajici ze zavéra oSettujictho
lékate MUDr. R. nebo konstatovanid v nalezech odbornych lékart (neurologicka
ambulance Cesky T&in, MUDr. F., spisovd dokumentace OSSZ Karvini, zprava
z rentgenologického vysetfeni a nasledna zprava osetfujictho lékatre MUDr. R.) nelze
podradit pod postizeni uvedené v bodé I.1. pism. b) pfilohy zakona o poskytovani davek tj.
funkéni ztrata obou dolnich kondetin. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a
nezakonné.

3. Dale zalobkyné namitla chybny vyklad postizeni uvedeného v bodé I.1. pism. b) pfilohy
zakona o poskytovani davek, které jako samostatnou kategorii zdravotniho stavu povazuje
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»t€zké ochrnuti®, které neni oznaceno ,uplné“. Oznaleni ,tézké“ neni a nemuze byt

v 7 ’ 1 5 ’ Vee 7 ’ 7V v e v ’
totozné s ,uplné®“. Zalovanym piijaty povrchni zavér umocnuje odkaz zalovaného na
posudkovy spis; zalovany byl povinen nejprve popsat zjisténi, ktera ucinil, nasledné je
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vyhodnotit a z nich prijmout odpovidajici a presvédc¢ivy pravni zavér, nikoliv odkazat na

posudkovy spis.

4. Zalobkyné konelné navrhla zpracovani znaleckého posudku zoboru posudkového
lékarstvi k posouzeni otazky, zda jeji zdravotni postizeni odpovida postizeni uvedenému
v bodé I.1. pism. b) pfilohy zakona o poskytovani davek.

Stanovisko Zalovaného.

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Posudek splriuje veskera kritéria a
odpovida na vSechny zalobcem vznesené namitky.

Posouzent krajskym soudem.

6. Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhtté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
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a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

A. Zjisténi ze spravnibo spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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7. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na zvlastni

10.

11.

pomucku - motorové vozidlo, kterou odiavodnila tim, ze chodi jen na kratké vzdalenosti o
dvou berlich, na které je zcela odkazana, a nemtze pouzivat MHD ani vlak. Je ucitelkou
anglictiny a dojizdi na vyuku, dale dojizdi na rehabilitace a pro bézné nakupy a do kostela.
Neni schopna ridit. Dosud vyuzivala auto rodi¢t nebo taxi. Dne 4. 10. 2018 zpracoval
posudkovy lékar OSSZ posudek o zdravotnim stavu zalobkyné se zavérem, ze nejde o
osobu, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek. Za rozhodujici
pticinu nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné posudkovy lékat urlil ,stav po DMO
(pozn. soudu pravdépodobné détska mozkova obrna), diparetickd spasticka forma s trvalou
spasticitou flexori DKK (pozn. soudu pravdépodobné dolnich koncetin)®. Zjistil, zZe
zalobkyné je schopna stoje jen spevnou oporou, chlze je ,spasticko paretickd
o francouzskych berlich, jen na kratke vzdalenosti, jinak uziva vozik. Toto postizeni ,neni
tézkou parézou ¢i plegii dvou dolnich koncetin v celém rozsabu & jinym postiZzenim uvedenym
pod pismeny a), b) d), i) 1) a nejde ani o téZkou ¢i hlubokou mentalni retardaci“. Na zakladé
tohoto posudku rad prace dne 1. 11. 2018 zadost zalobkyné zamitl.

. Proti rozhodnuti Gfadu prace podala zalobkyné odvolani, ve kterém poukazala na

nespravnou interpretaci definice obsazené v bodé I 1. b prilohy zakona o poskytovani
davek, podle kterého se za osobu stézkou vadou nosného nebo pohybového distroji
povazuje osoba s funkéni ztratou obou dolnich kondetin na podkladé aplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti. Tézké ochrnuti nevyzaduje ochrnuti v celém rozsahu®, jak uvadi
posudkovy 1ékaf. Zalobkyné trpi ztritou funkce obou dolnich konéetin po détské
mozkové obrné se stavem odpovidajici tézkému ochrnuti. Soucasné zaslala novy lékatrsky
nalez.

. V odvolacim tizeni nechal zalovany zpracovat posudek posudkové komise Ministerstva

prace a socialnich véci, ktera dne 6. 6. 2019 ve slozeni z predsedy komise - posudkového
1ékare, lekare s odbornosti neurologie a tajemnice uzaviela, ze ,nebyla zjisténa tézkd paréza
& plegie dvou dolnich koncetin v celém rozsabu ¢i jina postizeni taxativné wvedend pod
pismenem a), b), d), 1) a 1) a ani nejde o tézkou & hlubokou mentalni retardaci. Komise podle
vlastniho vyjadreni ,peclivé prostudovala“ nalezy lékarti odbornych ambulanci, véetné nové
dolozenych nalezt, a ,nebodnoti Zadost odlisné od lékare posudkové sluzby OSSZ Karvind“.

S posudkem vyjadrila zalobkyné zasadni nesouhlas; poukazala na to, ze je od narozeni
postizena détskou mozkovou obrnou s tézkou spasticitou zejména dolni casti téla a jde
podle ni o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni funkcnich celka
dolnich koncetin, panve a celkovou spasticitu dolni ¢asti trupu. Zalovany nasledné rozhodl
napadenym rozhodnutim, ve kterém vysel z posudku posudkové komise MPSV a uzavrel,
v 4 *V /7 Vv v Ve 4 4 v/ v o v M

ze zdravotni postizeni zalobkyné priznani prispévku neoduavodnuje.

B.  Posouzent Zalobnich bod.

Krajsky soud predné podotyka, ze ve vécech poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, které jsou podminény zdravotnim stavem ucastnika rizeni, je rozsah soudniho
prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska
splnéni podminek naroku na davku podle zakona ¢. 329/2011 Sb. je véci odborné
medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potrebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro
potfeby spravniho fizeni v prvnim stupni tuto Ulohu plni okresni spravy socialniho
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zabezpecCeni a v ramci odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav obcanu zalovany, ktery za
tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a § 8 odst.
1 pism. €) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Posudky posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f. s, avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila (viz napf. rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads
55/2013 - 29).

V nyni posuzované véci zalobkyné v odvolani poukazovala na rozpor mezi zavéry
posudkového lékare a znénim bodu I. 1. pism. b) prilohy zakona o poskytovani davek, a
dale na zavéry osettujictho a odbornych lékart, se kterymi posudkovy zavér
nekoresponduje.

Za této situace, kdy zalobkyné vznesla vuci posudku OSSZ vyhrady oprené o lékarske
zpravy a tyto namitky nemitily prima facie mimo zakonna kritéria [zejm. ve vztahu
k pismenu b) bodu 1 casti I prilohy zakona o poskytovani davek, podle kterého se
za tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji povazuje ,funkini ztrita obou dolnich
koncetin na podkladé iplné obrny (plegie) nebo téZkého ochrnuti“], bylo povinnosti
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zalovaného tyto namitky radné vyporadat, a to predevsim za pomoci posudkové komise,
ktera je k tomuto tcelu zfizena.

Posudkova komise MPSV se vSak k vyhradam vznesenym zalobkyni v odvolani nijak
nevyjadrila. Posudek je velmi struény. Z lékatskych zprav, které jsou v posudku oznaceny
jako podklady, nejsou uvedena shrnuti zavért u zadného z nich, posudkova komise pouze
obecné ,ze zdrav. dokumentace” uvadi zjisténi, ktera nelze jednotlivym zpravam priradit,
nebot neni ztejmé, z ceho konkrétné pochazeji. K zalobkyni akcentovanym zpravam
MUDr. R., nilezu z nemocnice v Ceském T&iné a z RTG ambulance posudkovi komise
nesdéluje jejich obsah, ani se knim nevyjadfila vramci hodnotici dasti. V ramci
posudkového hodnoceni posudkova komise pouze bez jakéhokoliv odtivodnéni konstatuje,
ze zalobkyné nenapliuje zdkonna kritéria, aniz by zjisténou diagndézu s témito kritérii
porovnala aaniz by jakkoliv reagovala najeji vyhrady vznesené vuéi posudku OSSZ,
zejména co se tyka vysvétleni, pro¢ povazuje za naplnéni citovanych kritérii Gplného
tézkého ochrnuti a pro¢ u zalobkyné neni pritomno.

K vyse uvedenym odvolacim namitkam se nijak konkrétné nevyjadril ani zalovany. Poté,
kdy citoval zavéry posudku posudkové komice MPSV, jej bez dalstho zhodnotil jako
presvédtivy a Gplny. Zalovany viak nijak nereagoval na Zalobkyni predloZené lékatské
zpravy a ani je s posudkem nijak neporovnaval, nereagoval ani na namitku chybného
vykladu vyse citovaného bodu I. 1. pism. b) pfilohy zikona o poskytovani davek.
Byt samotny spravni organ nedisponuje takovou erudici v oblasti lékafstvi, aby byl
schopen samostatné prezkoumavat vécnou spravnost posudkovych zavért, neznamena
to, ze by mél prijimat posudkové zavéry zcela nekriticky, nebot jeho povinnosti je zejména
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zhodnotit tyto zavéry z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Ads 12/2018 - 32, zejm. bod 23 a 24
oduvodnéni). Toto zhodnoceni vSak zalovany neprovedl, Gplnost a presvédcivost posudku
pouze bez dalstho konstatoval. S ohledem na chybéjici vyporadani namitek zalobkyné a
neprihlédnuti ke konkrétnim zavéram odbornych lékarl, resp. jejich nevyporadani,
nepovazuje krajsky soud posudek posudkové komise MPSV za Gplny a presvédéivy.

Zalovany si mél za popsané situace vyzadat od posudkové komise dopliiujici posudek
a ulozit ji, aby se vyjadfila k tvrzenym rozporim mezi posudkovym hodnocenim a nalezy
lékarskych zprav, které zalobkyné predlozila, a dale k tomu, pro¢ konkrétné nepovazuje
posudkova komise postizeni zalobkyné za funkéni ztratu v dusledku tézkého ochrnuti a
z jakého diavodu ma za to, ze pro naplnéni tohoto postizeni je nutné ochrnuti Gplne.
Ukolem posudkové komise je mimo jiné vyjadfit zavéry posudkového hodnoceni
zpusobem, ktery bude srozumitelny a presvédc¢ivy pro spravni organy a pro soud (srov.
napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ads 12/2018 - 32 nebo ze dne
23. 3. 2017, ¢. 3. 2 Ads 17/2017 - 15). Témto pozadavkim posudek posudkové komise
MPSV nedostal.

Za situace, kdy hodnoceni posudkové komise neni dostateéné uplné a presvédcive, nema
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zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nema tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji ani jinou vadu, predvidanou v § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek, oporu ve
spise, a krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§76 odst. 4 s. . s.), ve kterém pote, co
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odstrani nepresvéd¢ivost a neprezkoumatelnost posudku posudkové komise, o naroku
zalobkyné nové rozhodne.

Krajsky soud nevyhovél navrhu zalobkyné na zpracovani znaleckého posudku
k zodpovézeni otazky, zda jeji zdravotni postizeni je tézkou vadou nosného nebo
pohybového Gstroji ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek a bodu I. L. pism. b)
ptilohy tohoto zakona, protoze pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné jsou primarné
urceny posudkové komise MPSV (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2013, ¢, 5. 4 Ads 93/2012 - 33 nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 3 Ads 64/2017 - 37).

C. Naklady 7izent.

V fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji
odmeénu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1 000 K¢, podle §
7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby,
ptiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky,
dvakrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné
vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejtho prava. Soud proto
zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s.
Lhatu k zaplaceni soud stanovil vsouladu sustanovenim § 160 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. Ginora 2020

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné
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