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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: Egeria, z. s.
sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019, &. j. KUZL 4491/2018, ve véci
stavebniho povoleni

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 38 A
6/2019

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 14. 10. 2019 doméhal zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
JMMZL%) ze dne 9. 11. 2017, &. j. MMZL 94196/2017 OZPaZ-41, jim? byla povolena
stavba vodniho dila ,Dalnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystak - Gpravy koryt vodnich
tokd a Gpravy melioraci®.

Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav, historii pribéhu ¥Hzeni a pfijeti napadeného
rozhodnuti. Svou legitimaci dovozoval mj. z § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho a ¢l. 9
Aarhuské 4mluvy a ¢l. 11 smérnice EIA.

Zalobce predeviim nesouhlasi s tim, jak bylo vypotadano jeho odvolani. P¥ipomnél, Ze dne
20. 10. 2017 uplatnil namitky, pfic¢emz uvedl, ze nesouhlasi s povolenim stavby, nebot
dvéma usnesenimi Krajského soudu v Brné, a to ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 31 A 59/2017-243 a
ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 31 A 208/2017-116, byl zalobam zalobce ve véci vyjimek priznan
odkladny Glinek. MMZL tuto namitku ve stavebnim povoleni zamitl s tim, Ze zastava
nazor, ze vyjimka ze zakazl u zvlasté chranénych druhd zivodicht slouzi az k moznosti
samotného skodlivého zasahu, pri¢emz lze zasahnout toliko samotnou ¢innosti. Vyjimka
neni podminkou pro ziskani rozhodnuti o povoleni stavby. Zalobce se proti stavebnimu
povoleni odvolal a uvedl, ze stimto vyporadanim nesouhlasi, s odkazem na judikaturu
spravnich soudd. Zalovany nasledné odvolaci Hzeni dne 4. 4. 2018 prerusil do doby
vyteseni predbézné otazky spocivajici v rozhodnuti soudu zalobcem podanych Zalobach.
Po zamitnuti zalob zalobce vyporadal Zalovany zalobcovu odvolaci o namitku tim, zZe
nezjistil zadné procesné pravni vady v postupu MMZL a dale, Ze k napravé vad neni tfeba
dalsich dkont, nebof byl prvostupfiovym spravnim organem zjistén skutkovy stav,
onémz nejsou divodné pochybnosti, vrozsahu nezbytném pro jeho postup ve
vodopravnim fizeni.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdyz se zalovany

C ey v/ v ) sV v / v
explicitné nevyporadal s podstatou zalobcovy namitky. Jestlize zalovany pozadoval
dolozeni proveditelné vyjimky, nelze souhlasit s zalovanym vtom, ze MMZL zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle zalobce mélo dojit k vyfeseni
predbézné otazky jiz v nalézacim fizeni. Nazor zalovaného, odlisny od nazoru MMZL,
nevedl ke zruseni stavebniho povoleni; zalovany svym postupem implicitné potvrdil, ze
odvolani zalobce bylo spravné, ale fakticky jej zamitl.

Zaroven zalobce nesouhlasi s tim, jak byly zalovanym vyporadany jeho namitky vznesené
\4 4 v/ 4 v v Ve v v \4 / v .
az v odvolacim fizeni. K tomu zalobce opét pripomnél, ze zalovany dne 18. 9. 2018 vyvesil

/4 / V 4 4 / i Y% v 4 o 4 4
na své uredni desce usneseni, kterym informoval o shromazdéni podkladu pro vydani
rozhodnuti a dal moznost Gcastnikim navrhovat dikazy a ¢init navrhy ve lhaté 15 dna.
Této moznosti zalobce vyuzil a podal ve stanovené lhuté vyjadieni, v némz uvedl své

4 i 4 o VeV \4 4 4 v 4 v/ 4
namitky strukturované do 17 bodu, pri¢emz namital nezakonnost prvostupnového rizeni a
podal dale namitky, jakoby se jednalo o fizeni nalézaci. Zalovany vsechny namitky ¢. 2 az
¢. 17 pausalné zamitl s odkazem na zdsadu koncentrace zakotvenou v § 112 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®). Podle zalobce vsak princip
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koncentrace nelze uplatnovat ve vsech ptipadech, kdyz v dané situaci je treba zohlednit, ze
jeho zalobam u Krajského soudu v Brné byl pfiznan odkladny Gc¢inek a MMZL tak nemél
Ve M v/ 4 7/ 4 4 4 4 4 v i
¢init zadné procesni tkony, které by vedly k vydani stavebniho povoleni, tedy nemél ani
urcovat lhttu k podani namitek. Jestlize pak v dobé odkladného ucinku zalob Zalobce
MMZL stanovil lhatu k podani namitek a vydal stavebni povoleni, nebyly tyto tkony
Ve v 4 4 v \4 v v v 4
¢inény po pravu a nelze vychazet z predpokladu, Ze Zzalobce mél moznost podat korektni
namitky a standardni odvolani. Rada namitek se navic tykala poruseni kogentnich
v * o /4 4 M v 4 4 4 oV v o/ eV / V. / Ve M
predpist. Takové namitky vsak spravni organ nemuze prejit jiz z Gredni ¢innosti.
. Ve své zalobé dale zalobce broji také proti zavaznym stanoviskim. Nejprve obecné
namitl, ze v predmétném fizeni mélo byt od 1. 1. 2018 postupovano podle stavebniho
zakona ve znéni novely ¢. 225/2017 Sb., ktera v § 4 odst. 9 stanovila novou Upravu
prezkumu zavaznych stanovisek.

. Konkrétné zalobce broji a) proti zavaznému stanovisku k vlivim prioritniho dopravniho
zaméru na zivotni prostfedi ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16, b) proti zavaznému
stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MZP/2017/710/1588
a ¢) proti souhlasu stavebniho t¥adu ze dne 4. 7. 2015, & j. HOL-16488/2015/SU/RS,
vydaného podle  § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

. Ve vztahu ke stanovisku ad a) zalobce namitl, ze podklady ke stanovisku zverejnéné na
portal. cenia.cz neobsahuji zadost stavebnika, jak ji predvida § 23a odst. 5 zakona .
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o EIA). Ve
zverejnénych podkladech kromé zadosti chybi takeé popis technického reseni predmétnych
stavebnich objektl a jejich vlivu na zivotni prostredi, jak jej predvida § 23a odst. 5 zakona
o EIA. Zalobce tak namita, ze tvrzeni Ministerstva zivotniho prostredi, uvedené
v zavazném stanovisku EIA, ze zadost obsahuje popis aktualniho technického fesent
zaméru a jeho vlivu na zivotni prostredi, je ve vztahu k povolenym stavebnim objektim

J v J / J . . v ’ . , ’
pochybné a nedolozené; zavazné stanovisko EIA je nepfezkoumatelné a v projednavané
véci nepouzitelné. Dusledkem nezverejnéni dokumentt dle § 23a odst. 6 zakona o EIA je
nezakonnost a neprezkoumatelnost, jelikoz listiny se zvefejnuji nepochybné proto, aby se
v / . ’ ’ . 7V . v ’ .
zalobce mohl seznamit s podklady zavazného stanoviska a vznaset proti nému namitky,

v / v/ v v v 4 v 4 v 4 4

coz mu v daném pripadé nebylo umoznéno. Dale zalobce namitl, ze nazev stavebniho
objektu ,,C 371.8 Upravy melioraci - Rackova“ neodpovida tomu, jaky stavebni objekt byl
pod ¢. 371.8 umistén, kdyz podle uzemniho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004 byl pod ¢islem
371.8 umistén objekt ,C 371.8 Upravy melioraci - Zidelna“. Zidelna je jiny vodni tok,
muselo tedy dojit k ziméné ¢i zméné stavby, kterou Ministerstvo zivotntho prostfedi
nevysvétlilo. Souhlasné zavazné stanovisko EIA bylo vydano ke stavbé, ktera nesplnuje
jeho podminky ¢. 3 a5 - ato u stavby objektu ,,C 345 Uprava Frystackého potoka“. Podle
v **V_V v o v v M o / M *V_V
zalobce nebyl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebyly zjistény
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu a stanovisko je také neprezkoumatelné. Je
nepravdivé tvrzeni v zavazném stanovisku, ze byl projekt projednavan svodopravnim
Uradem, se spravci jednotlivych tokt, vodnich ploch a dotcenych vodnich zdroju a ze jejich
pozadavky byly zapracovany, kdyz obsahu koordinovaného zavazného stanoviska
neodpovida obsah DSP.

. Ve vztahu ke stanovisku ad b) zalobce uvedl, ze z § 23a odst. 8 zakona o EIA vyplyva, ze
pti vydavani verifikacniho zavazného stanoviska mélo Ministerstvo zivotniho prostiedi
ovérit, zda nedoslo ke zméné zaméru oproti zaméru popsanému v podkladu § 23a odst. 5
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zakona o EIA. Zalobce namit4, %e p¥i vydavani zivazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016
nebylo predlozeno technické fe$eni pfedmétnych stavebnich objektl, kdyz zvefejnéna
DSP toto neobsahuje a chybi tak podklad pro vydani verifika¢niho zavazného stanoviska.

Pokud se tyce stanoviska ad c), namitl Zalobce, ze souhlas stavebniho Gradu vydany podle §
15 odst. 2 stavebniho zakona je nepfezkoumatelny, nebot neobsahuje zadné odtivodnéni a
neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah jej stavebni Gfad vydal. Souhlas je dile zmatecny,
nebot prehlizi skutetnost, Ze nizev pfedmétného stavebniho objektu ,C 371.8 Upravy
melioraci - Rackova“ neodpovida tomu, jaky stavebni objekt byl pod ¢. 371.8 umistén,
kdyz podle tzemniho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2004 byl pod ¢islem 371.8 umistén objekt
,C371.8 [jpravy melioraci - Zideln4.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K namitce, ze zalovany v rozhodnuti neuvedl, zda a
M 4 o 4 Ve 4 4 v 4 4 /
z jakého duvodu souhlasi ¢i nesouhlasi snazorem prvostupriového organu, ktery
v v/ 4 v /v i /o 4 / Ve 4 /
pokracoval v fizeni pres podané zaloby proti vyjimkam, kterym byl ptiznan odkladny
/ Ve v / \4 v /4 4 v/ 7 . Vo /4 v
Ucinek, zalovany podotkl, Ze z postupu zalovaného v odvolacim fizeni je zfejmé, ze
4 4 4 v 4 /o v 4
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o udéleni vyjimky povazoval za podkladové
rozhodnuti podminujici vydani stavebniho povoleni. Z duvodu procesni ekonomie a
nikoliv, jak tvrdi zalobce, z divodua zahlazovani predchozich pochybeni, zalovany prerusil
odvolaci fizeni a vyckal ukonéeni fizeni o zalobach proti vydanym rozhodnutim o
vyjimkach. K vyhradam zalobce proti zamitnuti jeho odvolacich namitek ¢. 1 - 17
s odkazem na koncentraéni zasadu zalovany uvedl, Ze ackoliv vodopravni ufad fizeni
z duvodu priznani odkladného G¢inku neprerusil, procesni prava zalobce nebyla zkracena,
jelikoz az do vydani prvostupniového rozhodnuti mohl Zalobce uplatnit veskeré namitky a
pozadavky smérujici k zajisténi hlavniho cile, pro ktery byl zalobce podle stanov zalozen,
tj. ochrana pfirody a krajiny.

K vyhradam zalobce, ze v projektové dokumentaci chybi cast B Souhrnna technicka zprava
VA v / V1 v 4 4 v/ 4 v 4 M i v
a c¢ast C, zalovany sdélil, ze tyto nebyly ve vodopravnim fizeni pozadovany, jelikoz se
tykaly celé stavby dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frystak. Namita-li zalobce, ze
4 4 / vV M v 4 M v / v
podkladové souhlasy stavebniho tfadu jsou neprezkoumatelné, upozornil zalovany, ze
v dobé, kdy byly tyto souhlasy vydavany, nemély povahu zavazného stanoviska a jednalo
se o pouhé vyjadreni ve smyslu ¢asti IV. spravniho radu. Pokud zalobce poukazuje na
v/ 4 v 4 4 M o 4 v 4 /. 4 4
Ciselna oznacleni stavebnich objekti a na rozdil oznadeni v izemnim rozhodnuti a
’ 7 . ’ ’ Vev v / ’ . o »
stavebnim povoleni, jedna se o chybu v psani, pfitemz nazvy stavebnich objektt jsou
totozné a nemohou vyvolat pochybnosti o predmétu Gzemniho a stavebniho rizeni. Ve
vztahu k namitce, ze na portale cenia.cz nejsou zverejnény zakonem stanovené podklady,
uved] zalovany, Ze za obsah podkladd na portalu cenia.cz neodpovida a ze pro zalovaného
je rozhodujici obsah zavazného stanoviska EIA, nikoli jeho podkladid. Zakon o EIA v §
23a odst. 5 neurCuje oznamovateli povinnost predkladat projektovou dokumentaci
stavebnich objekta.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze MMZL oznamil formou vefejné vyhlasky dne 19.
9. 2017 zahajent tizeni o povoleni predmétné stavby vodniho dila. Uvedenym oznamenim
soucasné MMZL sdélil, ze v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona upousti od ohledani
na misté a od ustniho jednani a vyzval v souladu s citovanym ustanovenim a v souladu s §
9b odst. 1 zakona o EIA tcastniky fizeni, dotené organy a verejnost (ve smyslu § 3
zakona o EIA) k uplatnéni namitek do 30 dna ode dne dorudeni oznameni, jinak nebude
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mozno na né vzit zfetel. Soucasné vyzval uvedené osoby k moznosti sezniamit se
s podklady rozhodnuti v navazujicim fizeni. Ptilohou tohoto oznameni uéinil MMZL
kopii zadosti o povoleni stavby, zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze
dne 22. 11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16, usneseni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30.
11. 2016, ¢. . 83639/ENV/16, koordinované zavazné stanovisko MMZL ze dne 20. 12.
2013, ¢. j. MMZL 94304/2013 a vyjadfeni MMZL ze dne 19. 12. 2016, ¢ j. MMZL
154996/2016 k upravené dokumentaci.

Podanim ze dne 20. 10. 2017 oznamil zalobce svou Ucast v navazujicim rizeni v predmétné
véci a uvedl, ze s povolenim stavby nesouhlasi, zejména proto, ze usnesenimi Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢. . 31 A 59/2017-243 a ze dne 10. 8. 2017, ¢. . 31 A
208/2017-116 byl zalobam zalobce ve vécech rozhodnuti o povoleni vyjimek priznan
odkladny Géinek, pficemz v disledku toho do biotopt dotéenych stavbou dalnice nelze
zasahovat minimalné do doby, nez skondi fizeni pfed soudem. Dalsi argumenty nesnesl.

Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2017, ¢ j. MMZL 94196/2017, oznamenym verejnou
vyhlaskou, vydal MMZL stavebni povoleni na predmétnou stavbu vodniho dila. Podanim
ze dne 13. 12. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti MMZL odvolani, ve kterém namital, ze
MMZL rozhodl ve véci pres jeho nesouhlasné vyjadreni s ohledem na odkladné ulinky
ptiznané jeho zalobam ve véci rozhodnuti o povoleni vyjimek.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2018 prerusil ¥zeni o odvolani Zalobce, a to do doby
vyreSeni predbézné otazky spocivajici v rozhodnuti soudu ve véci podanych zalob
zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 29. 12. 2016 a 28. 4.
2017 o vyjimkach dle  § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen
»zakon o ochrané prirody®). Dne 17. 9. 2018 vyrozumél zalovany 0clastniky fizeni, vCetné
zalobce, o pokracovani v pferusenim fizeni a vyzval je k seznameni s podklady rozhodnuti.
S ohledem na skutenost, ze kasacnim stiznostem zalobce proti rozsudkim Krajského
soudu v Brné ve vécech povoleni vyjimek, byly Nejvyssim spravnim soudem pfiznany
odkladné G¢inky, rozhodl zalovany opétovné dne 13. 11. 2018 o preruseni rizeni.

V mezidobi, dne 18. 10. 2018, podal zalobce ,Vyjadreni k odvolacimu fizeni ve véci
povoleni vodniho dila“, v ramci kterého namital kromé nezakonnosti spojené s odkladnym
Uc¢inkem priznanym jeho zalobam, také nedostatecnou projektovou dokumentaci a vznesl

4 i .. i / 4 / i o /v v / v/ 4 / v/
namitky proti jednotlivym zavaznym stanoviskim shromazdénym v fizeni; snesl také dalsi
argumenty stran domnélé nezakonnosti rozhodnuti MMZL.

Dne 20. 6. 2019 oznamil zalovany pokracovani v preruseném fizeni sohledem na
skutednost, ze kasacni stiznosti podané zalobcem proti rozsudkim Krajského soudu v Brné
byly Nejvyssim spravnim soudem zamitnuty. Soucasné vyzval Ucastniky k seznameni se
s podklady rozhodnuti a uréil jim k tomu potfebnou lhtutu. Nasledné dne 31. 7. 2019
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
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20. Za nedtvodné povazuje krajsky soud namitky zalobce, ze se zalovany v napadeném

21.

rozhodnuti nedostatecné ¢i  nezdkonné vyporadal sjeho odvolacimi namitkami,
/ i 4 . 4 7 Ve o v 4 4 4 Ve v Ve 4 i \4
vznesenymi v ramci odvolani ¢i v pribéhu odvolaciho rizeni. Nelze prisvéd¢it namitce, ze
se zalovany nevyporadal explicitné v napadeném rozhodnuti s podstatou namitky, ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody musi byt vydano
pred rozhodnutim o umisténi stavby a tudiz i pred rozhodnutim o stavebnim povoleni. Jak
je totiz patrné z obsahu spravniho spisu, zalovany v reakci na zalobcem podané odvolani
prerusil fizeni do doby rozhodnuti o zalobach podanych Zalobcem proti rozhodnutim o
/.. 4 /4 \4 v v Ve i \4 / /7 vV /4 / 4 v
vyjimkach. Sam zalobce v zalobé pfipustil, ze z vydanych usneseni zalovaného vyplyva, ze
vyzadoval dolozeni proveditelné vyjimky. Za této situace tedy nelze uzavtit, ze by
\4 4 v/ /4 M v v 4 7 vV . 4 v
zalovany nevyporadal namitku zalobce, kdyz z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany se s postupem MMZL neztotoznil a sam fizeni do doby vyfeseni predbézné
otazky prerusil, pricemz vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 56
zakona o ochrané ptirody je jednim z podkladu pro navazujici fizeni ve véci povoleni
zaméru staveb, kterymi by mohlo dojit k zasahu do pfirozeného vyvoje nékterého ze
zvlasté chranénych druht zivodicha vyskytujicich se v trase stavby pti jeji realizaci. Je tedy
zcela zfejmeé, Ze se ztotoznil s nazorem zalobce. To ovSem neznamena, ze by bylo nutné,
aby zalovany jen z toho dtvodu rozhodnuti MMZL rusil; Zalovany sice shledal v postupu
MMZL pochybeni, které vsak sam v ramci odvolactho fizeni napravil. Tento postup
v M M / 4 / N4 4 4 4 /4 4 v/ 4
povazuje krajsky soud za zcela spravny, respektujici zakladni zasady spravniho rizeni, tak
jak je vymezuje spravni rad a soulasné respektujici principy dobré spravy. Je nutno
konstatovat, ze pfi cténi zasady jednoty spravniho fizeni napadené rozhodnuti nebylo
’ ’ / ’ Ve « ’
vydano ,v rozporu se smyslem soudnich usneseni o odkladném uclinku®, jak namital
v v v M / 4 /4 /4 \4 > - v 4 v
zalobce v zalobé. Krajsky soud dale poznamenava, ze byt je zalobce opravnén ve smyslu §
9d odst. 1 zakona o EIA namitat hmotnou 1 procesni zakonnost napadeného rozhodnuti, je
nezbytné vzdy tvrdit a dovodit konkrétni dotéeni namitanym nezakonnym postupem,
tedy v ¢em by bylo pravni postaveni zalobce odlisné nebyt namitané vady ¢i nezakonnosti
rozhodnuti a jak by se uvedené dotklo jeho vefejnych subjektivnich prav, které mu pro
tyto ulely § 9d odst. 1 zakona o EIA ptiznava. Z zaloby vSak zadné tvrzené obecné ¢i
konkrétni dotleni prav zalobce ani nevyplyva.

Krajsky soud se ztotoznil také s tim, jakym zpusobem byly vyporadany odvolaci namitky
zalobce, vznesené az podanim ze dne 18. 10. 2018, tedy v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce
se stal ucastnikem fizeni svym podanim ze dne 20. 10. 2017 ve smyslu § 9¢ odst. 3 pism. b)
zakona o EIA; stal-li se Gcastnikem fizeni, vztahovala se na néj ustanoveni o stavebnim
(vodopravnim) fizeni, vCetné Casového omezeni k uplatnéni namitek ¢i dukaza ve smyslu §
112 odst. 1, 2 stavebniho zakona. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze MMZL stanovil
k podani namitek sohledem na upusténi od dstniho jednani ve smyslu § 112 odst. 2
stavebniho zakona lhatu 30 dnti ode dne doruceni oznameni o zahajeni tizeni. Z obsahu
spisu je také zfejmeé, ze zalobce v této lhtté nad ramec namitek obsazenych v jeho podani
ze dne 20. 10. 2017 zadné jiné namitky nevznesl, pricemz zalobce ani netvrdi, ze by mu
vtom cokoli branilo a nelze to dovodit ani ze spisového materialu. Krajsky soud se
neztotoznuje s argumentaci zalobce, ze pokud byl jeho Zalobam proti rozhodnutim o
vyjimkach priznan odkladny Gcinek, nemél MMZL ¢init zadné tkony a nemél stanovovat
lhtitu a ze tudiz nelze vychazet z toho, ze by mél zalobce moznost podat korektni namitky
a standardni odvolani. Samotny vadny postup MMZL, ktery pred vydanim stavebniho
povoleni nevyckal na rozhodnuti o zminovanych zalobach, nemtze mit vliv na oznament
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o zahajeni fizeni a stanoveni lhuty k uplatnéni namitek. Je zfejmé, ze MMZL oznamil
/&4 4 v v 4 4 v/ 4 v 4 4 i v M
zahajeni predmétného stavebniho rizeni, vyzval k uplatnéni namitek a zalobce v reakci na
to jako jedinou namitku vznesl pravé skutecnost, ze by v tfizeni mél MMZL vyckat na
rozhodnuti o zalobach proti rozhodnutim o vyjimkach. Postup MMZL je nutno povazovat
ve vztahu k moznosti vznést ,korektni namitky“ za bezchybny; zalobci nic nebranilo, aby

v/ v 4 4 o_V 4 4 M v v 4 4
v fadné a v souladu se zakonem stanovené lhaté vznesl sve namitky, kdyz v dobé oznament
zahajeni fizeni byla jiz jako podklad shromazdéna zavazna stanoviska, jejichz vady
nasledné namitl zalobce az v ramci podani ze dne 18. 10. 2018. Je tedy tfeba uzavtit, ze
postupem MMZL ani zalovaného nedoslo ke zkraceni prav zalobce. Jako neprilehavy
krajsky soud vyhodnotil odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6.
2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006-122 a jeho tvrzeni, ze namital poruseni kogentnich ustanoveni.
Zalobce namital, ze struktura Pravodni zpravy ani nazvy kapitol neodpovidaji priloze ¢. 5
vyhl. ¢ 499/2006 Sb. a dile, ze podkladové souhlasy stavebniho dfadu jsou
neprezkoumatelné. Krajskému soudu vsak neni zfejmé, jaka konkrétni kogentni
ustanoveni pravnich predpist, ktera by mohla mit zasadni vliv na zdkonnost rozhodnuti,
vlastné zalobce napadal a zjakého diavodu by tak mélo dojit k omezeni koncentraéni
zasady stanovené § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Nelze nez shrnout, ze postup zalobce

o1 V v/ ’ . v . v v Ve v/ « ’ .
v prubéhu fizeni navozuje nutné dojem, ze zalobce se snazil a snazi ,dohnat“ svymi

Vevy e , ’ ;. . °
nynéj$imi argumenty nedostatky svého procesniho postupu a odvratit tak jeho dasledky,

VeV v v /4 \4 Ve 4 / Vv / M N 4 v
priemz nelze prehlédnout, ze tak ¢ini veskrze GCelovymi argumenty, které jsou v zasadé

4 Vv 4 4 v /7 IV / \4 M
procesniho charakteru a ni¢eho nevypovidaji o naplnéni ucelu, pro ktery byl zalobce jako
spolek zalozen.

Optikou vyslovenych zavéri nemohou obstat ani zalobcem uplatnéné namitky proti
jednotlivym zavaznym stanoviskim. Krajsky soud na tomto misté pripomina zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 202/2019-
87, publ. ve Sb. NSS ¢. 3940/2019, ze ,,Osoba z 7ad dotéené verejnosti dle § 3 pism. 1) bod 2
zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovdini vlivii na Zivotni prostredi, se miuze domdhat soudniho
prezkumu rozhodnuti spravnibo orginu v Yizenich navazujicich na posuzovani vlivi dle § 9d
odst. 1 citovaného zdikona za stejnych podminek jako jiné osoby domdhajici se ochrany svych
verejnych subjektivnich prav u spravnich soudii (pokud z citovaného zikona nevyplyvd néco
jiného). Zejména je i takovy Zalobce povinen uvést Zalobni body pouze ve Ibiité pro poddini
Zaloby dle § 71 odst. 2 5. 7. s. a spravni soud prezkoumdvd i zakonnost procesu posuzovani vlivii
na Zivotni prostredi v_mezich takto véas uplatnénych Zalobnich namitek (zvyraznéno
krajskym soudem) (§ 75 odst. 2 véta proa s. 7. s.), nikoli z iiredni povinnosti.

V projednavané véci je predevsim zjevné, ze zalobce svym postupem v prubéhu spravniho
fizeni neoteviel moznost zalovaného k postupu ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Bylo na zalobci, aby véas a radné reagoval svymi namitkami proti obsahtim zavaznych
stanovisek a az nasledné, nebylo-li by jeho namitkam postupem ve smyslu § 149 odst. 4 a 5
spravniho fadu vyhovéno, se domahal prezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek
v mezich zalobnich bodu proti zalobou napadenému rozhodnuti. Ptitom zalobni body
vznesené zalobcem sméruji pouze do zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce. Na podkladu téchto zalobnich bodu vsak neni dan krajskému soudu
prostor pro prezkum zakonnosti namitanych zavaznych stanovisek.

Nicméné, i kdyby bylo povinnosti krajského soudu pres postup zalobce v prubéhu
spravniho rizeni zakonnost napadenych zavaznych stanovisek prezkoumat, nebylo by
mozné priznat namitkam vadi zavazoym stanoviskim duvodnosti. Ve vztahu ke
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stanovisku ad a) je treba souhlasit s zalovanym, ze zalovany neni spravnim organem,
kterého by stihala odpovédnost za obsah zverejnéného zavazného stanoviska vcetné jeho
podkladd ve smyslu § 23a odst. 5 a 6 zakona o EIA; nadto, z zalobcem tvrzeného
nedostatku zvefejnéného stanoviska nelze dovozovat jeho nezakonnost. Za podstatné

v M . / v /v 4 4 4 v/ 4 v v 4 4
povazuje krajsky soud to, ze ucastnik spravniho fizeni, potazmo zalobce v nasledném
v/ 4 4 4 v v M v 4 v Vv 4 M M 4 /4
fizeni o spravni zalobé, je obecné opravnén vznaset namitky proti obsabu zavazného
stanoviska, nikoliv proti podkladim, jez vedly kjeho vydani, nebof pouze obsah
zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho organu ve

4 4 N4 M \4 \4 4
smyslu  § 149 odst. 1 spravniho fadu. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze byl zkracen na
svém pravu podat proti pfedmétnému zdvaznému stanovisku informované namitky, nebot
s obsahem stanoviska se zalobce jisté seznamit mohl.

Namita-li zalobce nespravné oznaleni stavebnich objektd, nelze nez konstatovat, ze
podstatné je, zda ze stavebniho povolent, vietné zpracované dokumentace, jsou jednotlivé
stavebni objekty identifikovatelné; doslo-li k chybé pri liselném oznaceni stavebniho
objektu v dzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni, nemuze to jesté bez dalsiho
znamenat, %e povolena byla stavba odli¥ni od stavby umisténé. Zalobce ostatné pouze
uvedl, ze ,muselo dojit k néjaké zaméné stavby“. Lze se priklonit k zavéru, ze doslo pouze
k administrativni chybé pfi zpracovani rozhodnuti. S ohledem na uvedené je treba
odmitnout také namitku smétujici do stanoviska ad b).

Ve vztahu ke stanovisku ad ¢) krajsky soud podotyka, ze samotna absence oduvodnéni
souhlasu stavebniho Gfadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neznamena, ze zalobce
proti obsahu tohoto stanoviska, tedy, ze tam vymezeny stavebni objekt je v souladu
s izemnim rozhodnutim, nemohl brojit.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobu duvodnou neshledal, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. ledna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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