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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: T. P., narozena dne xxxxxx

proti

bytem P.
zastoupena advokatkou JUDr. Marcelou Ondtejovou
sidlem Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1

zalované: Vseobecni zdravotni pojistovna Ceskeé republiky

sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2015 ¢&. j. VZP-15-03043816-A46G

IIL.

III.

takto:
V fizeni se pokracuje.

Rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, reditele Odboru
zdravotni péce Regionalni pobocky Praha, poboc¢ky pro hl. m. Prahu a Stredocesky

kraj, ze dne 9.11.2015 ¢.j. VZP-15-03043816-A46G se zruSuje a véc se vracl
zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu castku 9 800 K¢, a to do rukou jeji zastupkyné,
advokatky JUDr. Marcely Ondfejove.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét prezkumu

. Zalobkyné se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud) zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 9. 11. 2015 . j. VZP-15-03043816-A46G  (dale ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a zaroven potvrzeno rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dile ,VZP CR®), Regionilni pobotky VZP CR Praha,
pobocky pro hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj, Odboru zdravotni péce, Oddéleni kontroly
a revize zdravotni péce ze dne 1. 10. 2015 ¢. j. VZP-15-02706783-A46G (dale ,prvostupriové
rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o Ghradu
zdravotnich sluzeb - lécivého pripravku 0193696-Eylea 40 mg/ml (dale ,,/écivy pripravek) -
z prostredku verejného zdravotniho pojisténi, jelikoz nebyly splnény podminky nezbytné
pro povoleni thrady 1é¢ivého pripravku podle ust. § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,zdkon o verejném zdravotnim pojisténi®). Podle zalované a) neni
splnéno pravné zavazné kritérium pro thradu lé¢ivého ptipravku, kterym je maximalni
rozsah léze (poskozeni) 8 PD/DA (ploch disku), &) nejsou predlozena relevantni data
dokladuyjici Gcinnost lécby léCivym prfipravkem mimo maximalni rozsah léze, a ¢) neni
dolozeno, ze 1éivy pripravek je jedinou moznosti zdravotni péce pro zalobkyni.

. Na navrh zalované bylo fizeni pferuseno sohledem na usneseni Nejvyssitho spravaiho
soudu (dale ,NSS) ze dne 27. 2. 2019 ¢. j. 3 Ads 166/2018-49, jimz byla uvedena véc
postoupena k rozhodnuti rozsirenému senatu NSS pro odlisny zavér predkladajiciho senatu
oproti dosavadni judikatufe v otazce pravni povahy tkont, kterym zdravotni pojistovny
schvaluji, popf. zamitaji Ghradu zdravotnich sluzeb. Z internetovych stranek NSS méstsky
soud zjistil, ze zminéné fizeni pred rozsifenym senatem NSS pravomocné skoncilo, 1 kdyz
kasacni stiznost v ném byla odmitnuta bez vécného vytizeni z ryze objektivné nastalého
procesniho davodu - pro umrti zalobce. S ohledem na nasledny aktualni vyvoj judikatury
NSS a zretelné vyjadreni stanoviska NSS k problematice pravni povahy tkont podle ust. §
16 zakona o zdravotnim pojiSténi minimalné ve dvou pfipadech (rozsudek ze dne
17.12.2019 ¢. . 4 Ads 394/2019-105 a ze dne 29. 11. 2019 . j. 5 Ads 28/2018-58 méstsky
soud rozhodl, ze v fizeni lze pokracovat [§ 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. 7% 5.)].

Zalobkyné uvadi, 7e ji byla diagnostikovana vlhk4 forma veékem podminéné makularni
degenerace (VPMD) levého oka. S ohledem na diagnézu H353 (Degenerace makuly-sitnice a
zadntho polu) je podle lékard AntiVEGH terapie pomoci lé¢ivého pripravku jedinou
moznosti 1é¢by Zalobkyné. Zalobkyné proto Z4d4 o proplaceni tthrady nikladt na 1é&ivy
pHpravek z prostfedkd verejného zdravotniho pojisténi. Zadost byla podina Zalované
prostrednictvim jejtho oSettujictho lékare, specialisty oc¢ni klintky MUDr. Zbynka
Stranaka, ktery v zadosti uvedl, ze zalobkyné trpi okultni CNV (skrytou choroidalni
neovaskularizaci) a vysokou ablaci RPE (odchlipenim retinalni pigmentového epitelu) o
velikosti 1éze 16 PD/DA. AntiVEGH terapie jako jedina mozna lécba ji byla doporudena
nasledné 1 MUDr. Miroslavem Veithem.
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Své zalobni namitky zalobkyné shrnula do jediného zalobniho bodu, podle néhoz
sohledem na zavéry obou lékart a dolozenych lékafskych zprav v prabéhu spravniho
fizeni je jednoznacné prokazano, ze AntiVEGF terapie (Eylea ¢i Lucentis) je pro zalobkyni
jedind moZnost lé¢by VPMD. Zalobkyné ma za to, Ze spliuje podminky nezbytné pro
povoleni thrady zdravotnich sluzeb podle ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojistént.

II. Vyjadteni Zalované a podstatné informace ze spravniho spisu

. Ve vyjadreni k zalobé se zalovana podrobnéji vyjadfila k pribéhu spravniho fizeni
a divodim, pro¢ setrvala na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti, navrhla
v 4 v 4 4 o4
zalobu zamitnout a uvedla k zalobnimu bodu nasledujici:

Zalovan4 zmifuje, e AntiVEGH terapie spotiva v aplikaci Gi¢inné latky injekei do sklivee.
Tato terapie je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi pouze za splnéni vSech podminek
stanovenych Statnim Ustavem pro kontrolu lé¢iv. Konstatuje, ze z davodu velikosti 1éze
16 PD/DA zalobkyné nespliuje podminky dhrady pozadované lécby z verejného
zdravotniho pojisténi. Zalobkyné mimo maximalni rozsah léze dale nesplituje podminku
vstupni zrakové ostrosti. Jelikoz tyto podminky zalobkyné nespliiuje, nebylo dolozeno, ze
1éCivy pripravek je pro zalobkyni jedinou moznosti lécby.

Zalovani dale rozviji své od@vodnéni z napadeného rozhodnuti. Zalovana je toho nazoru,
ze v pripadé zalobkyné se nejedna o jediny mozny zpusob lécby, z toho divodu nemuze
byt zalobkyni 1é¢ivy piHpravek proplacen z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalovana
uvadi, ze zalobkyné nedolozila zadné skutecnosti oduvodnujici nemoznost jiné lé¢by. Ani
lékatrska zprava dolozena k odvolacimu fizeni u zalované neuvadéla dukazy, ze pozadovana
16¢ba je efektivni, a Ze je to jedind moZnost lé¢by. Zalovan se opira o nazor odbornych
specialisti (napr. MUDr. Z. D., CSc.), kteri uvadéji, ze je mozna i jina lécba, a to podani
redukované davky kortikoidd, kterymi lze velikost léze a jeji celkovou aktivitu ovlivnit.
Zalované konstatuje, e u velikosti léze nad 12 PD/DA neni viibec zndm efekt pozadované
lecby, a jeji vysledek tak muze byt sporny. Osetrujici lékar mél podle zalované nabidnout
lecivy pripravek zalobkyni za pfimou thradu z jeji strany, a pokud by byl efekt 1é¢by
potvrzen, mohla nasledné Zalobkyné pro dalsi stabilizaci nalezu zadat {Ghradu 1é¢ivého
pripravku z vetejného zdravotniho pojisténi.

Zalovan néasledné doplnila vyjadieni k alobé, ve kterém polemizuje, zda tkon Zalované
podle ust. § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi je spravnim rozhodnutim, proti
kterému je prfipustné branit se zalobou ve spravnim soudnictvi. K tomu odkazala na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu a na odborné komentéfe tykajici se problematiky pojeti
pojmu rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 16.11.2010 ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, usneseni
roz$i¥eného senitu NSS ze dne 18.9. 2012 & j. 2 As 86/2010-76, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2017 sp. zn. IL. US 126/14 a ze dne 14. 2. 2017 sp. zn. IIL. US 219/17). Zalovana
je presvédéena, ze ma byt uprednostnéno materialné formalni pojeti rozhodnuti, a
navrhuje, aby méstsky soud zalobu odmitl, dojde-li k zavéru, Ze se o spravni rozhodnuti
nejedna. V opaném pripadé setrvava na stanovisku zamitnuti zaloby a ddvodech
uvedenych ve vyjadreni k zalobé a v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Z predlozeného spisového materialu a odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne
21.10. 2015 vyplyva, ze zalobkyné podstoupila vysSetfeni jinym nez osetfujicim 1ékarem,
ktery konstatoval, ze pozadovana lécba lécivym pripravkem Eylea ¢i Lucentis je jedinou
moznosti lécby zalobkyné, nebot Macugen ¢i Visudyne indikované nejsou.

III. Posouzent Zaloby a pfezkum napadeného rozhodnuti

’ v/ v . / . ’ eV . ey
V posuzovaném prfipadé se jedna o vztah mezi zdravotni pojistovnou a jeji
pojisténkou vznikly na zakladé zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zdravotni
pojistovna je pri tomto rozhodovani vazana mj. zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,sprdvni 74d”), nebot v daném fizeni vystupuje v pozici
organu (spravniho organu), jemuz bylo svéfeno rozhodovani v oblasti verejné spravy.
Spravni rad je zasadné obecnym procesné pravnim predpisem, ktery se uzije ve spravnim
fizeni vzdy, kdy zvlastni dprava (v tomto pripadé zakon o vefejném zdravotnim pojisténi)
nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Zakon o verejném zdravotnim pojisténi uziti
spravniho radu nevylucuje.

S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné prvostupnové i napadené
rozhodnuti posuzovat jako celek. Pripadné vady odavodnéni prvostupriového rozhodnuti
tak muze zhojit zalovana (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013 €. j. 6 Ads 134/2012-47).

Napadené rozhodnuti, proti kterému zalobkyné podala zalobu, je treba povazovat
vsouladu sdosavadni judikaturou, potvrzenou i aktualnimi rozhodnutimi NSS, za
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s., jez 1ze napadnout spravni zalobou. Méstsky soud
proto neshledal divod odchylit se od zavéra NSS vyslovenych jiz dfive v rozsudku ze dne
30. 9. 2013 ¢. j. 4 Ads 134/2012-50 a nyni opét v rozsudku ze dne 29. 11. 2019 €. j. 5 Ads
28/2018-58. Méstsky soud se nedomniva, ze v daném pripadé je takovy zavér v rozporu
s materialné formalnim pojetim rozhodnuti. Napadené i prvostupriové rozhodnuti ma
vsechny nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 spravniho radu. Obsahuji
vyrokovou cast, oduvodnéni i poucent, dale identifikacni udaje zalobkyné jako zadatelky,
isla jednaci, oznaceni spravntho organu, ktery je vydal, datum vyhotoveni, razitko a
podpis. K uvedenému lze poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. Pl.
US 12/17, podle kterého materidlni vnimani spravniho rozhodnuti prevaZuje. Podle
Ustavniho soudu ,rozhodnuti® je nutno vyklddat materialné, takze neni rozhodné, zda
napadeny akt je takto oznalen a jakou ma formu, nybrZ zda je zpisobily negationé zasibnout
pravni sféru Zalobce. V dané véci méstsky soud nepochybuje, Ze napadené rozhodnuti je
zptisobilé negativné zasdhnout do pravni sféry Zalobkyné. Zalovani jim autoritativné
rozhodla, Ze zalobkyné nema narok na Ghradu 1é¢ivého pripravku z vefejného zdravotniho
pojisténi. Zavazné tim upravila prava zalobkyné ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. 7. s.).
Nahlizeni na napadené rozhodnuti jako na rozhodnuti, proti kterému se lze branit zalobou
ve spravnim soudnictvi, méstsky soud povazuje rovnéz v souladu s Gstavnim principem,
podle kterého jsou zékladni prava pod ochranou soudni moci podle &. 4 Ustavy.

NSS se ve svych aktualnich rozhodnutich zcela jasné a ztetelné vyjadfil k problematice
pravni povahy dkont podle ust. § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2019 ¢. . 4 Ads 394/2019-105 a ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. 5 Ads
28/2018-58). NSS setrvava na stanovisku, ze tkony podle ust. § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi jsou rozhodnutimi, proti kterym lze brojit ve spravnim soudnictvi
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zalobou proti rozhodnuti. Méstsky soud nema duvod nerespektovat jiz ustaleny pravni
4 v v M 4 4 4 4 Vo 4 4 4 V)
zavér NSS, ze se jedna o spravni rozhodnuti verejnopravni zdravotni pojistovny.

V rozsudku ze dne 29. 11. 2019 ¢. j. 5 Ads 28/2018-58 NSS konstatoval, ze predné prilis
nechdpe argumentaci, kterou stéZovatelka de facto mi¥i proti svému postupu, nebot’ to byla ona,
kdo wvydal obé rozhodnuti (vydané reviznim lékarem, potazmo v odvolacim ¥izeni potvrzené
vedoucim odboru stéZovatelky), pricemz pti wvydiani jakoZ i prezkoumdni rozhodnuti
v odvolacim ¥izeni postupovala v intencich spravnibo ¥adu. Jinymi slovy, sama presumovala, Ze
se 0 rozhodnuti jednd. K povaze aktu, jimZ zdravotni pojistovna rozhodla o sihradé zdravotnich
sluzeb dle § 16 zdkona o vetejném zdravornim pojistént, se Nejvyssi spravni soud wvyjadril
vrozsudku & j. 4 Ads 134/2012- 50, ale neprimo rovnéZ v rozsudku ze dne 17.5.2017,
¢ j. 7 Ads 284/2016 - 39. ... Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze rozhodnuti o ihradé zdravotnich
sluzeb dle § 16 zdkona o vetejném zdravotnim pojistént je dle aktualni judikatury Nejuvyssiho
spravniho soudu povaZzovino za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Uvedeny pravni nazor nebyl
prekondn ani poté, kdy tato otazka byla ve véci sp. zn. 3 Ads 166/2018 predloZena rozsirenému
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsireny sendt ve véci polozené otdzky sice nerozhodl, nebot’
v prisbéhu vizeni icastnik rizeni zemvel, tudiz odpadla jedna z podminek 7izeni, nicméné ve
svém usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢& j. 3 Ads 166/2018 - 68, konstatoval, Ze v diisledku
odmitnuti kasacni stiznosti bez zodpovézeni otizek vznesemych tietim sendtem v usneseni o
postoupeni véci setrvdvaji prdvni ndzory Nejuyssibo spravnibo soudu na dosavadnim stavu
judikatury (viz vyse). Sendt nyni ve véci rozhodujici neshledal Zidny presvédcivy diivod se od
dosavadni judikatury odchylit. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze jako spravni rozhodnuti
ostatné vnimd akt vydany dle § 16 zikona o vereiném zdravotnim pojistént také Ustavni soud,
ktery v nalezu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 1V. US 3892/18, uvedl: ,Predeviim viak nend s#lobou
Ustavniho soudu, aby prezkoumdval v proni soudni instanci® spravni rozbodnuti. Je
nepochybné povinnosti irednich osob rozhodujicich v ramci soustavy VZP o Zddostech podle § 16
zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi, aby s citem pro konkrétni véc respektovaly zavazny
pravni nazor obecnych soudd, jinak by jednaly v rozporu se zakonem a obecnymi zdsadami
vyjddrenymi ve spravnim vddu.".

Meéstsky soud prezkoumal napadené i prvostupnové rozhodnuti v rozsahu, ktery byl
uplatnén zalobou a kterym je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfi prezkumu méstsky soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
V ftizeni posoudil  zalobu a rozhodnuti napadené zalobou vdéetné rozhodnuti
prvostupriového. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a napadené rozhodnuti proto
zrusil a véc vraci zalované k novému projednani.

Dtkazy navrhované v zalobé (listinné, napadené rozhodnuti, dokumenty spravniho spisu,
jakoz 1svédecka vypovéd MUDr. Zory Dubské, CSc.) nebyly méstskym soudem
provedeny zéasti pro jejich procesni neproveditelnost (napf. napadené spravni rozhodnuti
nemuze byt pfedmétem listinného dikazu hodnoceného méstskym soudem pro koneéné
meritorni rozhodnuti, nebot jeho prezkum je vlastnim predmétem meritorniho soudniho
rozhodovani), z¢asti pak pro nadbytednost, nebot rozhodujici dokumenty byly méstskému
soudu k dispozici v ramci predlozeného spravniho spisu. Pokud jde o dikazy, které byly
provedeny ve spravnim fizeni, méstsky soud je sice mize zopakovat, popft. i prehodnotit,
v projednavaném pripadé vSak k tomu nenasel divod.

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji oblané na zakladé vefejného pojisténi

pravo na bezplatnou zdravotni pédi a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi
/7

zakon.
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Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi se z vefejného zdravotniho
pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem zlepsit nebo zachovat jeho
zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud ) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce
a Ucelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a jsou pro pojisténce primérené
bezpecné, b)jsou v souladu se souCasnymi dostupnymi poznatky lékatske védy, ¢ existuji
dtkazy o jejich uéinnosti vzhledem k tcelu jejich poskytovani.

Podle ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi prislusna zdravotni pojistovna
hradi ve vyjimeénych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou nehrazene,
je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinou moznosti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce. S vyjimkou pripadd, kdy hrozi nebezpeli z prodleni, je poskytnuti zdravotnich
sluzeb podle predchoziho odstavce vazano na predchozi souhlas revizniho lékare.

Podle jiz zminéného rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2019 €. j. 4 Ads 394/2019-110 p#i svabdch
o vykladu § 16 zdkona o VZP nelze vychdzet pouze ze znéni tohoto ustanoveni. Ulelem zdkona
o VZP je provedeni prava na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
pravo téZ zabrnuje pravo na bezplatnou zdravotni péci na zikladé vereného zdravotniho
pojisténi. Toto pravo sice lze uplatriovat pouze v mezich zikond, které jej provddéji, avsak pri
vykladu a aplikaci provadécich zdakonii je nutno zachovat podstatu a smysl zikladniho priva na
bezplatnou zdravotni péci a nesmi dochdzet k nedivodné diskriminaci (¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny

zdkladnich prav a svobod).

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. Pl. US 3/15 vhodnost a sicinnost
léchy jednoduse nesmi byt zdavisld na financnich moznostech obéana, jemuz ma byt poskytnuta.
Bude-li vsak tento poZadavek naplnén, pak je véci zakonoddrce, aby — nad tento nezbytny ramec
- stanovil, zda a jakd dalsi zdravotni péce ¢i zdravorni pomiicky maji byt poskytovdny
bezplatné, pripadné za Cistetnou dthradu, a které nikoliv. Nasledné Ustavni soud v nilezu
ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. IIL. US 2332/16 uvadi, Ze podstata a smysl tohoto zikladniho priva
budou zachoviny tehdy, bude-li obéaniim zaruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a
zdravotnich pomiicek potiebnych pro zlepseni nebo zachovini jejich zdravotnibo stavu nebo
zmirnéni jejich utrpeni, a to formou takového osetveni a léchy, jeZ odpovidaji objektivné
zjisténym potrebim a pozadavkim naleZité sirovné a lékarské etiky.

Podle ust. § 3 spravniho radu - nevyplyva-i ze zakona néco jiného - postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni
organ. Jestlize to nemtze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Gcastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento Glastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici povinni pii opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni se uvedou diavody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V pfipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zplsobem, aby nebyl zmaren 0cel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou
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se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladu
vyplyvaji.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nedostatku duavodu rozhodnuti, jestlize z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodne,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji .

Jedinym zalobnim bodem tak vdané véci zGstava, zda se zalovana dostateCnym
v / o v/ v v / M / v / M 4 * Vv v
a prezkoumatelnym zptsobem vyporadala s predlozenymi 1ékarskymi zpravami zalobkyné
od dvou lékait. Obé 1ékarské zpravy jsou zalozeny ve spravnim spise a jednoznacné z nich
/ 4 v M M / o /v \4 Vo v/ 7 /7 . / / Ve / v/
vyplyva, ze jediny zpusob lécby zalobkyné je uzivani jmenovaného 1é¢ivého pripravku. Jde
4 4 v \4 v / 4 Ve /4 4 /7 v 4 v .
o zasadni argument, z néhoz méstsky soud vychazi pfi pravnim hodnoceni zalované véci.
Pokud zalovana méla za to, ze lékafska zprava obsahujici informaci o jediném zpusobu
lécby zalobkyné je nedostatecna, aprvostupriovy organ se zavéry lékarské zpravy
nesouhlasil, méla v rozhodnuti blize zdivodnit, pro¢ se domniva, ze léCivy pripravek neni
jedinym zpusobem lécby zalobkyné. V rozhodnuti musi byt dostatenym zptsobem
/. 4 4 4 / o4 v v / o o v/ v
uvedeny uvahy spravniho organu tykajici se predlozenych dikazi, vtomto pripadé
lékatskych zprav, jednali se o rozhodnuti, které negativné zasahuje do osobni sféry
v v / v v 4 4 4 ’ \4 4 4 4 . \4
zalobkyné a ustavné zaruceného prava na ochranu zdravi tim, ze spravni organ deklaruje, ze
\4 . ’ VA 4 4 *eV_V 4 Ve / v/ 4 4
zalobkyni neni z vefejného zdravotniho pojisténi uhrazen lécivy pripravek, o kterém ma
v v v M M M / o /v ./ v 4
zalobkyné za to, ze jde o jediny zptsob 1écby jejtho onemocnéni.

Napadené ani prvostupnové rozhodnuti nejsou rozhodnutimi nesrozumitelnymi, nebot
v 4 . v v M v v 4 Ve M 4 4 v
zalovana v nich ztetelné a z hlediska soudu prezkoumatelné vyjadrila negativni zavér
ohledné zadosti zalobkyné. V tomto ohledu méstsky soud neshledal odtavodnéni
v 4 vV o . v / 4 4 v/ 4 Vv M
neprezkoumatelné. Spatruje-li méstsky soud vadu spravniho fizeni v neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodu obou rozhodnuti, resp. v jejich nedostate¢ném zdtvodnéni,
4 M v v 4 v v v/ Vv v / M 4 v / i
ma na mysli to, ze se zalovana dostate¢né nevyporadala s predlozenymi lékarskymi
zpravami, které jsou ve véci stézejni.

Meéstsky soud se jiz aplikaci ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi opakované
zabyval (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2018 ¢. j. 10 Ad 4/2018-95, ze dne 10. 1. 2018 ¢. .
10 Ad 19/2017-48 a ze dne 6.6.2018 ¢. j. 10 Ad 11/2017-65). V téchto rozhodnutich
konstatoval, Ze pro tthradu zdravotni sluzby podle ust. § 16 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi musi zadatel splfiovat kumulativné tfi podminky. Musi se jednat 4) o sluzbu jinak
z verejného zdravotniho pojisténi nehrazenou, b) o vyjimelny pripad ac¢)o jedinou
moznost 1é¢by z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Podle rozsudku NSS ze dne
17.12. 2019 . j. 4 Ads 394/2019-105 ,jedina moznost z hlediska zdravotnibo stavu pojisténce”
a ,vyjimecnost pripadu pojisténce” jsou neurcité pravni pojmy. Z toho vyplyva, Ze jejich vyklad a
aplikace musi vZdy vychazet z ,teleologické racionality” pravnibo predpisu a miiZe se ménit dle
konkrétnich okolnosti kazdého pripadu.

NSS v rozsudku ze dne 28.7.2005 ¢.j.5 Afs 151/2004-73 konstatoval, ze neurcité pravni
pojmy zabrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné definovat; jejich
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obsah a rozsah se miiZe ménit, Casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a
vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do
ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit.

Je ztejmé, ze prvni podminka, tedy skuteCnost, ze se v daném pripadé jedna o lécivy
pripravek nehrazeny ze zdravotniho pojisténi, je splnéna. Méstsky soud se tak zabyval
zbylymi dvéma podminkami. Je zfejmé, ze podminky vyjimecnosti a jediné moznosti z
hlediska zdravotniho stavu pojisténce spolu velmi tzce souviseji a vzajemné se ovliviiuji a v

v/ v v M v 4 M M 4 v M i 4 **V_V
pripadé, Ze je splnéna podminka jediné moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce,
bude ¢asto splnéna i podminka vyjimecnosti situace.

Argument prvostupniového organu tykajici se toho, ze nejsou splnéna kritéria pro thradu
lé¢ivého pfipravku, se jevi jako irelevantni, kdyz jednou z nezbytnych podminek pro
4 v - / 4 **V_V /7 4 v v v M
postup podle ust. § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je pravé skutecnost, ze jde o
lé¢ivy pripravek, ktery neni bézné hrazen z verejného zdravotniho pojisténi. Absence
predlozeni dat dokladujici G¢innost 1é¢by neni stricto sensu nezbytnou podminkou pro
Ghradu léciveho pripravku, avsak predlozeni relevantnich dat lze dovodit z podminky
prokazani jediného zptsobu lécby. Pokud prvostupniovy organ mél pochybnosti o obsahu
lékatrské zpravy predlozené odbornikem, mél ve svém odtvodnéni blize ozfejmit, z jakého
divodu neni lécivy pripravek pro zalobkyni jedinym zptusobem lécby. Ani zalovana tento
4 v/ 4 i v / v 4
nedostatek v odvolacim fizeni neodstranila. I pres druhou lékafskou zpravu sepsanou
odbornikem, kterou predlozila zalobkyné, zalovana setrvala na svém stanovisku, ze se
v pripadé zalobkyné nejedna o jediny zpusob lécby, aniz by blize specifikovala, z jakého
duvodu se nejedna o jediny mozny zpusob lécby zalobkyné. Zalobkyni nebyly znamy
uvahy spravniho organu, pro¢ lékatrské zpravy povazuje spravni organ za nepravdive.
Meéstsky soud vychazi z vyse uvedenych zavért judikovanych NSS, Ze je treba neurcité
pravni pojmy uvedené vust. § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vykladat
individualizované podle konkrétnich okolnosti kazdého pfipadu. Napadené ani
A / 4 / v Ve _/ 4 4 M o 4
prvostupniové rozhodnuti se vykladem téchto neuréitych pravnich pojmt nezabyvalo.
Nepostacuje, aby se spravni organ vyporadal s timto neurcitym pravnim pojmem obecnym
P J€, aby S€ Sp gan vyp ym p poj Y
konstatovanim, ze lé¢ivy pripravek nepredstavuje pro zalobkyni jedinou moznost 1é¢by.

Zalovana se az ve vyjadfeni k zalobé pokusila blize rozvést diivody svého zamitavého
rozhodnuti. Pfedstava, Ze az v tizeni pred spravnim soudem spravni organ odtivodni tvahy
svého rozhodnuti, neodpovida soudnimu fadu spravnimu. Zalovana, resp. prvostupniovy
4 7 oV o v _ 7/ / /7 . . / c 7/ . Ve 4 4
organ musi jiz v oduvodnéni svych rozhodnuti informovat, jakymi vahami se pti vydani
rozhodnuti fidily a pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly. Jen na zakladé jasného odGvodnéni se
muze zadatel (zalobkyné) dozvédét postup spravniho organu pti jeho tvahach o rozhodnuti
’ v 4 4 4 4 ’
a nasledné se rozhodnout, zda se s rozhodnutim spokoji, anebo poda odvolani.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
a proto rusi napadené rozhodnuti bez jednani podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tzn.

v/ 4 v/ 7/ o o 4 \4 *eV_V / /.
pro vady fizeni spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti a v tom, ze zjistény skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nema
oporu, a vyzaduje zasadni doplnéni.

Podle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vraci véc zalované k dalsimu fizeni se zavéry, jimiz bude
zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. f. s.) s tim, ze otazky vykladu neurcitych
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4 4 . o /o v M M i v M 4 /v v v v 4 v
pravnich pojmu vyjimecnosti a jedinenosti navrhované 1é¢by opétovné skutkové a pravné
zhodnoti pri respektovani aktualné prijatych pravnich zavéra NSS.

IV. Posouzeni nikladd Hzeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého ma
Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji méstsky soud pfiznal nahradu jejich nakladu fizeni. Ptiznané naklady
fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatkou vydislené podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a to za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] vletné tzv. rezijniho pausalu ve vysi 2x300K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), a to bez navyseni o dan z pridané hodnoty, nebot osvédleni o registraci
zastupkyné zalobkyné k DPH nebylo dolozeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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