Cislo jednaci: 1Az 64/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobcti: 1) nezl. N. S., nar.,
2) nezl. R. S., nar.,
3) nezl. M. F., nar.,
vSichni zastoupeni matkou M. S., nar. ,
vSichni statni ptislusnost Ukrajina,
bytem ,

viichni zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
Ph.D.,
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. OAM-499/7Z.A-7Z.A14-K01-
PD1-2014, ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. OAM-500/ZA-ZA14-K01-PD1-2014 a ze dne 24. 9.
2018, ¢. j. OAM-501/ZA-ZA14-K01-PD1-2014,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
IL. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce ¢. 1 doméha zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 9. 2018, €. j. OAM-499/ZA-ZA14-K01-PD1-2014, zalobce ¢. 2 zruseni
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018 €. j. OAM-500/ZA-ZA14-K01-PD1-2014 a zalobce
¢. 3 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018 ¢. j. OAM-501/ZA-ZA14-K01-PD1-
2014, jimiz bylo rozhodnuto, Ze podle § 53a odst. 4 zadkona €. 325/1999 Sb. o azylu (déle jen
,.zakon o azylu®) se doplitkova ochrana neprodluzuje. Zalobci Zadaji o pfiznani odkladného
ucinku.

Zalobci shodné namitaji nedostate¢né posouzeni jednotlivych divod pro prodlouZeni
doplitkové ochrany. Spravni organ podle nich nedodrzel zasadu materidlni pravdy, nebot
nespravné vylozil skutkovy stav a dovozuje nespravné zavery.

Zalovany podle Zalobcti porusil rovnéz zasadu legitimniho oéekavani, nebot’ maji za to, Ze
v jejich piipadé existuji zdkonem piedvidané podminky, vzhledem ke kterym by bylo az
nehumanni neudélit dopliikovou ochranu dle § 14a zdkona o azylu. Zejména zdiraziuji, Ze
dopliitkovou ochranu obdrzeli vroce 2015, pficemZ okolnosti v jejich vlasti ani jejich
subjektivni se nezménily natolik, aby bylo mozné doplitkovou ochranu neprodlouzit. Pfi
navratu do vlasti by jejich rodina neméla zdzemi ani finan¢ni prostfedky. Podle Zalobcl hrozi
zasah do jejich prav dle ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte. Mezinarodni ochrana je sice
doCasny prosttedek, avSak v dosud poskytnuté dobé nebylo objektivné mozné zajistit
zalobcim jinou formou pobytového opravnéni, mj. z divodd pratahl fizeni v pobytové
zélezitosti jejich matky.

Spravni organ podle Zalobcli nedostatecné Setfil, nakolik jim hrozi nebezpeci, nakolik je
skute¢né hrozici a zda by zde mohlo dojit k poruseni mezinarodnépravnich zdvazka. Zalovany
v odlivodnéni rozhodnuti neuvedl, ktery z téchto prvki neni u Zalobct naplnén.

Druhou namitku Zalobci vzna$i ohledné porusSeni § 23c¢ pism. c¢) zdkona o azylu, protoze
spravni organ nevychazel pfi rozhodovani z dostate¢né piesnych informaci. Napadené
rozhodnuti povazuji za nepifezkoumatelné a nezdkonné, nebot’ nebyl zjistén stav véci tak, aby
o ném nebyly dlivodné pochybnosti dle § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,spravni ¥ad“) a rozhodnuti ani nebere v potaz aktualni vyvoj situace. Zalovany se zaméfil
vyhradné¢ na hodnoceni situace na Ukrajiné, opomenul vSak zhodnotit konkrétni piipad
7alobcll. Zalobci se domnivaji, Ze rozhodnuti je ve vztahu k § 14a zakona o azylu
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd, a to zejména z ditvodu nedostatecného odiivodnéni
ohledné toho, k jakym konkrétnim zméndm mélo u zalobcti dojit, kromé toho, ze jsou starsi,
kdyZ sami Zalobci Zadnou zménu v pfipadném hrozicim nebezpe¢i nevnimaji.
K neprodlouzeni dopliitkové ochrany podle § 53a odst. 4 zakona o azylu zalobci uvedli, ze ze
vSeho, co bylo vramci spravniho fizeni zjiSténo, plyne, Ze zalobci maji diivodné obavy
z hrozby skuteéného nebezpedi vazné jmy. Zalobci téZ poukazuji na to, Ze s ohledem na
situaci na Ukrajin¢ realn€ hrozi, Ze oni ani matka nebudou moci profitovat ze socialni a
hospodaiské ochrany a podpory statu tak, jak se domniva Zalovany. Navic i v CR je matka
zalobcli odkdzana na socialni podporu. Podle Zalobcli pak Zalovany pouze na zdkladé
skutecnosti, ze jsou starsi, vyhodnotil, Ze tato snizuje riziko hrozici 4jmy.

Zalobci dale namitaji, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi,
nebot’ Zalovany si opatfil podklady, na jejichz zékladé vSak ucinil nespravny zavér o tom, ze
divody pro udéleni doplitkové ochrany pominuly, pficemz Zalobci konstatuji poruseni § 53a
odst. 4, § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona o azylu a § 3 a § 68 spravniho tadu. Situace v zemi
puvodu se podle zalobcti opét zhorSuje a v rdmci spravniho fizeni nebylo bez divodnych
pochybnosti prokazano, e diivod doplitkové ochrany jiz netrva. Zalobci ¢. 1 a 2 rovnéz
napadaji relevanci prohlaSeni jejich otce pro vycestovani déti. Z tohoto prohléseni nelze podle
nich v zadném ptipadé dovozovat, Ze by matka byla s otcem v pravidelném kontaktu nebo ze
by se dalo spolehnout na finan¢ni plnéni z jeho strany, nevypovidé rovnéz nic o tom, jak by to
bylo v pfipadé navratu déti do vlasti. Dle zalobcil je navic potieba nahliZet na toto prohlaseni
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optikou, Ze otec se v minulosti na vychové ani finanénim zajisténi déti nepodilel. V CR ji
naopak pomdha partner - otec nejmladsiho ditéte, po kterém nelze spravedlivé pozadovat
opusténi CR. K tomu Zalobce &. 3, 0 jehoZ otce se jedna, uvadi, Zze pokud spravni organ dospél
k zavéru, Ze se v CR miize matka spolehnout na podporu jeho otce, je nutné podotknout, Ze se
jednéd o podporu ndhodnou a vynucovanou matkou Zalobce, coz by podle néj na Uzemi
Ukrajiny nebylo mozné. Vycestovani otce je podle Zalobce ¢. 3 nemozné, nebot by tim
ohrozil své pobytové opravnéni. Kratké navstévy by téz nebyly feSenim. Otec se navic podle
n¢j v minulosti na jeho vychové ani materialnim zajiSténi nepodilel, byt k tomu je ze zékona a
povinen, nebyl toho schopen. Naopak vystavil matku situaci, Ze byla nucena jit na ulici a
zédat o azyl. Ocitla se v materialni nouzi a méla psychické obtize, tim poskodila své pobytové
fizeni, coz poSkozuje i zalobce. Dale je potieba piihlédnout také k tomu, Ze 1 kdyby matka
naSetfila prostfedky na vycestovani na Ukrajinu, vydaje na zajiSténi zivota by byly jesté
mnohem vy$§i. Matka Zalobcti si na tzemi Ukrajiny tézko najde zaméstnani. Zalobci
upozornuji na aktualni situaci na Ukrajin€, kde podle jejich informaci stale dochézi
k ozbrojenému konfliktu. Zalobci jsou v CR integrovani a maji zde veskeré zazemi. Na
Ukrajin¢ naopak nic nemaji, vtomto ohledu zasahuje napadené rozhodnuti do jejich
soukromého a rodinného Zivota a je v rozporu s €l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Pokud spravni organ neshledal divody pro prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 14a
zdkona o azylu, mél podle nich povinnost zkoumat, zda zde nejsou dany jiné divody pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se nejprve vyjadfil k ndvrhu Zalobcl na pfiznani odkladného téinku a tento navrh
shledal jako bezdivodny pro nadbytecnost, nebot’ napadend rozhodnuti odkladny tc¢inek jiz
ze zékona maji, o ¢emz byli Zalobci pouceni.

Zalovany nesouhlasi s obsahem namitek Zalob. P¥i rozhodovani zohlednil viechna tvrzeni
uvedena zalobci, respektive jejich matkou, a pfihlédl k nim, vychéazel z dostatecné zjisténého
stavu véci a své rozhodnuti nélezité¢ odivodnil. Divody pro prodlouzeni doplitkové ochrany
zalobcti shledany nebyly. Zalovany uvadi, Ze Zalobctim byla doplitkovd ochrana udélena
podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot’ jejich vycestovani mohlo byt v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, nikoli tedy, jak uvedli Zalobci, dle § 14a odst. 1, 2 pism. c)
zakona o azylu. Diivodem pro udéleni doplitkové ochrany bylo posouzeni realnych moznosti
matky za $patné bezpecnostni, politické a ekonomické situace na Ukrajing. Zalovany rovnéz
popira, ze by se dostate¢né nezabyval aktudlni situaci na Ukrajiné nebo Ze by dany stav
banalizoval. Zohlednil vSak mimo jiné judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu, ze které
vyplyva, ze se na Ukrajiné nejedna o totdlni konflikt, nebot’ ten probiha pouze v urcitych
oblastech Ukrajiny. I v pfipadech, kdy Zadatel pochazi z dotené oblasti, je navic mozné
situaci feSit vnitinim pfesidlenim. Dle Zalovaného se situace na Ukrajin¢ uklidnila, kdy
vSechny oblasti kromé& Luhanské a Donécké, jsou povazovany za bezpecné, a to vcetné Ivano-
Frankovské oblasti, odkud rodina pochézi. Poukézal dile na zménu v osobni situaci matky,
kterd s ohledem na vek déti se jiz miZe zapojit do pracovniho procesu a najit si na Ukrajiné
praci. Posoudil i dal$i okolnosti, jako zdravotni stav déti, apod. Matce mize finan¢né
vypomoci otec nejmladsiho ditéte nebo byvaly manzel. Taktéz zalovany konstatuje, ze
uvedeny souhlas s pobytem déti a zdvazek hradit vydaje prokazuje, ze otec starSich déti o né
jevi alesponl n¢jaky zajem.

Zalovany popira, Ze by byl povinen v souvislosti s zadosti o prodlouZeni doplitkové ochrany
zkoumat 1 dal$i azylové relevantni divody. Stémi se jiz vypotfadal v pfedchozich
rozhodnutich, proti kterym mohli Zalobci podat Zalobu, coz viak neuéinili. Zalovany dale
odmita, Ze by rozhodnuti zasahovala do soukromého a rodinného Zivota Zalobcl. Odkazuje
pritom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dopliuje, ze v ptipadé doplikové ochrany
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se jedna o institut povahou docasny, ktery nezajistuje jistotu trvalého pobytového statusu.
Zalovany navrhl zamitnuti zalob jako nedtivodnych.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobci prostiednictvim své matky jako zakonné zastupkyné podali dne 2. 10. 2014 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Divodem podani zadosti byla Spatné situace rodiny, konkrétné
nemoznost matky najit si na Ukrajiné zaméstnani a problémy s byvalym manzelem, a dale
obavy z politického a bezpe¢nostniho vyvoje na Ukrajing. Zalovany rozhodnutimi ze dne 16.
2.2015 Zalobctim udé¢lil doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu na
dobu 24 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany zjistoval mozné diivody
pro udéleni mezindrodni ochrany, kdy diivod k udé€leni azylu ani dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1, § 14a odst. 2 pism. a) az c) neshledal, nebot” nebylo zjisténo, ze by Zalobcim
v pfipad€ ndvratu hrozilo nebezpeci vazné ujmy z ditvodu probihajiciho konfliktu.

Zalovany vsak shledal naplnéni déivodd pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu. To odlvodnil tak, Ze bylo nezbytné ptihlédnout ke skutecnosti, Ze se
7alobci na uzemi CR dostali do situace, ktera nebyla jejich vlastnim rozhodnutim a kterou
nemohli nijak ovlivnit, rovnéz bylo tfeba vzit v Gvahu situaci matky, konkrétné zalovany
posoudil jeji redlnou moznost peCovat o Zalobce za tehdy Spatné bezpecnostni a ekonomické
situace na Ukrajin€ s tim, Ze matka nema ve vlasti Zadné zdzemi, byvaly manzel a otec ma
problémy s alkoholem, matka zemfela, prarodice ze strany byvalého manzela jsou jiz stafi a
sami vyzaduji pééi, nemiize se obratit ani na svého bratra. Zalovany uvedl, Ze za tehdejsi
situace na Ukrajiné by mohlo hrozit, Ze si matka nebude schopna najit praci, nebylo proto
mozné vyloucit, Ze by se nasledné nebyla s to postarat o své tfi déti, kdy Zalobci by timto
mohli byt vystaveni nepfimérenému tlaku, ktery by mohl ohrozit jejich zdravy psychosocialni
vyvoj, zdravi a zZivot. Lze uzavfit, ze vycestovani matky a déti, na Ukrajinu, by mohlo byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Matka zalobcil podala dne 15. 2. 2017 Zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany Zalobci, jako
diivod uvedla nezménénou situaci rodiny, zalobci jsou zavisli na péci matky, byvaly manzel
se o své déti nezajima a nijak na né nepiispiva. Pii pohovoru matka uvedla, ze Zalobci jsou
v CR plné integrovani, chodi do $koly a jsou na vyjimky zdravi. Stara se o né matka, byvaly
manzel se se starSimi détmi téméf nevidd, pouze komunikuji pies telefon. S otcem
nejmladsiho ditéte jiz sice nezije, ale na dité obcasné ptispiva a vidaji se ¢asto. Zazemi maji
zalobci vytvofeno v CR, véetné veskerych socidlnich vazeb. Matka nepodnikla Zadné kroky,
kterymi by legalizovala pobyt dcery a starSiho syna na zakladé zakona o pobytu cizinct,
nebot’ zjistila, Zze aby mohl byt pobyt udélen, musela by jej nejprve mit ona sama, coz zatim
nema. V p¥ipadé nejmladsiho ditéte mé jeho otec v CR povolen trvaly pobyt, proto se snazili
vytidit ditéti pobytové opravnéni, avSak netispé$né. Pfi sezndmeni s podklady doplnila, ze ji
odmitli zadost o trvaly pobyt z diivodu, Ze vydélava malo penéz, od roku 2016 podnika.

Zalovany dne 24. 9. 2018 vydal rozhodnuti, kterymi dle § 53a odst. 4 zikona o azylu
neprodlouzil doplikovou ochranu Zzalobcti. Za tc¢elem posouzeni bezpecnostni situace na
Ukrajin€é si obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na strané¢ 3 napadeného rozhodnuti
v pripad¢ rozhodnuti zalobce. 3 na stranach 3 a 4), pfi¢emz se jedna zejména o podklady z let
2017 a 2018. Na strandch 4 — 6 rozhodnuti se zalovany vénoval analyze podkladi a podrobné
uvedl, jaké zjiSténi na jejich zaklad¢ ucinil.

Nasledné se Zzalovany zabyval individudlni situaci Zalobcll. Uvedl, Ze v dobé vydani
rozhodnuti o udéleni doplitkové ochrany zalobcim dochazelo dle tehdy shromézdénych
informaci nejen k ozbrojenym stfetim v Donécké a Luhanské oblasti, ale ohroZeny byly i
dalsi oblasti, nebot’ hrozilo, ze se konflikt rozsiii i do dalSich oblasti Ukrajiny, coz bylo
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potvrzeno zpravami o tehdy nestdlé situaci v zemi piivodu Zalobcli a rovnéZ na to tehdy
poukazovala 1 matka. Za naprosto zdsadni zalovany povazuje fakt, ze se situace od roku 2014
na Ukrajiné podstatnym zplUsobem prokazatelné zlepsila, jak dokladaji nov€ obstarané
podklady. Vladu v zemi pievzala prozédpadni vlada, konflikt na Casti uzemi zalovany
nepopira, avsak na podkladé dostupnych informaci je mozné ucinit zavér, Ze naprosta vétSina
Ukrajiny je bezpecna, stabilizovanid a umoZiiuje bezpecny navrat rodiny do zemé. K tomu
zalovany pro uplnost podotkl, Ze si je védom, Ze doplitkova ochrana byla Zalobclim udélena
zaCatkem roku 2015, tedy jiz v dobé, kdy dle novych informaci se situace na Ukrajing jiz
zlepSila. V dobé pfedchoziho rozhodnuti vSak jeSté nemél z divodu kratké doby, kterd od
zmén uplynula, k dispozici informace, které by taméjsi piekotné zmény dokladaly, a nemohl
proto jednozna¢né konstatovat, ze poméry na Ukrajiné umoZziuji ndvrat matky s détmi.

Zalovany svou argumentaci ohledné bezpe&ného navratu na Ukrajinu dale podpotil zavéry o
zméné osobni situace na strané celé rodiny. Matka je pfedné nyni jiz schopnd si najit
zaméstnani, nebot’ pominula nestabilni a nevyzpytatelna situace v zemi. K tomu se piidava
skutecnost, Ze vSechny tfi déti jsou nyni jiz star$i (v dobé rozhodovani Zalovaného, tedy
v roce 2018, konkrétné X, X a X let), matka neuvedla Zadné dlouhodobé vyznamné zdravotni
omezeni ¢i problémy, nejstar§i dcera ji navic jiz vypomahd. Objektivné neexistuje dle
zalovaného prekazka, pro kterou by nemohla byt matka vydéleéné ¢inna. Mlze navic vyuzit 1
ptipadné podpory ze strany socidlniho systému a miize se t€Z o pomoc obratit na dalsi rodinné
ptisluSniky, konkrétné jejiho bratra ¢i byvalého manzela. Podporu mize matka hledat téZ u
otce mlads$iho syna. Ten ji sice dle jejich pfedchozich tvrzeni mél vypomahat, av§ak Zalovany
konstatoval, ze z tvrzeni pfi novém pohovoru vyplynulo, Ze se diky nému dostala rodina do
Spatné situace, konkrétné skoncila na ulici a matka byla nucena Zadat o azyl. Pokud vSak
matka uvadi, ze obCasn€¢ na syna pfispiva, muze tak Cinit i nadale pfi jejich navratu na
Ukrajinu. Zavérem Zalovany dodal, Ze matka mé rovnéZ moznost ji i détem legalizovat pobyt
na uzemi CR skrze mechanismy zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, pokud splni
piislusné podminky.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdgjSich predpist, (dale jen ,.s. f. 5.“) napadend rozhodnuti a jim predchazejici fizeni
v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodu a vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

Soud ve véci rozhodl pti jednani na navrh zalobci.
Néavrhem na ptiznani odkladného ucinku se soud nezabyval, nebot tento zde je dan ze zédkona.

Podle § 14a zakona o azylu: ,,(1) Doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
Jjsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. (2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vdzné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky

Ceské republiky.

Podle § 14b zakona o azylu: ,, (1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni
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rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén ditvod pro
jeji udéleni. (2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplitkové ochrany, b) svobodné dité osoby pozivajici
dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodic osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktera
je mladsi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2
odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery je
mladsi 18 let. (3) Predpokladem udéleni doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny
manzelu osoby poZivajici doplikové ochrany je trvani manzelstvi pred udélenim doplikové
ochrany cizinci. Predpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny
partnerovi osoby poZivajici doplitkové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplnkové
ochrany cizinci. (4) V pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozZivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze udélit doplitkovou ochranu za
ucelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravniho rddu jiného statu manzelem
osoby poZivajici doplikové ochrany.

Podle § 23c pism. c¢) zdkona o azylu: ,, Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
presné a aktualni informace z ruznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany stdatnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o stdtu jejiho

v o6

posledniho trvalého bydliste.

Podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu: ,,Osoba pozivajici doplitkové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplitkova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
pozivajici doplitkové ochrany podat nejpozdeji 30 dnii pred uplynutim doby, na niz je ji
doplikova ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany ve
stanovené lhiité zabrani diuvody na vuli osoby pozivajici doplikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnut po odpadnuti téchto duvodu. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna ujma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Doplikovad ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li ditvodné nebezpeci,
Ze by osoba pozivajici doplikové ochrany mohla zavaznym zpiisobem narusit verejny pordadek
nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se doplikova ochrana o 1 rok. Pri prodluzovani doplikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobné. “

Soud Givodem konstatuje, Ze neshledal v postupu Zalovaného deficity. Pokud jde o poruSeni
zasady materidlni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil adekvatné. Lze poznamenat, ze
., [n]eni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi
dukaznimi prostiedky nez vlastni verohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
orgdanu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné diikazy, které verohodnost
vypovedi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Spravni organ rozhodujici ve véci
mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pii osobnich pohovorech postupovat tak, aby
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil piedlozit v uplnosti divody své zadosti (§ 23
zdkona o azylu). Zalovany se zabyval viemi tvrzenimi Zalobcil a zaroven sam zjistoval
veskeré potiebné skutecnosti.

Zalovany piezkoumatelnym zptisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym zptisobem
odtvodnil, pfi¢emz odivodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢.
J. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zaroven uvést, ze konkrétni podobu vyrokové casti
rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ci jiné rozliseni na zahlavi (navéti) a vyrok (enunciat),
zdakon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni organy (ostatné i soudy, srov. téz § 54 odst. 2 s.
7.s.a s 157 odst. 1 o. s. ) koncipuji vyrokovou cast ze syntaktického hlediska jako jedinou
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veétu, v jejiz uvozovaci casti sdeéli oznaceni spravniho organu, ucastniku rizeni podle § 27 odst.
1 spravniho rFadu a predmét Fizeni; tato cast konci slovy ,,rozhodl takto* (pripadné ,,vydal
toto rozhodnuti*) a dvojteckou. Po tomto navéti (zahlavi) nasleduje samotny vyrok ci vyroky
rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech rizeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovSem predstavit,
Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a vSechny naleZitosti vyrokové casti rozhodnuti
pozadované § 68 odst. 3 spravniho radu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup
spravniho organu, pokud by nebyl na ujmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz nize), by byl v
souladu se zdakonem.* (bod 16) V posuzovaném piipadé¢ bylo z napadenych rozhodnuti
jednoznacné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni, jakym zplisobem o ném bylo rozhodnuto a
podle jakych pravnich ustanoveni, nebot’ vyrok napadené¢ho rozhodnuti znél ve vSech tiech
ptipadech shodné: , podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu se doplitkova ochrana neprodluzuje. *

Jadrem zalob je diraz na skute¢nost, Ze se poméry na Ukrajin€ ani osobni poméry zalobctu
nezménily, z ¢ehoz Zalobei dovozuji, Ze by jim méla byt dopliikova ochrana prodlouzZena.

Zalovany v roce 2015 v piipadé Zalobci shledal diivodnost udéleni doplitkové ochrany dle §
14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Ma-li nyni prodlouzeni dopliitkové ochrany odepfit, musi
prokéazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez diive povazoval za kliové. Zalovany
byl opravnén doplitkkovou ochranu zalobcim neprodlouzit, avsak pouze tehdy, pokud
dostate¢né odlivodnil, z jakého diivodu nebylo dfive mozné, aby se zalobci do vlasti vratili,
zatimco nyni to jiZ mozné je.

Zalobctim byla doplitkovéa ochrana udélena v inoru 2015 dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu z divodu, ze na zaklad€ zjisténi z podkladl pro rozhodnuti o udéleni doplitkové
ochrany nebylo moZné vyloucit, Ze se ozbrojeny konflikt, ktery v zemi propukl, nebude Sifit 1
do dalSich oblasti Ukrajiny, nebot' v dobé vydani plivodniho rozhodnuti nebylo mozné
predvidat nasledny vyvoj konfliktu. Zalovany proto na pozadi tehdejsiho stavu v zemi
konstatoval, ze neni mozné s urcitosti ucinit zavér, Ze by se matka mohla o déti postarat, a
tudiz by mohlo dojit k ohrozeni jejich zdravého vyvoje, zdravi a Zivota, ¢imZ by mohlo dojit
k poruseni mezinarodnich zavazki CR. Zalovany zaroveii doplnil, Ze bezpeénostni situace
v zemi se sice zlepSuje jiz od roku 2015, avSak v dobé ptivodniho rozhodnuti jesté takové
informace nebyly k dispozici, proto zalobctiim udé€lil dopliikovou ochranu.

Zcela jina situace zde vSak byla v dobé vydani napadenych rozhodnuti. Matka o prodlouzeni
doplitkové ochrany Zalobcii pozadala v inoru 2017. Zalovany si pro posouzeni aktudlni
politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3
(3 a 4) napadenych rozhodnuti. Podklady zcela odpovidaji poZzadavkim § 23c pism. ¢) zdkona
o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shroméazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4.
2.2009, €. j. 1 Azs 105/2008 — 81 uvedl: ,, p7i pouzivani informaci o zemich piivodu je nutné
dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire
(1) relevantni, (2) duveéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a overené z ruznych zdroju, a (4)
transparentni a dohledatelné. Také t€émto pozadavkim podklady shromédzdéné zalovanym
zcela vyhovuji. Podklady jsou zlet 2017 a 2018, tedy v dobé rozhodovani (zati 2018) byly
aktualni. Jedna se zejména o zpravy ¢i informace renomovanych organizaci, které se zabyvaji
zkouméanim bezpec€nostni situace ve svété a stavem dodrzovani lidskych prév, o jejichz
odborné urovni nelze mit pochybnosti.

Z podkladl Zalovany zjistil, Ze situace na Ukrajiné se od doby vydani piivodniho rozhodnuti
podstatné zménila. Ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné probihd, se soustfed’'uje vyhradné do
jejich vychodnich ¢asti, a to konkrétné¢ pouze do Luhanské a Donécké oblasti. Naprosta
vétSina Uzemi vcetné oblasti pivodu zalobcii je bezpecnd a pod kontrolou proevropsky
orientované vlady. Takovému zavéru odpovidd i judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu
(srov. usneseni ze dne 15. 1. 2015 ¢j. 7 Azs 265/2014-17), ktery se ke konfliktu
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probihajicimu v zemi vyjadfil ve smyslu, Ze jej nelze povazovat za tzv. totalni konflikt. Neni
rovnéZ ani znamo, e by se mél konflikt pielévat i do daldich oblasti. Zalovany proto
v souladu s t€mito zjiSt€énimi vyhodnotil, Ze v pfipad€ navratu rodiny do vlasti jiz nelze mit za
to, Ze by byla bezpe¢nostni situace natolik Spatna, aby zaloZila nemoznost matky najit si
zaméstnani a postarat se o déti, ¢imZ by je ohrozila, a tim by doslo k poruseni mezinarodnich
zavazkt CR.

Otazkou bezpecnostni situace na Ukrajin¢ se Zalovany vycCerpavajicim zplisobem zabyval na
stranach 4 — 6 napadenych rozhodnuti. Dale se neopomenul zabyvat individudlni situaci
zalobct, jejich moZnym ohroZenim v ptipad¢ navratu na Ukrajinu, jakoz i moZnym porusenim
mezinarodnich zavazki CR. Néamitka Zalobcti ohledn& toho, Ze se Zalovany jejich situaci
nezabyval a pouze obecné hodnotil situaci vzemi, je proto nepfipadna. Zalovany se
v odiivodnéni rozhodnuti dostatecné zaobiral jak obecné situaci v zemi, tak vyvojem, kterym
Ukrajina prosla od roku 2014 a zohlednil i konkrétni situaci vSech Zalobct. Namitku ohledné
poruseni zasady legitimniho ocekavani, jakoz ani nadmitku ohledné nedostate¢ného posouzeni
divodi pro udéleni doplikové ochrany, soud ditvodnou neshledal.

K namitanému nedostatecnému posouzeni zmén subjektivnich skutecnosti na stran¢ zalobci a
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi rozhodnuti soud uvadi, ze tyto skutecnosti
v minulosti samy o sob¢ nezalozily divod pro udé€leni doplitkové ochrany, nebot” tato byla
udé¢lena na pozadi a v kontextu zmén v zemi, kdy nebylo mozZné predvidat politicky vyvoj na
Ukrajin€, a hrozilo, Zze by matka v ptipad¢ jejiho ndvratu spolu s détmi nebyla s to se o né
postarat, a v disledku toho by mohly byt ohroZeny. V situaci, kdy je bezpec¢nostni situace na
Ukrajin€ jiz predvidatelnd a doznala takového zlepSeni, Ze jiz zalobcim nehrozi v ptipadé
navratu nebezpeci vdzné ujmy, tedy za zcela jinych okolnosti, jsou subjektivni okolnosti
jiného vyznamu.

Zalovany se zabyval viemi konkrétnimi skute¢nostmi Zalobcti, které by mohly mit vliv na
prodlouzeni doplitkové ochrany. Situaci rodiny posuzoval komplexné a zabyval se i moznymi
ekonomickymi a socidlnimi dopady. Ekonomick4 migrace nepfedstavuje azylové relevantni
divod a nemuze byt divodem ani pro prodlouzeni dopliikové ochrany. Namitku ohledné
nedostatku finan¢nich prostiedki soud proto diivodnou neshledal, stejné tak namitku, Ze
zalobci stale pocituji obavy z toho, Ze redln¢ hrozi, ze si matka nenajde praci a nebude moci
Cerpat ze socialniho systému. Soud nepopird, Ze navratem na Ukrajinu by mohlo dojit
k jistému zhorSeni zivotni tirovné rodiny, avSak tato situace jiz neni zpuisobena nestalosti
pomérti na Ukrajing. JelikoZ jiz nedochazi k ohrozeni Zalobcii, nedojde ani k poruseni
mezinarodnich zavazkt CR, a tedy ani poruseni tvrzenych ¢l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte.

Je pravdou, Ze zalovany jako jednu z rozhodnych skute¢nosti, které dostaly zmén, uvedl vyssi
vek déti. Tomuto zavéru vsak lze jen prisvédcit, nebot’ zalobci jsou nar. X, X a X a s ohledem
na jejich aktudlné vyssi veék je pro matku nyni vice redlné najit si zaméstnani, sama ostatné
uvedla, Ze od roku 2016 podnika. Zalovany spravné konstatoval, Ze si matka miize praci najit
1 na Ukrajiné a Zivit rodinu tam. Matka je zdrava, nebyly zjiSt€ny Zadné okolnosti, které by ji
v tom mély branit. Zalovany rovnéz uvedl, Ze matka je v CR &asteéné odkéazana na socialni
davky, nicméné o ty si mize pozadat i na Ukrajiné.

Miize ji pomoci jeji sestra, ktera ji pomaha i nyni v CR, jeji bratr, ktery aktuiln& pracuje
v Polsku. Co se tyka otcii déti, pak v ptipad¢ byvalého manZzela z vypoveédi matky plyne, Ze
otec o déti projevuje alespon ¢asteCny zajem a je s nimi alespon v telefonickém kontaktu.

Jakkoli nejspiSe nelze z jeho strany ocekavat pravidelnou pomoc, je soud nazoru, Ze tato
skute¢nost se nijak vyznamné nezméni, pokud by rodina odcestovala na Ukrajinu.

Pokud jde o otce mladSiho syna, matka do protokolu uvedla, Ze jiz partnefi nejsou, Ze se
mozna daji znovu dohromady, v Zalobach starSich déti jej vSak stdle jako partnera zminuje.
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At je jeho vztah k matce jakykoli, nelze pominout, Ze matka sice v protokolu k Zadosti
zalobce €. 3 uvedla, Ze se jejich vztahy se zlepSily, avSak v minulosti mél zptisobit materidlni
problémy rodiny, kdy matka byla dokonce odkazana jit s détmi na ulici a zadat o azyl. Dle
tvrzeni matky se sice situace napravila a mladSiho syna jeho otec naptiklad doprovazi do
Skoly, 1 jej vyzvedava, nelze nicméné s ohledem na jeho minulost fici, Ze by jejich vztah byl
zcela bez problémt. K tomu soud jesté podotyka, ze v zalobach ve véci starSich déti je
akcentovano, Ze otec nejmladsiho ditéte na uzemi CR matku vestranné podporuje, v Zalobé
ve véci nejmladSiho ditéte naopak Zalobce vycitad zalovanému, ze doSel k zavéru, ze jeho otec
jej v CR podporuje a namitd, Ze se jedna o pouze nahodnou matkou vynucovanou pomoc.
Vzhledem k tomu, Ze ani sami Zalobci neuvad¢ji v tomto sméru stejné informace, neni ziejmé,
jaka je skutecnd mira pomoci ze strany otce mladSiho syna. Soud vSak souhlasi s zalovanym,
ze pokud matka uvadi, Ze je otec mladSiho syna s ditétem v kontaktu a obcCasné na n¢j
pfispiva, mize finanén€ matku podporovat i po jejim ndvratu na Ukrajinu. Lze uzaviit, ze
zalovany nekonstatoval, jak se domnivaji zalobci, ze pouze skutecnost, ze jsou star§i, ma za
nasledek neprodlouZeni jejich doplitkové ochrany, nybrz posouzeni vSech subjektivnich
skute€nosti se vénoval dostatecné.

Neprodlouzeni doplitkové ochrany obstoji 1 ve svétle tzv. extrateritoridlniho ucinku ¢l. 8
Umluvy. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, &. j.: 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravni soud uvedl:
., Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklddd statu vieobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych
0sob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahit mezi nimi. Pri
Stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit okolnosti konkrétniho
pripadu (...) a v této souvislosti Strasbursky soud bere v uvahu mimo jiné i pripadné
extrateritoridlni 1icinky ¢I. 8 Umluvy, tedy otizku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je prijimajici stat prave z
tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si sviij rodinny, resp. soukromy zivot na jeho
uzemi, a pripadné, zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplnkovou ochranu. Z
Jjudikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridlniho ticinku ¢I. 8 Umluvy jsou velmi pFisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve
véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98).“ Zalovany zjistil, Ze navrat
zalobctl do vlasti je mozny, nebylo prokazano, Ze by nemohli své rodinné vazby realizovat na
Ukrajin€. Byvaly manzel i1 otec nejmladsiho ditéte jsou ukrajinské statni ptisluSnosti. Namitka
ohledné toho, ze nelze po otci nejmladsSiho ditéte pozadovat, aby se odsté¢hoval do vlasti, je
nediivodna. (Ex)partnerovi matky nic nebrani, aby v CR zistal, ale pak bude muset se
v ptipadé, ze s ni stale zije, od ni pfinejmensim docasné odloucit. Pokud uptednostni spolecné
souziti, mize se odsté¢hovat spolu s ni a détmi. Ptipadna slozitost takové volby vSak nezaklada
poruseni mezinarodnich zavazka CR.

Matka uvedla, Ze ji byla odmitnuta zadost o trvaly pobyt z diivodu, Ze mélo vydélava. K tomu
soud poznamenava, ze institut mezinarodni ochrany ptedstavuje mimotadny prostredek, ktery
1ze uplatnit pouze v odivodnénych piipadech. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, €. j. 7 Azs 187/2004 - 94, uvedl: ,, Azylove Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany téem
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na uzemi statu piivodu vystaveni prondasledovani ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je
patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zddd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez
ohledu na 'slozitost mechanizmu“, které tento upravuje.” Pokud zalobci tvrdi, Zze
mezinarodni ochrana byla jedinym prostiedkem, jak zajistit pobytové opravnéni mj. z divoda
prataht fizeni v pobytové zélezitosti matky, soud uvadi, ze matka mé moznost sob¢ i détem
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pobyt v CR legalizovat, avsak k tomu nelze vyuZivat zadost o mezinarodni ochranu, nybrz je
tteba uplatnit postup v souladu s ptedpisy cizineckého prava.

K ndmitce, ze by zalovany mél pii posuzovani zadosti o prodlouZeni dopliikové ochrany
povinnost zkoumat, zda jsou diivodu pro udéleni jiné formy mezinarodni ochrany, ptikladné
humanitarniho azylu dle § 14 zédkona o azylu, soud uvadi, Ze Zalovany byl povinen zkoumat,
zda jsou nadéle dany divody pro udéleni doplitkové ochrany z divodu, pro ktery byla
v minulosti ud¢€lena, tedy dle §14 a odst. 2 pism. d), a dale, v ptipad€, Ze by vysly najevo
skutecnosti, na jejichz zédklad¢ by bylo mozné se domnivat, ze by zalobcim mohlo pfi navratu
hrozit nebezpeci vazné Gijmy, byl povinen se s témito skutecnostmi vyporadat a ptipadné na
jejich zakladé dopliikovou ochranu prodlouzit i z jiného divodu. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢.j. 6 Azs 15/2013 — 35: ,, ... jestlize béhem posuzovani
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4 zdakona o azylu) vyjdou najevo
skutecnosti, které by mohly oditvodiiovat udéleni doplikové ochrany z jiného divodu, nez pro
ktery byla tato ochrana puvodné priznana, pak spravni organ nemiize Zadost o prodlouzeni
doplikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporadal také s moznosti
udeéleni doplinkové ochrany z onoho jiného (nového) ditvodu. V pripade kladného posouzeni
pouze prodlouzi doplitkovou ochranu s odvolanim na tento novy diivod. *

V pribchu tizeni vSak zadné nové skuteCnosti zjiStény nebyly a ani zalobci neuvedli nic,
z ¢eho by bylo mozné uvazovat existenci diivodu pro udéleni doplitkové ochrany. Situace
v zemi se prokazateln¢ zlepsila a téz situace rodiny doznala zmén, nejsou zde zZadné okolnosti,
které by mohly odlivodnit prodlouzeni doplitkové ochrany. Prdvo na ud€leni mezinarodni
ochrany nelze bez dalSiho ztotoZznit s ndrokem na lepsi, kvalitngjs$i Zivot, nybrz se jednd o
garanci dobrodini jiného statu v mezni situaci cizince. Takova mezni situace v piipadé
zalobcti jiz dana neni. Zalobci se ve skute¢nosti doméhaji socialni nikoli azylové ochrany,
k tomu je vSak priméarn€ urcena zemé ptvodu.

Soud z divodu shora uvedenych zaloby zamitl jako nedtivodné podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobci ve véci
uspéch neméli a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V Praze dne 26. tnora 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



