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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky:

proti
odptrkyni:

za ucasti
/v Vv 4 v/ /
osoby z(c¢astnéné na fizent:

o.S.,
se sidlem X,
zastoupena JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.,

advokatem se sidlem Slavikova 23, Praha 2,

v .
obec Kvétnice,
se sidlem K Dobrocovicim 35, Kvétnice,

zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem se sidlem Lublanska 18, Praha 2,

K. G,,s. r. 0.,

ICO: X,

se sidlem X,

zastoupena Mgr. Bozenou Rochfalusiovou,
advokatkou se sidlem Revoluéni 17, Praha 1,

4 v /7 N7/ M v 4 4 / 4 4 v i 4 4
o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu Kvétnice schvaleného
dne 29. 3. 2017 usnesenim Zastupitelstva obce Kvétnice ¢. 2017/03/XI,

takto:
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I. Opatfent obecné povahy - tizemni plan Kvétnice schvaleny dne 29. 3. 2017 usnesenim
Zastupitelstva obce Kvétnice ¢. 2017/03/X1, se dnem pravni moci tohoto rozsudku
zruduje v rozsahu textového a grafického vymezeni plochy Z09.

II. Odpirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na ndhradé nakladd fizeni dastku

25570 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
navrhovatelky JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domaha toho, aby
soud zruSil opatfeni obecné povahy oznalené v zdhlavi v Casti textového 1 grafického
vymezeni zastavitelné plochy X.

Navrhovatelka v navrhu uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi
S., ktery pfimo sousedi s plochou X. V dusledku vymezeni této plochy muze byt ohrozena
(v té souvislosti zmiruje dopad lokalni povodné v letech 2013 a 2014, kdy byly zaplaveny
rodinné domy v S.). Navrhovatelka téz vlastni pozemek parc. ¢. X v témze katastralnim
Uzemi, na kterém se nachazi komunikace navazujici na komunikaci obsluhujici plochu X.
Doprava z této lokality by podstatné zhorsila zivotni prostredi v obci v dasledku hluku a
imisi, které by zpusobila. Dle s¢itani z roku 2016 projizdélo centrem S. témér 8 000 vozidel
denné. Obec je povinna pecovat o vsestranny rozvoj Uzemi a potreby svych ob¢and a pti
plnéni svych kol je povinna chranit téz vefejny zajem. Navrhovatelka se proto povazuje
za osobu aktivné vécné legitimovanou v fizeni o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné
povahy, protoze je tim, kdo byl zkracen na svych vlastnickych a dal$ich pravech
napadenou ¢asti opatteni obecné povahy.

V prvé fadé navrhovatelka namitd neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, kterou
spatfuje v absenci rozhodnuti o namitkach, jez proti navrhu Uzemniho planu, ktery
. . 4 4 4 /4 ] v 4 v 4
vymezil plochu X uplatnila podanim ze dne 9. 6. 2016. Také obecné odavodnéni opatrent
obecné povahy je ve vztahu k plose X neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a je
zmate¢né. Sama odpurkyné totiz pripousti, ze vymezeni plochy X znamena ,nekoncepcni
vizemni rozvoj se zaborem nejcennéisich pid®, avsak dodava, ze je k takovému funkénimu
vyuziti smluvné vazana, aniz by ale obsah zavazku konkretizovala. Dle navrhovatelky ma
jit o smlouvu svlastnikem pozemkd v plose X (osobou z(lastnénou na fizeni), jez
pro pripad nemoznosti vyuziti tohoto Uzemi pro bytovou vystavbu podita s vracenim
finanénich prostfedkd poskytnutych timto investorem odpurkyni. Pfipadné smluvni
zavazky odpurkyné vSak nemohou odtivodnit nerespektovani verejnopravni regulace. Dale
odpirkyné na jednom misté odivodnéni opatfeni obecné povahy (str. 52) odkazuje na
’ 7 ’ ’ ’ , .V .. . . v
platna Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, aniz by je jakkoli specifikovala, avsak
.. /4 4 v o v 4 M v /. 4 4 4
na jiném misté (str. 22 odavodnéni) konstatuje, ze uzemni rozhodnuti na vystavbu
inzenyrskych siti v dané lokalité nebylo naplnéno a pozbylo platnosti .k cervenci 2013
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Stézejni Cast namitek navrhovatelky se pak tyka zpochybnéni zakonnosti zaboru
zemédélské pudy o rozloze vétsi nez 10 ha, z toho vice nez 4 ha je pudou L tridy ochrany
(bonity). Vymezeni plochy X urcCené pro bytovou zastavbu je v rozporu se zasadami
ochrany zemédélského padniho fondu a Metodickym pokynem Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. OOLP/1067/96, ktery omezuje vynéti zemédélske pady L. tridy ochrany na
vyjimecné stavebni zaméry (obnova ekologicke stability krajiny a liniové stavby zasadniho
vyznamu). Navrhovatelka poukazuje na absenci jiného vetrejného zajmu, jenz by vyrazné
prevysoval vefejny zajem na ochrané zemédélskeho pudniho fondu. Rovnéz konstatuje, ze
nebylo provedeno vyhodnoceni dusledkt navrhovaného reseni na zemédeélsky ptudni fond
ve smyslu prilohy ¢. 7 dasti II, odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“).

. Navrhovatelka také upozornuje na nesouhlasné stanovisko organu ochrany zemédélského
pudntho fondu ze dne 14. 5. 2014, podle néhoz nebylo provedeno vyhodnoceni
zastavitelnosti Uzemi a zabor zemédélské pudy v takto velkém rozsahu by byl v rozporu
s pozadavky zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®). Pozdéji (23. 10. 2014) vsak bylo
tymz organem vydano stanovisko opacné, tedy souhlasné, které ale navrhovatelka poklada
za nezakonné. Jelikoz predchazejici stanovisko nebylo zruseno postupem podle § 156 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) a soudasné nedoslo ke zjisténi novych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive
a kterymi by se podstatné zmeénily podminky, nelze k dodatecnému souhlasnému
stanovisku prihlizet. Pro odpurkyni proto bylo nadale zavazné predchozi (nesouhlasné)
stanovisko. Opatfeni obecné povahy tak bylo vydano v rozporu se zavaznym stanoviskem
organu ochrany zemédélského ptdniho fondu a nerespektuje ani stanovisko Krajského
tradu Stredoleského kraje ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 080905/2014/KUSK, k posouzeni vlivu
provadéni tUzemntho planu na zivotni prostfedi, vnémz je stanovena podminka
sminimalizovat zabory ZPF s vyssim stupném ochrany*“.

Z téchto duvoda navrhovatelka navrhuje zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
v/ . /4 . 4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
v Casti textového a grafického vymezeni plochy X a priznani nahrady naklada fizeni.

Odpurkyné poukazuje na vyporadani pripominek navrhovatelky na str. 51 odtvodnéni
opatfeni obecné povahy stim, Ze o nich nerozhodovala, nebof vécné je jako namitky
neposoudila s ohledem na § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim ¥adu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zikon®). Castetné
pripomince vyhovéla, nebot do podminek pro vystavbu byla doplnéna podminka realizace
ochrany tizemi pred lokalni bleskovou povodni s ohledem na nizkou retenéni schopnost
poli.

Podle odpurkyné byla predmétna plocha vymezena jako zastavitelna jiz v predchozim
Gzemnim planu. Stavebni fad dne 14. 6. 2018 potvrdil platnost Gzemniho rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2010, sp. zn. K/5068/2010/SU/Bul, ¢. j. MEUV 10101/2010 STU, o umisténi
stavby ,rezidencni obytny soubor Z. K. - dopravni a technicka infrastruktura“. Navrhovatelka
proti umisténi této stavby namitky neuplatnila. S osobou zicastnénou na ftizeni
(stavebnikem) ma navrhovatelka naopak uzavienou smlouvu o spolupraci. Odptrkyné je
toho nazoru, ze napadené opatfeni obecné povahy spravné vychazi ze stanoviska organu
ochrany zemédélského piadniho fondu, jez je soudasti koordinovaného stanoviska ze dne 8.
6. 2016, ¢ j. 067204/2016/KUSK, vydaného po opakovaném vetejném projednani
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konaném dne 6. 6. 2016, a tyka se plochy 10,68 ha. Navrhovatelkou citované pasaze
z odtvodnéni nejsou tvrzenimi odpurkyné, jde o citace vyjadfeni jinych subjektd

v o4 v / o v 4 . . ’
(zpracovatele) nesdélujici skutecné divody pro zatazeni plochy X mezi plochy zastavitelné.
Oduavodnéni opatreni obecné povahy vykazuje zakonem pozadovanou miru konkrétnosti.
Navrhovatelka nezaméfila své pripominky na ochranu zemédélského pudniho fondu,
proto odpurkyné v tomto sméru oduvodnéni blize nerozvadéla.

Osoba zucastnéna na fizeni shodné s odptrkyni uvadi, ze navrhovatelka uplatnila toliko
pripominky, s nimiz se odpturkyné peclivé vyporadala, fakticky o nich tedy rozhodla. Dale
popisuje vyvoj tzemné planovaci dokumentace odpurkyné pocinaje Gzemnim planem ze
dne 9.4.1998 a poukazuje na kontinuitu zatazeni plochy X mezi zastavitelné plochy
s pozadovanou vystavbou prevazné individualnich rodinnych domt nebo radovou
zastavbou. Projekt ,Z. K.“ ma platné Gzemni rozhodnuti. V roce 2018 doslo k rozdéleni
pozemku parc. ¢. X na pozemky parc. ¢. X az X a pozemky byly trvale vyjmuty ze
zemédélského pudniho fondu na zakladé souhlasu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
6.4.2010, ¢. j. 549/500/10.20947/ENV/10. Navrh je tucelovy, nebot v minulosti
navrhovatelka s realizaci projektu souhlasila, coz doklada smlouva o spolupraci, a
nenamitala ohrozeni zemédélské ptudy. Osoba z(c¢astnéna na tizeni poukazuje na princip
pravni jistoty a vyvazovani prav, kdy odlisné funkéni vyuziti by vedlo k neptipustnému
omezeni vlastnického prava a zmareni planované investice k poruseni ustavné zarucené
svobody podnikani. Slo by o podstatné citeln&j$i zasah do jejich prav neZli je tomu u
tvrzeného, ale ni¢im nedolozeného zasahu do blize nespecifikovanych prav navrhovatelky.

Pokud jde o dGvodnost zaboru zemédélské pudy, osoba zicastnéna na fizeni poukazuje na
umisténi odpurkyné v ose X - R. 0. P., tj. na celkovou koncepci rozvoje sirstho Gzemi a
navaznost na stavajici zastavéné uzemi. Zduraznuje, ze Uzemni plan odpurkyné
. v/ 4 / 4 i 4 . . . /7 XA .

nevymezuje zadné nové (dalsi) zastavitelné plochy, jde o fixaci zaboru jiz jednou

/ v 4 /. 4 4 Vv / / 4 4 . \4
vymezeného predchozim uzemnim planem a podporeného tzemnim rozhodnutim. Jelikoz
byl dan souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu s nezemédélskym vyuzitim
lokality, lze odavodnéni potreby vymezeni zastavitelné plochy na zemédélske pudé
povazovat za dostatecné.

Navrhovatelka v replice konstatuje, ze namitky podavala jako dotéeny vlastnik sousednich
nemovitosti a byly takto vyslovné oznaceny. Drivéjsi postoje ¢i aktivity navrhovatelky
nemaji vliv na pfezkum aktualniho zemniho planu. Podkladem pro Gizemni ftizeni je
Gzemni plan, neni to naopak. Novy tzemni plan stanovi vyuziti daného zemi v souladu
s aktualnimi pozadavky pravnich predpisi a ztracel by smysl, pokud by méla byt
respektovana vSechna dtive vydana stanoviska dotéenych organt. Vyhodnoceni dopadd na
zemédélsky pudni fond neni zbyteénou formalitou. Skuteénost, ze fakticky je plocha X
dosud nezastavéna, by méla byt divodem pro revizi a nové posouzeni zastavitelnosti této
plochy. Pti pfezkumu opatfeni obecné povahy se vychazi z podkladt a zjisténi, které zde
byly vdobé jeho vydani, tzn., Ze k naslednému sdéleni stavebniho Gfadu o platnosti
Uzemniho rozhodnuti nelze prihlizet. Odkaz na souhlasné stanovisko Krajského tradu
Stiedodeského kraje ze dne 6. 6. 2016 se v odivodnéni Gzemniho planu nevyskytuje;
beztak je vSak nezakonné, nebof bez zmény okolnosti je dotleny organ vazan svym
predchozim stanoviskem. RovnéZ nerespektovani pozadavkd dokumentd vydanych
v procesu SEA je vadou opatteni obecné povahy zakladajici dtvod pro jeho zruseni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644).
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Obdobné se navrhovatelka vyjadrila téz k podani osoby zGc¢astnéné na fizeni. Od roku
1998 doslo k podstatnému vyvoji urbanismu i pravai Upravy. Problémy s nekoncepéni
i 7 V7 i / 4 M v/ 4 o 4
suburbanizaci fizenou developery konstatovala i Gzemni studie K. potizena odpurkyni
v zari 2012. Predchozi Gzemni plan pozbyl platnosti k 31. 12. 2010 a v mezidobi zde
Uzemnéplanovaci dokumentace chybéla, takze nebylo co prebirat. V dobé vydani
v v 4 v 4 / / v 4 4 o4 Ve /
predmétného opatfeni obecné povahy, které mélo vychazet ze stavajicitho stavu vyuzit,
tedy plocha X k zastavbé urlena nebyla. Smlouva mezi navrhovatelkou a osobou
/ V v v/ 4 4 v 4 v M 4
zulastnénou na tizeni neni pro danou véc rozhodna, kromé toho si v ni navrhovatelka
vyhradila moznost namitat rozpor zaméru s pravnimi predpisy. Argument navaznosti
plochy X na zastavéné uzemi je lichy, nebot mezi ni a zastavénym Gzemim odpurkyné jsou
navrhové plochy X, X a X. Vynéti tak velké plochy vysoce bonitni zemédélské pudy nelze
odavodnovat obecnym odkazem na umisténi obce v rozvojovém tzemi X.

U jednani soudu Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na néj kladené. Jde tedy o navrh vécné projednatelny.

Soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v mezich namitek, které
navrhovatelka uplatnila (§ 101d odst. 2 véta prvni s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (viz § 101b odst. 3
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Navrhovatelka svou aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu dovozuje predevsim
z hrozicich imisi ze zvysené dopravni zatéze, tudiz hluku, prasnosti a znedisténi ovzdusi.
Jiz v soudasnosti se tyto negativni vlivy projevuji na nékterych objektech v obci (materska
skola, obecni urad), kterou v roce 2016 projelo po silnici ¢. X témér 8 000 automobila
denné. Navrhovatelka poukazuje také na riziko bleskovych povodni. V této souvislosti se
navrhovatelka dovolava svého tstavné zaruceného prava na samospravu a cituje ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
nehoz ,obec pecuje o vsestranny rozvoj svého vizemi a o potteby svych oblanii; pri pinéni svych
vikolii chrani téZ verejny zdjem*.

Navrhovatelka je vlastnikem pozemku parc. ¢. X o vymére 5 037 m? v katastralnim Gzemi
S., ktery ze zapadni strany pfimo sousedi s plochou X, jakoz i pozemku parc. ¢. X
o vyméfe 763 m? v témze katastralnim tzemi, po némz prochazi pozemni komunikace
navazujici na silnici obsluhujici plochu X (v sousednim katastralnim Gzemi odptrkyné jde
o ulici K S.). Obé sousedici obce jsou stavebné a z hlediska funkéniho vyuziti Gizemi de
facto propojené, vytvareji takika souvisle zastavéné izemi.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As
187/2017-264, ve kterém posuzoval po skutkové strance velmi podobnou véc, mj. v bodé
41konstatoval, ze ,[t]o, Ze ochrana verejného zdjmu je svérena predevsim spravnim organim a
jinym privilegovanym subjektiim, tedy neznamend, Ze by obéaniim mélo byt pausalné odepreno
prdavo podilet se na formulovini, resp. konkretizaci vereiného zajmu v konkrétni véci, popr.
proti poruseni zakonnych ustanoveni na ochranu vereiného zdjmu brojit u soudu, jsou-li dany
podminky pro jejich aktivni legitimaci pro podani navrbu na zahdjeni ¥izeni stanovené
procesnimi predpisy. Argument, Ze oblanidm po vereiném zdjmu nic neni a je to véc pouze
uredniki, poklidd rozsiveny sendt za, absurdni. MozZnost icinné namitat u soudu poruseni
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pravnich predpisi, jejichZ dicelem je primdrné ochrana wverejného zdjmu, by tedy méla byt
odeprena pouze vyjimelné v pripadech, kdy je na proni pobled ziegmé, Ze vereiny zdjem, jehoz
porusent se konkrétni navrbovatel dovoldva, se zcela miji s jeho pravni sférou. V pripadé, Ze
nemoznost dotceni pravni sféry navrhovatele je ziejmd jiz z jeho tvrzeni, bude namisté toto
zohlednit p¥i posuzovani procesni legitimace navrbovatele.“ V bodé 42 usneseni rozsifeny
senat dale uvedl, ze ,/pJokud tedy iiprava obsaZend v napadené Cisti opatieni obecné povahy
skutecné negativné zasabuje do pravni sféry navrhovatele, o cemz v posuzované véci postupujici
sendt nemél pochybnost, pak se navrhovatel miize ispésné dovolat i porusent pravnich predpisi,
jejichZ primarnim sicelem je ochrana vereiného zajmu.

Navrhovatelka tvrdi, ze napadené opatfeni obecné povahy zasahuje jednak jeji vlastnicka
prava k nemovitostem vysSe uvedenym a jednak jeji pravo na samospravu, jelikoz napadena
Cast opatreni obecné povahy sousedni obce je zpusobila podstatné ovlivnit kvalitu zivota a
dal$i rozvoj v obci navrhovatelky. Soud konstatuje, Ze toto tvrzeni navrhovatelky poklada
za dostacujici zaklad aktivni procesni legitimace, jelikoz je evidentni, ze vystavba
rozsahlého obytného souboru s predpokladanym dominantnim napojenim na 4zemi h. m.
P. pfes intravilan navrhovatelky je zptsobila ovlivnit zivot v obci a jeji dalsi rozvoj mérou
nikoli zanedbatelnou. Predpokladané funkéni vyuziti plochy X v tésném sousedstvi Gizemi
navrhovatelky, navic bez souvisejici infrastruktury, nepochybné zasahuje do pravni stéry
navrhovatelky, jez v tomto fizeni haji nejen vlastni kolektivni prava svych obyvatel, nybrz
z povahy véci 1 verejny zajem. Proto je nutno pripustit vécny prezkum i téch navrhovych
bodu, jez se tykaji tvrzené nezakonnosti opatfeni obecné povahy z davodu nezakonnosti
stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu.

Posouzeni navrhu soudem
Neprezkoumatelnost opatveni obecné povakhy

Navrhovatelka tvrdi, ze o jejich namitkach nebylo nalezité rozhodnuto. Odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009-36,
ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, a ze dne 4. 8. 2010, C. j. 4 Ao 3/2010-54), podle niz
je neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach dtvodem pro zruseni opatreni obecné
povahy. Tim spise by tedy mélo ke zruseni opatteni obecné povahy dojit pti absenci
rozhodnuti o namitkach.

Je nesporné, ze odpurkyné obdrzela podani navrhovatelky ze dne 9. 6. 2016. Odpurkyné
vSak toto podani neposoudila jako namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona,
nybrz jako pripominky, jez maji odli$ny pravni rezim. Nespravné posouzeni namitky jako
,pouhé® pfipominky predstavuje poruseni zakona, a tedy formalni pochybeni potizovatele
Uzemniho planu. Je vSak potfeba upozornit na ustilenou praxi spravnich soudd, ktera
zdsadné neulpiva na excesivnim formalismu a hledi na materialni zaklad, tedy na realné
vyporadani vyhrad opravnéné osoby. Plati tedy, ze ,/plokud i pres formdlni pochybeni -
posouzeni namitek jako pripominek - odpirce namitky navrbovatele v odiivodnéni opatveni
obecné povaby vécné posoudi a po obsahové strance s nimi naloZi jako s namitkamsi, neni to
divodem pro zruseni opatveni obecné povahy.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

V daném pfipadé bylo namisté posoudit podani navrhovatelky jako fadné namitky, nebot
navrhovatelka byla v postaveni vlastnika pozemka dotéenych navrhem teeni. Odptrkyné
timto zpusobem sice nepostupovala, nicméné obé namitky v textové Casti opatfeni obecné
povahy vécné vyporadala (str. 51 - 52 odivodnéni opatfeni obecné povahy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V prvé radé navrhovatelka uvedla, ze dopravni situace v obci S. je jiz v soucasné dobé velmi
zavaznym problémem a zistavba na plose X by nevyhnutelné vyvolala dalsi narast
automobilové dopravy, coz by vedlo ke zcela neunosné dopravni zatézi na Uzemi
navrhovatelky. Do doby dokonceni vychodni casti p. okruhu X véetné navazujiciho
radialniho privadéée X by vzhledem k predchozi vystavbé vlokalite byla zastavba
rodinnymi domy na plose X v rozporu s principy udrzitelného rozvoje a vedla by ke
zhors$eni kvality zivota obyvatel navrhovatelky. Dale navrhovatelka namitala, Ze plocha X
se nachazi v oblasti, ktera byla v letech 2013 a 2014 zasazena lokalnimi zaplavami, kdy
doslo kvyplaveni rodinnych domu sice v katastralnim Gzemi S., nicméné fakticky
v bezprosttednim sousedstvi plochy X. Podle navrhovatelkou zadané technicko-
ekonomicke studie odvadéni povrchovych vod, jejiz zavéry lze vztahnout téz na plochu X,
vyplyva z morfologie terénu a odtokovych pomért na prilehlych polich riziko opakujicich
se lokalnich povodni a tento stav je do budoucna neudrzitelny. Hrozi tak potencialni
riziko poskozeni majetku vlastnikt rodinnych domd na plose X. Tato plocha by méla byt
ponechana jako nezastavitelna a posouzeni vlivu pripadné zastavby na krajinny raz by
mélo byt feseno jiz v zadani regula¢niho planu.

Odpurkyné reagovala s tim, ze ,[iJzemni plan vymezuje nové lokality v tizemi, a to prevazné
na pozemky, na kterd jsou vydana platnd sizemni rozhodnuti nebo stavebni povolent, kterd byla
vydina na zakladé predchozi iizemné plinovaci dokumentace. I kdyZ pivodni izemné
planovaci dokumentace jiz neni platnd, tak vydand tato vizemni rozhodnuti byla provétena a
na zdkladé porvrzeni jejich platnosti, popr. pri zahdjeni wvystavby byly lokality do ndvrbu
vzemniho plinu zatazeny. V tomto pripadé je nutné pozemky v navrbu sizemnibo plinu
zachovat. Do podminek pro vystavbu v lokalité X, resp. do zaddini regulacnibo planu bude
doplnén podminka realizace ochrany vizemi pred lokdlni bleskovou povodni, previzné diky
nizké retencni schopnosti poli.“ (viz odivodnéni napadeného opatfené obecné povahy, str.
51-52).

Zpusob vyporadani je sice velmi stru¢ny, presto vSak prezkoumatelny, jelikoz davody
nevyhoveéni namitce jsou v postacujici mire vysvétleny.

Dale navrhovatelka tvrdi neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy pro nedostatek
duvoda, nebot napadena ¢ast opatreni obecné povahy je odivodnéna zmatecné. Konkrétné
navrhovatelka poukazuje na Gdajné vécné i logické rozpory v textové Casti, jez vedle sebe
nemohou obstat. Neni jasné, ktera tvrzeni odptrkyné plati a ktera nikoliv.

Zatazeni rozvojové plochy X je odtvodnéno nasledovné: ,Plocha pi jibozipadnim okraji
obce v lokalité Z. S., rozléhajici se podél silnice X. Prevzati z UPSU, kde byla navrZena jako
Ve v ’/ 7/ / v/ M v v /s 7/ / v v 194 ’/ 7/ / / /
Cisté obytné vizemi a z Cdsti vseobecné obytné izemi a vseobecné smisené vizemi. Na vizemi byla
vydana UR, kterd byla smluvné podvdzand se zdvazky obce na vybudovini wverené
infrastruktury. (str. 63 odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy). I toto
odtvodnéni je sice stru¢né, avsak srozumitelné a prezkoumatelné.

Tato plocha je pak zmiriovana i na jinych mistech, napf. v souvislosti s vyporadanim
pripominek navrhovatelky podanych k zadani, namitek navrhovatelky podanych k navrhu
Gzemniho planu ¢i v souvislosti s vyhodnocenim stanovisek dotéenych organd (zejména
organu ochrany zemédélského pudniho fondu). Soud nicméné prisvédéuje odptrkyni, ze
navrhovatelkou vybrané vynatky z textu odivodnéni Gzemniho planu nejsou tvrzenim
o v 4 4 /4 vV Vv 4 o v 4 V4 / 4
odpurkyné, jimz by zvolené reseni oduvodnovala. Zminka o nekoncepénim dzemnim
rozvoji na str. 22 odavodnéni opatfeni obecné povahy je soudasti popisu tvorby

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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. r 1 v / ’ Qv . ’ v

a projednavani tzemné planovaci dokumentace a vyjadiuje nazor tehdejsiho zpracovatele
/ 4 4 / /7 vV 4 i 4 v/ 4 / v . 4 v
Uzemniho planu, ktery byl zminén vramci dohodovaciho fizeni. Je také zrejmé, ze
pracovnici Krajského uradu Stredoceského kraje v prubéhu dohodovaciho fizeni taktéz
nejprve Ustné vyslovili nesouhlas se zamérem zaradit lokalitu X do zastavitelnych ploch

v / / i / o o v v M /4
urCenych pro vystavbu rodinnych domt. Duvod pozadavku na zménu stanoviska organu
ochrany zemédélského padniho fondu je ztextu zfejmy. Je jim existence smluvnich
zavazka obce vuci vlastnikovi pozemku, konkrétné smlouvy ze dne 15. 8. 2007 se
spolecnosti B. C., a. s., a jejtho dodatku ¢. 1 ze dne 22. 7. 2008 a dodatku ¢. 2 ze dne 11. 6.
2010 uzavrenych s osobou zlcastnénou na fizeni, jimiz mélo byt ujednano predmétné
funkéni vyuziti plochy X (tehdy o vymeére 9,38 ha). Z odivodnéni opatteni obecné povahy
je tedy ztrejmeé, jaké skuteCnosti motivovaly zpracovatele i organ ochrany zemédélského

o 4 o v 4 Vv 4 / v M
pudniho fondu. Odavodnéni opatreni obecné povahy soud v tomto rozsahu povazuje za
srozumitelné, a tedy prezkoumatelné, coz ovSem neznamena, ze jde o divody zakonné (viz

dalsi zalobni bod).

Navrhovatelka ma pravdu, ze na str. 52 oduvodnéni opatreni obecné povahy v ramci
A 4 4 4 M Ve 4 4 4 \4 / / / N /7 N
vyporadani namitky (pfipominky) se uvadi, ze ,[ifzemni plin vymezuje nové lokality v
vzemi, a to prevdzné na pozemky, na kterd jsou vyddna platnd sizemni rozhodnuti nebo
stavebni povolent, kterda byla vydina na zikladé predchozi sizemné plinovaci dokumentace,
*Vv a4 4 / Ve 4 4 /v (e 4 v
aniz by takova uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni byla blize specifikovana a oznacena

v i v v/ v / 4 v Vo o v 4
napf. datem a spisovou znackou ptislusného organu. Soucasné je na str. 22 oduvodnéni
v 4 / i 4 i 4 vV 1V / o 4
opatfeni obecné povahy citovana ze stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho
fondu ze dne 23. 10. 2014 nasledujici véta: ,Pro lokalitu X bylo vyddno vizemni rozhodnuti na
vystavbu inZenyrskyjch siti, které nebylo naplnéno a pozbylo platnosti v dobé po zpracovini
nového UP Kvétnice.“ Podobné vyse v textu je zminka, ze ,dle sstniho sdéleni stavebniho
uradu v Uwalech, pozbylo platnosti sizemni rozhodnuti k Cervenci 2013“. V oduvodnéni
opatfeni obecné povahy se tedy argumentuje principem kontinuity Gzemniho planovani,
M /. 4 4 / o4 4 v A v / / 7.7 / ‘. Vv
mj. poukazem na Gzemni rozhodnuti tykajici se umisténi inzenyrskych siti v dané lokalite,
v VvV v 4 v / 4 Vv LR / 4 o v /. 4 4
avSak ze soubézné uvadénych vyjadreni jinych organt plyne, ze Gzemni rozhodnuti
M v 4 7/ 4 4 v / .o .
pozbylo platnosti. V dobé vydani tzemniho planu by mélo byt postaveno najisto, zda je
konkrétni Gzemni rozhodnuti platné, ¢i nikoliv, je-li jim argumentovano na podporu
konkrétniho funkcéniho vyuziti tzemi. Podle nazoru soudu ovsem tyto dil¢i nepresnosti
4 4 o v 4 Vv 4 /4 M4
nemohou znamenat tak zasadni vadu odavodnéni opatteni obecné povahy, jez by mohla
mit za nasledek zruseni napadené ¢asti opatfeni obecné povahy, nebot vedle argumentace
Gzemnim rozhodnutim odplirkyné na podporu vymezeni lokality X uvedla i argumenty
jiné. Nadto mezi stranami nakonec neni sporné to, co uvadi potvrzeni Méstského Gradu
Uvaly, stavebniho Gfadu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. MEUV 6612/2018 STU, a sice ze jednak
bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,rezidencni obytny soubor Z. K. - dopravni a
technicka infrastruktura® ze dne 5. 11. 2010, sp. zn. K/5068/2010/SU/Bul, ¢. j. MEUV
10101/2010 STU, které nabylo pravni moci dne 1. 7. 2011, a jednak ze stavba
elektronickych komunikaci, jez nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, byla dokondena
v 4 v M o_V 4 4 M v v /4 / 4
a predana v breznu 2013, tj. ve lhaté do 2 let od pravni moci predmétného Gzemniho
rozhodnuti (§ 93 odst. 1 stavebniho zidkona). Pokud navrhovatelka tento fakticky stav
.. . 4 \ / 4 4 / 4 M M Vv v
nijak nezpochybnila, plati, ze tzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, jestlize v dobé
platnosti bylo zapocato s vyuzitim zemi pro stanoveny Ucel [srov. § 93 odst. 4 pism. b)
stavebniho zakona]. Tvrzeni odptrkyné uvedené v ramci vyporadani navrhovatelciny
4 . . . 4 4 v 71/ v M 4 </ v 4
namitky je sice nekonkrétni, avSak odpovida skutecnosti, zatimco odkazy na vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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.. / 4 o 4 /4 / /. M A2 M 4 v v /
jinych organt neobsahuji spravny 0daj, coz je sice matouci a formulacné neobratné, ale
neoduvodnujici zavér o nesrozumitelnosti této ¢asti opatfeni obecné povahy.

Z téchto dtvodt neni navrhovy bod duvodny.
Nezakonnost urceni plochy X k nezemédélskému vyuZiti

Soud Gvodem pripomina, ze se timto navrhovym bodem s ohledem na zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu uvedené v usneseni ze dne 29. 5. 2019, ¢&. j. 2 As
187/2017-264, zabyval, byt otazka splnéni hmotnépravnich podminek pro vynéti uréitého
Uzemi ze zemédélského pidniho fondu, a tedy vyvazani Casti zemédélsky cenné pudy
’ / ’ v/ e vy e ’ /. ’ ) )
ze zakonné ochrany (zde navic zcasti z ochrany 1. stupné), je otazkou hajeni specifického
VS ’ 7. v 2 . . 7 i ’ Vv

verejného zajmu, k némuz obce nejsou primarné povolany. Navrhovatelka vsak v tomto
pripadé muze Ucinné v rizeni o zruseni opatfeni obecné povahy namitat i poruseni tohoto
zajmu, nebot unesla bfemeno tvrzeni ohledné potencialné negativniho zasahu (napadenou
v/ 7/ 4 4 o v ’ 4 4 /4 v v v/ \4

Casti izemniho planu odptrkyné) do vlastni pravni sféry, a soucasné nelze uzavfit, ze by se
namitané poruseni verejného zajmu zcela zjevné nemohlo dotknout pravni stéry
navrhovatelky.

Navrhovatelka namita rozpor s hmotnépravnimi pozadavky na vynéti dané plochy ze
vV 1V 4 o 4
zemédélského padniho fondu.

Opatreni obecké povahy predpoklada zabor zemédélského pudniho fondu v rozsahu 37,
2225 ha, z toho 22,3514 ha v plochach X. V plose X se predpoklada zabor zemédélského
pudniho fondu ve vymére 10,6799 ha (z toho 4,2861 ha se tyka pudy I tfidy ochrany a
6,3938 ha se tyka pudy III. tfidy ochrany. V odivodnéni opatreni obecné povahy
odpurkyné uvadi, ze zabor zemédélské pudy (vCetné koridorti DS a zmeén v krajiné) tvori
cca 37,2 ha, tj. 15,34 % z celkové vyméry zemédélské pudy. Vétsi rozvoj obce a tim 1 zabor
zemédélské pudy je akceptovatelny vzhledem k umisténi obce v X. Dale odpurkyné uvadi,
ze ma rozsahlé plochy pudy I tridy ochrany v jizni ¢asti obce. Pudy I tfidy ochrany se
nachazeji predevsim podél vodnich toka V. a S. p.. Nejvétsi procento tvori pudy III. tfidy
ochrany. Pro zajisténi rozvoje obce v navaznosti na stavajici zastavéné Gzemi je nezbytné
predpokladat zabor zemédélského padniho fondu na I. a II. tridé ochrany. Zabor
zemédélské pudy L. a II. tfidy ochrany je cca 7,1 ha, coz tvori cca 3 % celkové vymeéry
zemeédélské pudy. Odpurkyné rovnéz uvadi, ze u pozemku sI. a II. tfidou ochrany
zemédélského ptdniho fondu se zada organ ochrany zemédélského pudniho fondu o
povoleni zaborg.

Z dokumentace soud zjistil, Ze soucasti koordinovaného stanoviska, které podle § 50 odst.
2 stavebniho zakona dne 14. 5. 2014 pod ¢. j. 049857/2014/KUSK vydal Krajsky afad
Stiedodeského kraje, je stanovisko organu ochrany zemédélského ptidniho fondu, jenz
vyslovil nesouhlas s nezemédélskym vyuzitim lokality X o vyméfe 9,38 ha. Toto
stanovisko organ ochrany zemédélského ptidniho fondu odtvodnil tim, Ze lokalita je
z Casti navrzena na pudach zatazenych do L tfidy ochrany dle BPE], kam jsou zarazeny
pudy s nejvyssi ochranou, které jsou k zastavéni povolovany vyjimecné. Organ ochrany
zemédélského pidniho fondu také upozornil na to, Ze nebylo provedeno vyhodnoceni
zastavitelnosti zastavéného zemi podle § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona, a tudiz
1 opravnénost pozadavku na zibor zemédélského pidniho fondu pro vystavbu v takto
velkém rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soucasti dokumentace je dale zaznam z dohodovactho fizeni o navrhu uzemniho planu ze
dne 16. 4. 2014 (pozn. soudu: zaznam je patrné chybné datovan). Z tohoto zaznamu plyne,
ze jednani bylo svolano v navaznosti na nesouhlasné stanovisko organu ochrany
zemédélského pudniho fondu. K lokalité X se uvadi, ze je urcena pro vystavbu rodinnych
domu na zakladé pozadavku vlastnika pozemku (osoby z(castnéné na fizeni). Pfi jednani
bylo vysvétleno, z jakého davodu byly pozemky zatazeny do pfislusné plochy (dtvodem
jsou zavazky odpurkyné plynouci ze smluv uzavienych s vlastniky pozemkt v lokalité;
v pripadé jejich nedodrzeni odplrkyni hrozi finanéni sankce, které ohrozi chod obce)
s tim, ze o tyto duvody bude odtvodnéni opatreni obecké povahy doplnéno. Zpracovatel
proto lokalitu vymezil, a¢ jde o nekoncepéni rozvoj se zaborem nejcennéjSich pud a
Uzemni rozhodnuti na stavbu verejné infrastruktury pozbylo platnosti. V zavéru se uvadi,
ze pracovnici organu ochrany zemédélskeho pudniho fondu si divody vyslechli a presto
vyslovili nesouhlas, a to i pro ptipad, ze by byly takto vymezeny pouze plochy, které by se
nachazely na ptdach horsi tfidy ochrany, a to z divodu celistvosti izemi. Dne 25. 9. 2014
pozadal potizovatel uzemniho planu organ ochrany zemédélskeho pudniho fondu pisemné
o zménu stanoviska. Zadost odtivodnil shodné jako p¥i dohodovacim ¥izeni, tj. zivazky
odpurkyné s tim, ze riziko finan¢niho postihu vidi odpurkyni povazuje za verejny zajem
chranici verejné financni prostredky obce, ktery by mél prevazit nad verejnym zajmem
hajenym organem ochrany zemédélského pudniho fondu. Poukazuje také na skuteénost, ze
pozemky byly jako zastavitelné vymezeny jiz v izemné planovaci dokumentaci Gcinné do
31.12. 2010 a v té dobé byly uzavteny prislusné smlouvy.

Dne 23. 10. 2014 pod ¢. j. 141570/2014/KUSK organ ochrany zemédeélského pudniho
fondu podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona vydal souhlasné stanovisko s nezemédélskym
vyuzitim lokality X. Poukazal na skuteCnost, ze pfislusné pozemky byly k vystavbé
urCeny uzemné planovaci dokumentaci Gc¢innou do 31. 12. 2010 a ze by odptrkyné musela
na zakladé uzavtenych smluv vratit veskeré financ¢ni prostfedky poskytnuté vlastnikem
pozemku v pripadé, ze tyto pozemky nebude mozné vyuzit pro bydleni.

Koordinované stanovisko k opakovanému verejnému projednani navrhu Gzemniho planu
ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 067204/2016/KUSK, vydané Krajskym ufadem Stfedoceského kraje
podle § 52 odst. 3 stavebniho ziakona, ve kterém se vyjadroval téz organ ochrany
zemédélského pudniho fondu, bylo rovnéz souhlasné.

Soud se na podkladé uplatnéného navrhového bodu zabyval zakonnosti uvedenych
stanovisek, zejména stanoviska organu ochrany zemédélského ptidniho fondu ze dne 23.
10. 2014, nebot to bylo podkladem pro napadenou Cast opatfeni obecné povahy.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF pro nezemédélské Géely je nutno pouzit predevs$im
nezemédélskou pidu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném Gzemi
nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemki staveb mimo tato {zemi, stavebni
4 /4 v 4 V. V17 v/ 4 71 4

proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zatizeni. Musi-li v nezbytném
pripadé dojit k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského ptdniho fondu, je nutno
predevsim

a) odnimat zemédélskou ptidu pfednostné na zastavitelnych plochach,

b) odnimat prednostné zemédélskou ptidu méné kvalitni; kritériem kvality pady jsou tridy
ochrany,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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¢) co nejméné narusovat organizaci zemédélskeho puadniho fondu, hydrologické a
odtokové poméry v izemi a sit zemédélskych tucelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu a po ukonceni
vV 1V / Ve M v v v v 4 Ve / o
nezemédélskeé Cinnosti uptednostnovat zemédélské vyuziti pozemkd,

e) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani
vV 1V 4 o 4
zemédélského pudniho fondu a

v 4 4 vV 1V 4 Ve M v 4 4 4
f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
Upravu, aby dotéena puida mohla byt rekultivovana a byla zpasobila k plnéni dalsich funkeci
v krajiné podle planu rekultivace.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF zemédélskou ptudu I. a IL. tfidy ochrany lze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad verejnym
zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, aby ochrana zemédélského ptdniho fondu byla
pri uzemné planovaci Cinnosti provadéné podle zvlastnich predpist zajisténa, jsou
Ve / M * /7 v 4 4 / v 4 4 o
porizovatelé a projektanti tzemné planovaci dokumentace a tzemné planovacich podklada
povinni ridit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zduvodnit takové feseni, které je
z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zakonem chranénych
obecnych zajmG nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit predpokladané dusledky
navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym
moznym fesenim.
Z judikatury predné plyne pozadavek na fadné odivodnéni vymezeni zastavitelné plochy
na uzemich, kde se nachazi zemédélska piada I. a IL. tridy ochrany, a to z hledisek
uvedenych v § 4 zakona o ochrané ZPF; napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85, publikovaném pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné
/ 4 v \4 4 4 v 4 vV 1V 4 o Ve v/
rozloze v Uzemi, na némz se nachazi vysoce chranéna zemédélska puda I. ¢i II. tridy
ochrany, je tfeba v navrhu Gzemniho planu fadné odiavodnit dle pozadavkt obsazenych v
§ 42§ 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.
Nepostacuje pouze povsechné odivodnéni vztahujici se k Gzemnimu planu jako celku, v
v \4 . / v M 4 v vV 1V
némz nejsou uvedeny Uvahy ohledné nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédélskou
o 4 4 v / /4 /7 IV M vv/ 4 4 /
pudu v konkrétni plose pro sledovany konkrétni Gcel. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku konkrétné uvedl, Ze ,fo/becné zdiivodnéni zaboru zemédélského piidniho fondu, jak
je obsazeno v textové Cdsti odivodnéni opatveni obecné povahy, by bylo mozno akceptovat ve
vztabu k zemédélské piidé s nizkym az velmi nizkym stupném ochrany (t¥idy IV. a V.), nikoliv
vsak ve vztabu k II. t7idé ochrany.“

Kromé toho se judikatura spravnich soudt odvolava téz na stale platny pokyn Ministerstva
zivotniho prostedi ze dne 1. 10. 1996, ¢ j. OOLP/1067/96, k odnimani pidy ze
zemédélského ptdniho fondu. Na tento pokyn ostatné odkazuje i organ ochrany
zemédélského ptdniho fondu ve stanovisku ze dne 14. 5. 2014. Z tohoto pokynu plyne, ze
zemédélsky pudni fond zatazeny do I tfidy ochrany je mozno odejmout ze zemédélského
pudniho fondu pouze vyjimecné, a to prevazné na zaméry souvisejici s obnovou
ekologické stability krajiny, ptipadné pro liniové stavby zdsadniho vyznamu. U
zemédélské pudy zarazené do IIL tfidy ochrany je jeji uziti k vystavbé pripustné, ovsem
teprve u IV. tfidy ochrany lze hovotit o bézném vyuziti pidy k vystavbeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud je predné toho nazoru, ze ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF je nutno
vykladat tim zpusobem, Ze zde musi existovat jasny vefejny zajem dotykajici se
bezprostredné vsech pozemkt odnimanych ze zemédélského pudniho fondu prevazujici
nad vefejnym zajmem na ochrané bonitni zemédélské pudy I. a II. tridy. Takovou
koncepci vSak napadené opatreni obecné povahy nesleduje, nebot zde vibec nestoji
v kolizi dva relevantni vefejné zajmy. Postup odpturkyné v projednavané véci lze naopak
nejpresnéji charakterizovat tim zptsobem, ze dochazi k rozsahlému vynéti pudy 1. tfidy
ochrany ze zemédélského ptudniho fondu pro realizaci ryze soukromého zajmu investora,
k némuz odpurkyné ptivolila a podaftilo se ji na svoji stranu ziskat iorgan ochrany
zemédélského pudniho fondu, ktery se v konecném dusledku zpronevéril svému poslani.
Tento postup, ktery ve vysledku vede k zaboru vice nez 4 ha chranéné kvalitni zemédélske
pudy pro realizaci vystavby komerc¢niho obytného komplexu, vsak nelze posvétit, jelikoz
takto siroké pojeti verejného zajmu a takto volny vztah daného zajmu k lokalité vyjimané
ze zemédélského padniho fondu je v rozporu se smyslem ptislusného ustanoveni, kterym
je ochrana nejkvalitnéjsich pud - ptd zarazenych do I. a IL. tfidy ochrany. V souladu s § 1
zakona o ochrané ZPF lze uvest, ze ,zemédélsky piidni fond je zikladnim prirodnim
bohatstvim nasi zemé, nenabraditelnym vyrobnim prostiedkem umoZniujicim zemédélskou
vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek Zivotniho prostvedi“. Argumentace odpurkyné, ktere
prisvedcil organ ochrany zemédélskeho pudniho fondu, by v pripadé, Ze se investor zavaze
k jakékoli vypomoci ¢i spolupraci s dotéenou obci, v zasadé umoznila vynéti libovolného
mnozstvi chranéné pudy pro ryze soukromé zajmy, ¢imz by udinila systém ochrany
zemédélského padniho fondu zcela nefunkénim. Zarazeni pozemku do zastavitelnych
ploch by se jinymi slovy dalo koupit.

Oduavodnéni zmény stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu smluvnimi
zavazky odpurkyné a pfipadné hrozicimi soukromopravnimi nasledky proto nemuze
obstat, nebot se opira o duvody, které jsou z pohledu zikona o ochrané ZPF zcela
irelevantni. V mezidobi nedoslo ke zméné zakonem stanovenych skutecnosti rozhodnych
v . v/ v / 4 V1° M 4 v v 4 v /4 v M
pro zménu stanoviska. Prislusny organ nesdélil, v jakém sméru nové uvadéné skutecnosti
o vV */ v /. v/ v v v 4 o 4 /v
odivodnuji opacny pristup k ochrané zemédélskeho pudniho fondu, resp. snizenou
potrebu této ochrany v dané lokalité. Vsechny uvadéné okolnosti bezpochyby mohly byt
v v/ .. \4 V v 4 4 . \4 4
uplatnény drive, nijak (natoz podstatné) neméni podminky, za nichz bylo vydano
predchozi stanovisko ze dne 14. 5. 2014, ani nesouviseji s vét$i podrobnosti izemné
planovaci dokumentace ¢i rozhodnutim jiného organu. Neni jasné, zda organ ochrany
zemédélského pudniho fondu ovétoval obsah smluv, na néz se odplirkyné odvolavala
. . r 1 N VY . s e e Ve s 7 v/
(nejsou ve spisu k dohledant, a¢ zadost obce avizuje jejich pfipojeni v priloze) nebo platnost
Gzemniho rozhodnuti k inzenyrskym sitim ¢i jeho realizaci.

Okolnost, ze predchozi tzemni plan, ktery nadto v mezidobi pozbyl platnosti, uréoval
stejné funkéni vyuziti a zastavitelnost daného Gzemi musela byt organu ochrany
zemédélského pidniho fondu znima od pocatku, a nejde tak o novou skutelnost
zpusobilou oddvodnit odli$né stanovisko. Dale zmirlovana skuteCnost, ze jesté v dobé
M V/_ _V*V/ / 4 4 4 4 4 v 4
platnosti drivéjstho Gzemniho planu bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
inzenyrskych siti, opét neni nalezitym odivodnénim zmény stanoviska organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu. Bez ohledu na platnost predmétného izemniho rozhodnuti,
. A /4 4 v 4 4 v 4 /4 M Ve ’ / 4
je ztejme, ze v dobé vydani opatreni obecné povahy (ani pozdéji) nebylo vydano tzemni
rozhodnuti nebo stavebni povoleni na vystavbu planovaného obytného souboru
(rodinnych domdt). Dle potvrzeni stavebniho Gfadu byla realizovana toliko neuptresnéna
stavba elektronickych komunikaci v lokalité, takze ani obecny zajem na kontinuité

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Uzemné planovaci dokumentace nemuze odivodnit zménu stanoviska tykajici se
zastavitelnosti zemédeélské pudy nejvyssiho stupné ochrany. Kazdopadné existenci a
platnost izemniho rozhodnuti mohla odpurkyné uplatnovat drive, nebot slo o skutecnost
velmi snadno zjistitelnou a dolozitelnou.

Zavér o nepripustnosti zaboru tak velké plochy zemédélské pudy L. tfidy ochrany pfitom
4 v M 4 v v / o 4 M

neznamena, ze by stanovisko organu ochrany zemédélského pudniho fondu zcela zamezilo
Uzemnimu rozvoji této Casti obce Kvétnice. V bezprostrednim okoli plochy X (pred silnici
v v v 4 / M v/ 4 4 M 4

¢. X smérem na S.) opatfeni obecné povahy vymezuje dalsi rozsahlé rozvojové plochy
urCené k bydleni v rodinnych domech méstského a priméstského typu, a to plochu X o
vyméfe 5,33 ha a plochu X o vyméte 2,39 ha. I vtomto pripadé dochazi k zaboru
zemédélskeé pudy L. tfidy ochrany, avsak v daleko mensim rozsahu.

Organ ochrany zemédélského padniho fondu vydal odchylné souhlasné stanovisko za zcela
shodného skutkového stavu a nezménéné zakonné dpravy, a to bez nalezitych duvodu.
Organ ochrany zemédélského ptudniho fondu neuvedl jakykoli relevantni konkurujici
verejny zajem, natoz vefejny zajmem vyrazné prevazujici nad zajmem na ochrané
zemédélského pudniho fondu. Tuto otazku je pfitom nutné posuzovat i ve fazi
M 4 4 4 /. 4 4 v v / v .7/ o vV 1Vv 4

projednavani uzemniho planu, prestoze k samotnému vynéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu stricto sensu v této fazi jesté nedochazi, a to vzhledem k ustanoveni § 5 odst.
1 zakona o ochrané ZPF. Na jedné strané tu tak stoji nesouhlasné stanovisko organu
ochrany zemédélského pudniho fondu ze dne 14. 5. 2014, které predvidatelnym zpusobem
M M &4 v . / / v M M Vev/ v v / o v
interpretuje a haji vefejny zajem na ochrané nejkvalitnéjsi zemédélské pudy. Na strané
druhé tu je zména tohoto stanoviska, ktera je z pohledu zakonnych pozadavkd na ochranu
v o V. Vv v M 4 oV 4 o

téchto pud zna¢né prekvapiva a nemuze obstat. V dusledku toho pak nelze akceptovat
zpusob oduvodnéni funkéniho urleni plochy X k bytove vystavbé. Stanovisko organu
ochrany zemédélského pudniho fondu je tedy nezakonné a tato nezakonnost se v rozsahu
plochy X prenasi i na napadené opatfeni obecné povahy.

Soud si je védom toho, ze odpurkyné jen tézko muze primét dotCeny organ, aby predlozil
zavazné stanovisko v urcité kvalite. Jakkoli v dané véci byla odptrkyné svyslednym
stanoviskem organu ochrany zemédélského ptidniho fondu spokojena, poukazuje soud pro
pripad opalny na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.8.2018,
C.j. 7 As 201/2017-57, v némz se tento soud zabyval povahou stanoviska krajskeho tradu
k navrhu uzemniho planu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona a dospél k zavéru, ze
s ohledem na tGstavné zaruené pravo na Gzemni samospravu je tfeba obcim umoznit
napadnout takové stanovisko zasahovou zalobou.

Soud dodava, ze nepiehlédl pozdéjsi koordinované stanovisko Krajského dradu
Stiedocdeského kraje ze dne 8. 6. 2016, . j. 067204/2016/KUSK, k opakovanému vetejnému
projednani navrhu Gzemniho planu odplrkyné, v némz vSak organ ochrany zemédélského
pudniho fondu vyjadfuje souhlas vyslovné pouze se zménami vymér lokalit X, X, X a X.
Vyméra plochy X byla nepodstatné zvétSena z 9,56 ha na 10,68 ha, pritemz v celkové
bilanci téchto ploch nedoslo k zadnému zvétSeni zaboru zemédélské pudy. Organ ochrany
zemédélského ptidniho fondu se vyjadroval vyhradné ke zméndm Gzemné planovaci
dokumentace, které byly verfejné projednany dne 6. 6. 2016, coz ve vztahu k plose X
konkrétné znamena jiz zminéné zvyseni vyméry a pozadavek, aby regula¢ni plan navrhl
protipovodriova opatteni za uéelem ochrany plochy X a zastavéného izemi navrhovatelky
pred éinky bleskovych povodni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V neposledni radé odpurkyné namita, ze organ ochrany zemeédélského ptdniho fondu mél
pti vydavani stanoviska pro ucely projednavani nového Uzemniho planu respektovat sva
drivéjsi vyjadrent, tj. vyjadfeni k predchozimu Gzemnimu planu odpurkyné, ve kterém
souhlasil se zastavitelnosti predmétné plochy nyni oznacované jako X.

K tomu lze v obecné roviné uvést, ze princip kontinuity tzemniho planovani, vyznalujici
v A 4 4 V. o v/ s v 4 4 4 v Ve /
se prebiranim zaméru z dfive platné Gzemné planovaci dokumentace do pravé porizované
s v /4 4 4 / M i i 4 M v
nové tzemné planovaci dokumentace, ma své limity. Nelze dovodit absolutni pravidlo, ze
do nové porizovaného izemniho planu je tteba prevzit vsechny navrhové plochy obsazené
v predchozim Gzemnim planu. Pofizovani nového (zemniho planu naproti tomu nelze
vanimat jako procesni prostredek, jimz by bylo mozné bez dalstho zpochybnit feseni
v 4 4 o4 /. 4 4 v v 7 v 4 v 4
obsazena ve stavajicim Uzemnim planu. Zména funkéntho urleni plochy, popf. vymezeni
/ Vv / o Ve / oV 4 M *Vv M o v
nove plochy s odlisnym zpusobem vyuziti mtze obstat pouze tehdy, jestlize je odivodnéna
zavaznymi vécnymi davody. Ty mohou spolivat bud v tom, ze feseni zahrnuté do
v 4 / 4 4 M v v 4 / VvV Vv 7 . / \4 / ..
predchoziho {Gzemniho planu je vécné nespravné, atoto reSeni je v zavazné kolizi s
verejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni verejného zajmu), nebo mohou byt
o v M M \4 v Ve 4 v 4 /. 4 4 v vV Vv 4
zpusobeny zménami, k nimz doslo po ptijeti predchoziho zemniho planu, takze feseni
obsazené v predchozim uzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho pfehodnotit. Pouze
v/ v v M v / 4 4 o v v / v
v pripadé, ze je zména obsahu Uzemniho planu odivodnéna nékterym z téchto dvou
hledisek, 1ze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity 4zemniho planovani.

Absolutni vazanost predchozi uzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné by vedla
k nezadouci nezmeénitelnosti pomért v Uzemi a vdaném pripadé k ,zakonzervovani
stavu, ktery je a byl vrozporu sverejnym zajmem. Obecné uznavany pozadavek na
kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu, zvlasté pokud s planovanym
funkénim vyuzitim nebylo zapocato. Soud rovnéz zdurazruje, ze jeho zavéry v praxi
predstavuji jakousi nejnutnéjsi miru diskontinuity, nebot se tykaji zejména Casti plochy X,
ktera je tvorena zaborem zemédélské pudy I. tfidy ochrany, zatimco ve vztahu k dasti
tvofené pudou III. tfidy ochrany by pti takto izolovaném posuzovani téhoz verejného
zajmu mohly byt odli$né, byt ani vétsi zabor zemédélské puady III. tfidy ochrany neni
neproblematicky.

Osoba zudastnéna na fizeni poukazuje téz na zavazny souhlas Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. 543/500/10,20947/ENV/10, jakozto organu ochrany
zemédélského ptdniho fondu, udéleny na zadost uvedené osoby podle § 9 odst. 6 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni Ginném do 31. 3. 2015,
strvalym vynétim zemédélské plidy ze zemédélského pidniho fondu pro vystavbu
obytného souboru ,Reziden¢ni bydleni Z. K.“. Vynéti se tyka ¢asti pozemku parc. ¢ X a
pozemku parc. ¢. X o celkové vymére 11,7176 ha, vse ve vlastnictvi osoby zac¢astnéné na
fizeni. Jde o pozemky v soulasnosti zahrnujici Gzemi plochy X, rovnéz tfidy ochrany
zemédélské ptdy (L. a IIL.) se shoduji se stavem v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

K predlozenému dokumentu soud uvadi, Ze na prezentovanych pravnich zavérech nemuze
ni¢eho zménit. Zminény souhlas byl zavaznym podkladem pro rozhodnuti vydané podle
stavebniho zikona, tj. podkladem pro kone¢né rozhodnuti ve véci, nikoli zdvaznym

/ 4 4 o v M / 4 ’ M
podkladem pro Gzemni plan odpurkyné. Nadto nejde o akt nadany presumpci spravnosti
(nejde o rozhodnuti vyznaduyjici se atributy pravni moci - koneénosti a nezménitelnosti).
Z dostupné spisové dokumentace a pisemnosti predlozenych soudu v této véci lze mit za

to, ze uvedeny zavazny souhlas mohl byt podkladem nanejvys$ pro izemni rozhodnuti ze
dne 5. 11. 2010, sp. zn. K/5068/2010/SU/Bul, ¢. j. MEUV 10101/2010 STU, o umisténi
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stavby ,rezidencni obytny soubor Z. K. - dopravni a technicka infrastruktura®. S existenci
tohoto tzemniho rozhodnuti se soud vyporadal v bodé 52 a dale rozsudku tak, Ze nemuze
samo o sobé oduvodnit rezignaci na feSeni souladné svefejnym zijmem na ochrané

vV 1V 4 o . VVv/ v i v /7 vV / 4 /
zemédélské pudy nejvyssiho stupné bonity. Kromé toho se zminény zavazny souhlas
vymyka soudnimu prezkumu v této véci, nebot predmétem prezkumu neni zdkonnost

v 4 /. 4 4 / v 4 v 4 / VA i
oznateného uzemniho rozhodnuti, nybrz zakonnost opatfeni obecné povahy (Casti
/ 4 4 o v Ve M v 4 4 4 / 4
Uzemniho planu). Odpurkyné pfitom nebyla striktné vazdna timto Gzemnim
rozhodnutim, jez se nadto netykalo vystavby rodinnych domt, ale pouze technické a
dopravni infrastruktury.

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze napadena cast opatfeni obecné povahy nerespektuje
stanovisko vydané podle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Nerespektovani
pozadavkt dokumentd vydanych v procesu SEA a jejich nevyporadani je vadou opatfeni
obecné povahy, coz potvrzuje judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010-644.

Odptrkyné oproti tomu namita, ze podrobné vyhodnocovani dasledkt navrhovaného
feseni na zemédélsky pudni fond za situace, kdy je zabor zemédeélské pudy fixovan jiz
z drivéjska, predchozim izemnim planem, je zbyte¢nou formalitou bez vécného obsahu.

Podle § 10g odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zZivotni prostredi, bez
stanoviska ke koncepci nemuze byt koncepce schvalena. Schvalujici organ je povinen
zohlednit pozadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, popripadé pokud
toto stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou
zahrnuty pouze z¢asti, je schvalujici organ povinen svij postup odavodnit.

Podle § 101 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo nebo organ kraje pti potizovani politiky
Uzemniho rozvoje, zasad Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu stanovi podrobnéjsi
pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi véetné navrhu
zpracovani moznych variant feseni. Tyto pozadavky zpracovatel vyhodnoceni vliva na
zivotni prostredi ve vyhodnoceni zohledni nebo uvede divody, pro které tak neucinil.
Pokud vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi neobsahuje nalezitosti podle zvlastniho
pravniho predpisu, je Ministerstvo nebo organ kraje opravnén pozadovat jeho
dopracovani. Pti porizovani Gzemniho planu stanovi organ kraje na zakladé kritérii
uvedenych v priloze ¢. 8 k tomuto zikonu pripadny pozadavek na zpracovani
vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi.

Soud v prvé fadé uvadi, ze odplrkyné splnila pozadavek Krajského Gfadu Stredoceského
kraje formulovany v koordinovaném stanovisku k navrhu zadani {Gzemniho planu
Kvétnice ze dne 19.12. 2012, &. j. 172508/2012/KUSK/OZP/Hr], aby bylo zpracovano
vyhodnoceni vlivii tzemniho planu Kvétnice na udrzitelny rozvoj tzemi (tzv. SEA). Soud
ovéril, ze posouzeni vlivii navrhu Gzemniho planu odpirkyné (SEA) z ledna 2014 bylo
provedeno vsouladu s prilohou ¢ 5 k vyhlasce ¢.500/2006, o Gzemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence dzemné planovaci
dinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky Grad Stfedoceského kraje vydal dne 19. 6. 2014 pod ¢. j. 080905/2014/KUSK
k posouzeni vlivi provadéni tzemniho planu na zivotni prostfedi podle § 10i zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist,
souhlasné stanovisko. Z tohoto stanoviska mj. vyplyva, ze zemédélsky pidni fond bude
jednou nejvice ovlivnénych slozek Zivotniho prosttedi. Pro toto zajmové zemi, které je
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prevazné zemédélského charakteru, zabor zemédélského pudniho fondu predstavuje
vyraznou zménu ve struktufe zemédélského pudniho fondu. Plochami navrzenymi v ramci
Uzemniho planu Kvétnice dojde k trvalému zaboru zemédélského padniho fondu v 1. az V.
tridé ochrany o celkové plose 376 556 m?. Z toho v 1. tfidé ochrany dojde k trvalému
zaboru zemédélského padniho fondu o plose 63 884 m?. Nejvice pak ve III. tridé ochrany
226766 m?. Pri zaboru zemédélského ptdniho fondu dojde na lokalitach ke skryvce
ornice, jeji nasledné vyuziti musi spliovat veskeré pozadavky na ochranu zemédélského
pudniho fondu a bude se fidit podminkami pfislusného organu ochrany zemédélského
pudniho fondu. Z hlediska plochy X jsou pak relevantni nasledujici podminky

formulované v tomto souhlasném stanovisku:

- Minimalizovat zabory zemédélského pudniho fondu s vyssim stupném ochrany (bod
3);

-V souladu s platnou legislativou - zakon 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského
pudniho fondu budou dolozeny vSechny nalezitosti pro vydani souhlasu s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF (vyhodnoceni dusledkt navrhované stavby na zemédélsky
pudni fond v rozsahu pozadovaném ptilohou 5 (Obsah vyhodnoceni dusledka
navrhovaného umisténi staveb na ZPF) vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji
nékteré podrobnosti ochrany ZPF). (bod 4);

- Zpracovat posouzeni vlivu zastavby na krajinny raz ploch Z09-BI, Z17-TT a K02-ZV
(bod 17);

- K plocham Z09-BI, Z17-TI a K02-ZV se stanovuji podminky (bod 27):
a) Specifikovat vyuziti a usporadani uzemi formou regulacniho planu
b) Zpracovat posouzeni vlivu zastavby na krajinny raz

¢) Minimalizovat zastavéni Uzemi na pudach I tfidy ochrany zemédeélského pudniho
fondu

d) Z hlediska typa obytné zastavby budou navrhovany pouze izolované rodinné domy
nebo dvojdomy (bod 27).

62. Je nicméné ztrejmeé, ze odpurkyné nepfistoupila k vyhodnoceni dusledkt navrhované
stavby na zemédélsky pudni fond v rozsahu pozadovaném prilohou 3 vyhlasky ¢. 13/1994
Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského ptudniho fondu.
Z odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy nelze seznat duvody, pro které
odpirkyné nerespektovala pozadavek krajského Gradu, ktery se podle svého obsahu
rozhodné nejevi jako neodtvodnény, nelogicky, netimérny nebo dokonce Sikandzni.
Kromé toho neprojevila odptrkyné snahu naplnit souvisejici pozadavek na minimalizaci
zdbort zemédélské pudy svysSim stupném ochrany, napt. zmenSenim ziboru
nejkvalitnéjsich pid nebo preskupenim rozvojovych ploch. Formulace této podminky je
sice obecné, nicméné vyzaduje alesponi peclivé odiivodnéni, pro¢ se nepodatilo takovy
zabor eliminovat a zda byla variantné zvazovana i jina, méné citelna feseni. Pozadavek na
zdGvodnéni, pro¢ je navrhované feSeni ve srovmani s jinym moznym feSenim
nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu a ostatnich zdkonem
chranénych obecnych zajmd, ostatné plyne i pfimo z vyhlasky ¢. 13/1994 Sb. (konkrétné
z prilohy 3, bodu 2.6) Soud nemuze souhlasit s odpirkyni, ze vyhodnocovani disledkd
navrhovaného teseni na zemédélsky ptdni fond je jen zbyte¢nou formalitou, ale je toho
nazoru, ze jde o pravem regulovany nastroj, ktery ma objektivizovat dasledky ziboru
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zemédélské pudy, coz zkvalitriuje rozhodovaci procesy o dané lokalité a usnadruje
prosazovani dulezitého verejného zajmu.

Na podkladé uvedenych vychodisek soud konstatuje, ze navrhovy bod poukazujici na
nezakonnost vymezeni plochy X je davodny.

ZA4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud podany navrh divodny. Proto podle § 101d
odst. 2 véty prvni s. t. s. zru$il napadené opatreni obecné povahy ve vztahu k plose X, a to
ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Odptrkyné nema pravo
na nahradu nakladd, nebot ve véci neméla Gspéch. Navrhovatelce, ktera byla ve véci plné
Uspésna, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nahrada nakladu fizeni v celkové Castce
25570 K¢. Nahrada nakladt fizeni predstavuje v dané véci navrhovatelkou zaplaceny
soudni poplatek z podaného navrhu v dastce 5000 K¢ a dale nahradu nakladd pravniho
zastoupeni. Ty jsou tvoreny mimosmluvni odménou za pét tkont pravni sluzby po 3 100
K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, sepis tfi pisemnych podani soudu (navrhu a dvou
replik) a Gcast u jednani soudu podle ustanoveni §7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)], k cemuz je treba pridist pétkrat rezijni pausal po 300 K¢ za
nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatelky podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Odména zastupce navrhovatelky je dale navysena o nahradu za 21 %
DPH ve vysi 3570 K¢. Nahradu nakladu tizeni je odpurkyné povinna uhradit podle § 149
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na
zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce navrhovatelky, a to ve lhtuté 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech osoby z(c¢astnéné na rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 5. s. t. s.
tak, jak je uvedeno ve vyroku III. rozsudku, nebot této osobé nevznikly zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, za situace, kdy soud této osobé
zadnou povinnost neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2019

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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