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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: V. T., narozeny dne xxxxxxX
x statni prislusnosti
bytem P.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct — Ministerstvo
vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2016 ¢&. j. MV-139810-6/50-2016

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét soudniho prezkumu

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) doméha
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2016 ¢. j. MV-139810-6/SO-2016 (dale ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a kterym bylo ziroven potvrzeno
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 9. 2016 ¢. ;.
OAM-7700-13/TP-2016 (dale ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zamitnuta Zidost Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle ust. § 75 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znén{ G¢inném v rozhodné dobé (dile jen
wzdkon o pobytu cizinci®), nebot je divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Duvodné nebezpeli je odivodnéno zdznamem v opisu
z Rejstriku trestd, z néhoz vyplyva, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
13.10.2015 ¢.j. 6 T 195/2016-86 bylo rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho
stithani zalobce podle ust. § 307 odst. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve
znéni pozd&jich predpist, se zkuSebni dobou do 13.2.2017. Zalobce dile navrhuje, aby
bylo zruseno i prvostupniové rozhodnuti a zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu rizeni.

Zalobce namita, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot se jedna
o nezakonné rozhodnuti. Své zalobni namitky shrnuje do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobce tvrdi, Ze spravni organy porusily ust. § 3 zkona & 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), nebot nezjistily stav véci bez
vyznamnych pochybnosti a v rozsahu nezbytném pro konkrétni p¥ipad. Zalobce ma za to,
ze neporusil podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct pro udéleni trvalého pobytu
na tzem{ Ceské republiky. Zalobce pobyva na tizemi na zikladé fikce pobytu, nebof ma
podanou zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
OSVC. Nesouhlasi se zivéry spravnich orgint o tom, Ze podminéné zastaveni jeho
trestniho stthani se zkusebni dobou do 13.2.2017 pro precin ohrozeni pod vlivem
navykove latky, jelikoz ridil motorové vozidlo po poziti alkoholickych napoja, ¢imz
zpusobil dopravni nehodu, je divodem pro existenci duvodného nebezpedi, ze by zalobce
mohl zivaZnym zptisobem narusit verejny poradek. Zalobce p¥ipoudti, Ze se daného skutku
dopustil, avSak poukazuje na fakt, ze za tento skutek nebyl vibec odsouzen, nebot bylo
proti nému trestni stthani podminéné zastaveno se zkusebni dobou v délce trvani 16 mésicu.
Zalobce na zikladé vyse uvedenych skute¢nosti dochazi k zivéru, e neexistuje divodné
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, kdyz nebyl
pravomocné uznan vinnym ani potrestan.

Zadrubé. Zalobce namita, Ze si spravni organy neopattily dostate¢né podklady pro sva
rozhodnuti, jak vyplyva zust. § 50 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce je bezithonnym
ob¢anem, coz doklada svym vypisem z Rejsttiku trestd, kde nema zadny zdznam, nebot
nikdy nebyl v Ceské republice pravomocné odsouzen. Je presvédcen o nepravdivosti zavéru
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spravnich organt. Ma za to, ze neexistuje davodné nebezpeci, ze by mohl zalobce ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem naruSit vetejny potfadek. Jednorazové
pochybeni nizsi spolecenské nebezpednosti nelze samo o sobé brat jako okolnost, ktera by
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svédcila o tom, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, navic kdyz jeho
trestni stihani bylo podminéné zastaveno.

II. Vyjadtfeni zalovaného a podstatné skuteénosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazuje na odivodnéni napadeného a prvostupniového
rozhodnuti, které byly prezkoumatelnym zpisobem odivodnény, navrhla zalobu
zamitnout a vyjadrila se k jednotlivym zalobnim bodim.
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Vsechny namitky zalobce povazuje za nediivodné. Setrvava na stanovisku, ze prijaté feseni
ma byt v souladu s vefejnym zajmem. Zduraziuje, ze z opisu z evidence z Rejstiiku trestt
bylo zjisténo, ze zalobci bylo kladeno za vinu spachani predinu ohrozeni pod vlivem
4 4 4 v \4 Ve VVe v/ v 4 VVe
navykove latky, a ze zalobce slozil penézitou c¢astku urCenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho predpisu ve vysi 10 000 K¢. Byly tak naplnény
4 /. vV 4 4 4 4 4 4 4 Vv i
podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, které bylo proti zalobci zastaveno a
byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 16 mésict, tj. do 13. 2. 2017.

Zalovani pred vydanim napadeného rozhodnuti (dne 24. 10. 2016) ovéfila, e Yalobce ma
stale v opisu z evidence Rejstriku trestd stanovenu zkusebni dobu do 13. 2. 2017, ktera bézi,
a podle zalované tak zalobce stale predstavuje nebezpeci pro verejny poradek, nebot se jesté
neosvedcil. K vykladu zavazného naruseni verejného poradku odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 26.7.2011 ¢.j.
3 As 4/2010-151. Ve vyjadfeni k zalobé zdaraznuje (obdobné jako v napadeném
rozhodnuti), ze dodrzovani pravnich predpist je jednim ze zakladnich zajmu spolednosti
a teprve uplynutim zkusebni doby bude mozné posoudit, zda zalobce vedl fadny zivot a zda
svym jednanim osvéd¢il, Ze jiz nepredstavuje nebezpeli pro verejny poradek.

Z opisu z evidence Rejstriku tresta ze dne 23.6.2016 (zalozeném ve spravnim spise)
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vyplyva, ze doslo k podminénému zastaveni trestniho stithani zalobce za Umyslay trestny
¢in se stanovenim zkusebni doby do 13. 2. 2017.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalobci nebyl udélen trvaly pobyt, protoze
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prvostupniovy organ kvalifikuje védomé fizeni vozidla v bézném silni¢nim provozu pod
vlivem navykové latky, které neohrozuje pouze zalobce, ale 1 dal$i Gcastniky silni¢niho
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provozu, jako zavazné naruseni vefejného poradku. V prvostupnovém rozhodnuti spravni
organ uvadi, ze k jednani zalobce doslo pred relativné kratkou dobou a zkusebni doba
v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti je stale v béhu. Podotyka, ze prinejmensim do
doby skonceni zkusebni doby, tj. do 13. 2. 2017 neni mozné ucinit zavér o tom, ze riziko
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naruseni vefejného poradku ze strany zalobce bezprostredné nehrozi.

III. Posouzeni zaloby a prezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“)]. Pfi prezkumu vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.); je tedy vazan
zakonem v této jeho ¢asové podobé. Méstsky soud posoudil v fizeni zalobu a rozhodnuti

napadené touto zalobou vletné rozhodnuti prvostupniového.

K jednani pfed méstskym soudem se zalobce ani jeho zastupce nedostavili; Zalovana slovy
svého zastupce setrvala na argumentech uvedenych v napadeném rozhodnuti a vyjadreni
k Zalobé s tim, Ze nenavrhuje doplnéni dokazovani. Vzhledem k tomu, ze zalobce v Zalobé
vyslovné konstatoval, ze veskeré ditkazni prostiedky potrebné k doloZeni rvrzeni Zalobce jsou ve
spisovém materidlu, aniz by v zalobé navrhl provedeni konkrétniho dikazu, méstsky soud,
jemuz je spravni spis k dispozici, nepovazoval za nutné zopakovani, popf. doplnéni
dokazovani (§ 77 odst. 2 s. 1. s.).

Meéstsky soud neshledal Zalobu ddvodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil
se zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak
bylo podano a vysvétleno v napadeném a prvostupriovém rozhodnuti.
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Podle ust. § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni
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organ. Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Gcastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento Gcastnik. Nestanovi-li
zvlastni zakon jinak, jsou Gcastnici povinni pfi opatrovani podkladd pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena
povinnost, je spravai organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ust. § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra zadost o vydani
4 / 4 4 M Vv M o / v/ v ..

povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl

ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, za podminky,

ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného

zivota cizince.

V usneseni ze dne 26.7.2011 ¢.j. 3 As 4/2010-151 rozsiteny senat NSS shrnuje, Ze p¥i
vykladu pojmii ,verejny porddek, resp. ,zdvainé naruseni wvereného poridku“ pro i#cely
vykladu ustanoveni cizineckého zdkona, je tieba brat v iivabu nejen ucel daného pravniho
predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je
zavaznym narusenim vereiného povddku, ucinéné ve vztahu k urcitému ustanoveni, pak nelze
bez dalsiho prebirat p¥i vykladu ustanoveni jinych, nybrZ je potreba priblizet ke specifickym
okolnostem wvzniku, pivodu a icelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané wustanoveni
primérenym zpiisobem wvyloZit rovnéZz ve wvztabu k individudlnim okolnostem jednotlivych
pripadi.

Pojmem ,naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem® ve vztahu k ust. § 75 odst. 2
pism. f) zakona o pobytu cizincu (byt vjeho znéni Gc¢inném do 31.12.2010) se pak
podrobné zabyval NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2013 €. j. 1 As 175/2012-34, ve kterém uvadi,
ze nepriznani trvalého pobytu cizinci neznamend, Ze by cizinec nemobl setrvat a legalné pobyvat
na tizemi Ceské republiky na zdkladé jiného pobytového opriévnéni (doposud tak stéZovatel inil
na zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu). Cizinci je pouze odeprena moznost pozivat vyhod
vyplyvajicich ze statutu cizince pobyvajiciho na sizemi Ceské republiky v ramei trvalého pobytu
(napr. moznost pracovat bez povoleni k zaméstndani, vstup do systému vereného zdravorniho
pojistént, pobivani ddvek ze systému socialnibo zabezpeceni a podpory v nezaméstnanosti,
obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, . 7 As 112/2011 - 65). .... Nejvyssi spravni
soud se ztotoZriuje se Zalovanym i méstskym soudem, Ze ackoliv bylo odsouzeni pro shora
uvedeny skutek (pozn. méstského soudu: vytrznictvi a Gtok na vetejného Cinitele) zahlazeno,
nebrdani to Zalovanému v tom, aby totéZ jednani hodnotil pro ucely rizeni o Zddosti o povoleni
trvalého pobytu jako zdvazné poruseni vereiného poradku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zakona
o0 pobytu cizincii totiZ neni postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny ¢in, resp. Ze ma
zdznam v trestnim rejstiiku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zdakona o pobytu
cizinci], nybrz na tom, Ze se dopustil urcitého jednani. .... Soud nicméné doddva, Ze ackoliv Ize
jedndni stéZovatele hodnotit jako zavazné naruseni vereného poridku, je rovnéz treba vzit do
vvahy Casovy odstup mezi jednanim a okamZikem, k némuz Zalovany rozhodoval o Zidosti
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stéZovatele (tedy aktudlnost naruseni verejného poradku). ... Je tveba si uvédomit, Ze povoleni
k trvalému pobytu neni jedinym titulem, na jehoz zdakladé by byl stéZovatel opravnén pobyvat
na dizemi. Naopak, jednd se o ,nejoyssi“ pobytovy titul, jehos miiZe cizinec na iizemi Ceské
republiky dosihnout a ktery vede ke zrovnoprdvnént cizince s obéany Ceské republiky v mnoha
oblastech vetejného prava. Odepreni povoleni k trvalému pobytu soucasné neznamend, Ze by
Zadatel nebyl naddle oprévnén pobyvat na tizemi Ceské republiky. Proto je legitimni poZadovat,
aby chovini uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relationé dlouhon dobu
Zadné excesy, aniojedinélé. .... Lze tolerovat, Ze pri rozhodovini o méné vyznammnych
pobytovych titulech posuzuji spravni wrady spinéni podminek mirnéji nez v pripadé trvalého
pobytu.

Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2011 ¢. j. 7 As 112/2011-65 poslednim a nejduleZitéjsim je
pak poZadavek dostatecnosti zavazného obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti, tedy
proporcionality mezi omezujicim opatrenim a zdvaznosti jedndni. Tento poZadavek respektuje
JiZ samotny zakon o pobytu cizinci, kdyZ pro sicely vybosténi [§ 119 odst. 2 pism. b)] poZaduje,
aby doslo k zdvaznému naruseni vereiného povidku, kdezto pro #cely zamitnuti Zddosti o
povolent k trvalému pobytu [§ 87k odst. 1 pism. b)] povazuje za postacujici existenci divodného
nebezpeli, Ze by Zadatel mobl zivaznym zpisobem narusit verejny poridek. Pro vicely ust. § 87k
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je tedy postacujici, Ze cizinec svym osobnim, skutecnym
a aktudlnim jedndnim, které je pro pr¥ipad odepreni prava trvalého pobytu dostatecné zdvazneé,
narusi verejny poradek zpisobem, ktery zaklidd duvodné nebezpeli ze zdvazného naruseni
vereiného pordadku v budoucnu. .... Odepreni prava trvalého pobytu lze povazovat za opatieni
omezujici volny pohyb osoby (1. odepirajici jedno z prav vyplyvajicich z prava volného pobybu)
velmi nizkou intenzitou. Neni jim totiZ samo o sobé dotceno pravo pobytu tohoto cizince na
sizemi Ceské republiky (kapitola III smérnice 2004/38/ES). Dochdzi pouze k odepreni vyhod
plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky v rdmci trvalého pobytu.
Toto omezeni pritom sleduje legitimni cil (obecné zamezeni tomu, aby osoba téZila z obchdzeni
zdkona, zneuZivajiciho & podvodného jednani), a je vzhledem k tomuto cili primérené (cizinci
budou odepreny pouze ty vyhody, které zamyslel ziskat svym jednanim v rozporu s verejnym
poridkem; ostatni vihody plynouci nap¥. z prdva pobytu na tizemi Ceské republiky zistdvaji
nedotcena).

Podle zavért rozsudku méstského soudu ze dne 11. 4. 2019 ¢. j. 8 A 36/2016-41, od nichz
neni divodu se v nynéj$im tizeni odchylit, se lze ztotoznit se zavérem Zalované (tj. rovnéz
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct), Ze ackoliv bylo odsouzeni Zalobce pro
shora vymezeny skutek zablazeno, Zalované to nebrani v tom, aby totéZ jedndni hodnotila pri
posouzeni Zddosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu jako zivainé naruseni wvereiného
poradku. ... Pokud od trestného jednini Zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti
uplynuly necelé t71 roky, nejednd se o dostatecné dloubou dobu na to, aby bylo mozné slevit z
hodnocent jedndni Zalobce jakoZto zavazného naruseni vereného poradku. Soud na tomto misté
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.2.2013, ¢j. 1 As 175/2012-34, podle
néhoz je treba si wvédomit, Ze povoleni k trvalému pobytu neni jedinym titulem, na jehoz
zakladé by byl stéZovatel opravnén pobyvat na sizemi. Naopak, jednd se o ,nejvyssi pobytovy
titul, jehoZ miite cizinec na vizemi Ceské republiky dosdbnout a ktery vede ke zrovnopridvnéni
cizince s obéany Ceské republiky v mnoba oblastech verejného prava. Odepreni povoleni k
trvalému pobytu soucasné neznamend, Ze by Zadatel nebyl naddle opravnén pobyvat na vizemi
Ceské republiky. Proto je legitimni poZadovat, aby chovdni uchazece o povoleni k trvalému
pobytu nevykazovalo po relativné dlouhon dobu Zadné excesy, ani ojedinélé. Byt’ by se s odstupem
3,5 roku, resp. 4 let moblo zdat, Ze delikini (roz. dnes prestupkové) jedndni stéZovatele, jimz
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zavazné narusil verejny poradek, je neaktudlni, nelze této domnénce prisvédcit, a to s obledem na
specifické dopady rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu (viz shora)*.

K prvni namitce tykajici se tvrzeného chybného zavéru spravniho organu o existenci
divodného nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem ohrozit vefejny poradek,
méstsky soud vsouladu svySe citovanou judikaturou uvadi, ze je treba v prvni radé
rozliSovat intenzitu mozného ohrozeni vefejného poradku do budoucna a individualné
prihlizet k tomu pfi udélovani jednotlivych druht pobytovych opravnéni. Je legitimni,
kdyz spravni organy kladou vys$i pozadavky na ochranu vetejného poradku pti udélovani
trvalého pobytu nez pti udélovani jinych pobytovych opravnéni, protoze jednou udéleny
trvaly pobyt mize byt zrusen jen v taxativné vyjmenovanych pripadech uvedenych v ust. §
77 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. Je treba zdtraznit, ze spravni organy pii pripadném
neudéleni trvalého pobytu nezakazuji Zadateli jakykoli pobyt na tzemi Ceské republiky,
pouze rozhodnou o neudéleni nejvysstho mozného pobytového opravnéni, ze kterého by
zadateli plynuly konkrétni vyhody (srov. rozsudek NSS ze dne 6.2.2013 ¢.j.
1 As 175/2012-34).

V souladu s vySe uvedenym tak zadatelé o trvaly pobyt nesmi vzbudit ani minimalni

M M M o / v/ v / v 4 v / v/
pochybnosti o existenci divodného nebezpeéi o mozném naruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem. Méstsky soud zaroven sdéluje, ze ne kazdé spachani prestupku nebo
trestného ¢inu, byt 1 jen podezfeni z prestupku nebo trestného cinu je divodem pro
neudéleni trvalého pobytu. Spravni organy musi vzdy prokazat existenci duvodného
nebezpell o naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem. Pri tomto zkoumani pfihlizi
jednak k zavaznosti jednani, ale i dobé, ktera uplynula od zavadného jednani, zptsobtm,
jak bylo zavadné chovani ¢inéno a k okolnostem, za kterych bylo dané jednani u¢inéno. Ne
kazdy zadatel, ktery se prokaze vypisem z Rejstfiku trest, ktery neobsahuje zadné
zaznamy, splni pozadavky kladené na udélovani povoleni ktrvalému pobytu.
V podminkach pro udéleni trvalého pobytu je stanoveno, ze nesmi existovat duvodné
nebezpell z ohrozeni vetrejného poradku zavaznym zpusobem, z tohoto znéni tak nelze
dovodit, ze zadatel svypisem zevidence Rejstriku tresti bez jakéhokoli zaznamu ma
legitimni ocCekavani, ze mu trvaly pobyt bude udélen. Pro spravni organ to je sice urcité
voditko pro vyhoveéni zadosti, ale pfi udélovani trvalého pobytu se pouze s timto nemuze
b v/ 4 i 4 4 4 v 4 vV M . . v/
spokojit. Je zadouci, aby si spravni organy vyzadovaly zaroven opis z evidence Rejstriku
tresti pro lepsi posouzeni existence diivodného nebezpe¢i o mozném naruseni vetejného
v/ 4 v / o 4 v Ve 4 v Ve /v v
poradku zavaznym zpusobem. Musi vSak pritom zaroven prihlizet ke vSem okolnostem
spachani daného skutku.

23. Jestlize zalovana zjistila z opisu z evidence Rejstiiku trestd zalobce, ze bylo podminéné

24.

zastaveno jeho trestni stithani pro podezfeni ze spachani imyslného ptecinu ohrozeni pod
vlivem navykové latky, protoze ve stavu vylucujicim zptsobilost fidil motorové vozidlo a
zpusobil dopravni nehodu, atoto zastaveni trestniho stihani bylo podminéno zkusebni
dobou do 13.2.2017, resp. 16 mésict, spravni organ k tomuto rozhodnuti musel pfi
vydani napadeného rozhodnuti pfihlizet. Musel stanovit, zda tento skutek a dosud

v/ Vv 4 i o N o 4 v/ Vv 4
neuplynuvs$i zkusebni doba jsou divodem existence divodného nebezpedi z naruseni
vetrejného poradku zavaznym zptsobem.

Zalovana, resp. prvostuptiovy organ uvadi, ze samotna skutecnost zastaveni trestniho
stthani zalobce nebyla pro spravni organy rozhodna. Pokud jde o divodné nebezpedi, ze by
4 4 4 / o Ve A / "4 4

zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu ust. § 75 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincd, zalovana, resp. prvostupniovy organ zalozily svou uvahu o



25.

26.

27.

28.
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takovém pravdépodobném budoucim jednani zalobce na trvani zkusebni doby
/7 vV / 4 4 4 4 4 4 4 4 v v/ v /4 4
podminéného zastaveni trestntho stithani. Spravni organy uvedly, ze v pfipadé trvani
zkusebni doby existuje aktualni ohrozeni naruseni vefejného poradku, zaroven samy
podotykaji, ze po skonceni zkusebni doby nebrani zalobci podat novou zadost o povoleni
k trvalému pobytu, kde nové bude pfezkoumano, zda i po uplynuti zkusebni doby existuje
nadale duvodné nebezpeci o naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, popft. zda se
**V Vv v Ve 4 4 4 Ve 4 ./ v i i o 4 v/ ° v
jiz zalobce osvédéil. Spravni organy priznavaji, ze existenci divodného nebezpedi je treba
zkoumat i s ohledem na dobu od spachani predmétného jednani. Méstsky soud povazuje
/ 4 4 4 o v M 4 v 4 v . 4 W4
Gvahu spravnich organt o moznosti budouctho naruseni verejného poradku ze strany
zalobce za adekvatni, nebot v dobé rozhodovani spravniho organu existovala u zalobce
realna hrozba, ze v pfipadé spachani jakéhokoli protipravaiho jednani, tzn. v pfipadé, kdy
v v v/ M 4 4 4 4 / o4 v 4 V Ve
se zalobce neosvédci, se bude v jeho trestnim stihani tykajicim se podezreni z predinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky pokracovat. Bylo tak na misté, ze spravni organy
v dobé trvani podminéného zastaveni trestniho stihani neudélily zalobci trvaly pobyrt.
Spravni organ prvniho stupné i zalovana zaroven spravné prihlédly k tomu, ze stanovena
zkusebni doba v ¢ase jejich rozhodovani jesté neuplynula.

Posouzeni davodného nebezpe¢i budouciho pachani trestné Cinnosti lze zcela logicky
odvijet od trestni minulosti konkrétni osoby, pokud v dobé rozhodovani zalované bézi
zkusebni doba pro zalobce, a pokud zaroven nevelky asovy odstup od mozného trestného
M /4 4 oV o i 4 v v 4 v/ / Ve
jednani dosud nemuze odGvodnit zavér o tom, ze se tato osoba vedenim fadného zivota po
nikoli kratkou dobu osvédcila.

Méstsky soud se tak sodkazem na citovany rozsudek NSS ze dne 6.2.2013 ¢.j.
1 As 175/2012-34 ztotoznuje se zavérem zalované pri rozhodovani o udéleni povoleni
k trvalému pobytu, ze v dobé trvani zkusebni doby, po kterou je podminéné zastaveno
4 4 4 /v i M o / v/ v 4 Vo /4 v/ 4 4 /
trestni stihani zalobce, existuje divodné nebezpeci o naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem. Pfi udélovani povoleni k trvalému pobytu nemuze existovat sebemensi
\4 / 4 \4 / v 4 Vo / v/ \4 /
pochybnost o mozném zavazném naruseni verejného poradku. Pokud od mozného
trestného jednani zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti uplynuly necelé dva
roky a stale trva zkusebni doba, nejedna se o dostatecné dlouhou dobu na to, aby bylo
mozné konstatovat, ze neexistuje divodné nebezpeCi zavazného naruseni verejného
v/ V1°* 4 /4 . . vv/ 4 4 v 4 /
poradku a udélit povoleni k trvalému pobytu, tj. nejvyssi pobytového opravnéni, na které
jsou kladeny ptisné podminky vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinct.

V projednavaném pripadé zalovana zjistila stav véci bez vyznamnych pochybnosti, kdyz
vychazela z opisu z evidence Rejstiiku trestd a usneseni soudu v trestni véci zalobce, z nichz
Vv v Ve / Vv / o v 4 v . . o] /4
presvédCivym a prezkoumatelnych zplsobem dospéla k zavéru o existenci duvodného
v/ v /7 vV . /4 A 4 v / o / 4 4
nebezpei naruseni vefejného poradku zavaznym zpusobem, které shledala v trvani
zkusebni doby zalobce, nebot ptfi vydavani povoleni k trvalému pobytu jsou kladeny na
zadatele (zalobce) vyssi naroky. Méstsky soud povazuje prvni zalobni bod za nedivodny.

S druhym Zalobnim bodem se méstsky soud vyporadava tak, ze odkazuje na odivodnéni
nedivodnosti prvniho zalobniho bodu. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy
neznamenal, Ze neexistuje divodné nebezpeli naruSeni vetrejného poradku zdvaznym
zplsobem. Spravni organy zcela spravné opatfily opis z evidence Rejstiiku tresti zalobce,

v 4 v \4 4 v 4 . 4 v v
z néhoz vyplynulo, ze zalobce ma stanovenu zkusebni dobu, po kterou je mu podminéné

’ ’ 4 4 4 v ’ 4 4 4 v v

zastaveno trestni stthani. Na zakladé tohoto spravni organy spravné dospély v souladu
s judikaturou k zavéru, ze pti udélovani trvalého pobytu je tfeba trvat na dasledném
dodrzovani podminek zakona o pobytu cizincl. Spravni organy prvniho i druhého stupné



29.

30.
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si opatfily podklady v dostate¢né mire, a proto ani druhou zalobni namitku neshledal
méstsky soud davodnou.

Na zakladé vyse popsanych davodt dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

IV. Posouzeni nikladd Hzeni

O nakladech rizeni rozhodl méstsky soud na zakladé ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
) 4 M v v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4 v

ma udastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,

které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla play

/. v v 4 v Ve o 4 4 / v v 4 4 o V/ 4 \4 M

Uspéch zalovana, avsak pti jednani vyslovné uvedla, ze nahradu nakladua fizeni nepozaduje.

Zalobce pak nebyl v fizeni procesné uspésny.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Ginora 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



