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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: R.H. , nar. .., bytem .. Zastoupeny: Mgr. Vaclav Vorisek,
advokat, sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky trad Plzenského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,

306 13 Plzen,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.2.2017 ¢.j. DSH/1289/17,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.2.2017, &.j. DSH/1289/17 se zru$uje a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen Yalobci zaplatit ndhradu nikladd ¥zeni p¥ed Krajskym soudem
v Plzni ve vy$i 9 800,- K¢ k rukim pravniho zastupce Zalobce Mgr. Vaclava Voriska,
ato do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je dile povinen Zalobci zaplatit nihradu naklad@ fizeni o kasalni stiznosti
ve vy$i 8 400,- K¢ k rukim pravniho zastupce Zalobce Mgr. Vaclava Votiska, a to do
1 mésice od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaeného rozhodnuti zalovaného, kterym
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bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Horsovsky
Tyn, prestupkového oddéleni prest. ¢. 113/02016/PD ze dne 6.12.2016, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢.
361/2000 Sb., pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta
2.200,- K¢ a nahrada nakladd fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ye jeho zmocnénec zaslal dne 31.1.2017 na adresu elektronické
podatelny spravniho organu 2 e-maily, pricemz druhy byl jiz s elektronickym podpisem a
nejednalo se o pouhé zaslani faktury v ptiloze e-mailu, jak se domniva zalovany
v napadeném rozhodnuti, ale ptimo v téle e-mailu podle zalobce byly obsazeny odvolaci
divody. Tim, ze se jimi zalovany nezabyval, doslo podle Zalobce ze strany zalovaného
k vadé. Zalobce k tomuto navrhl provést ditkaz predmétnymi e-maily a také znaleckym
posudkem, kde bude ohledana elektronicka podatelna spravniho organu I. stupné za
Ucelem zjisténi obsahu zprav v e-mailech, k ¢emuz zalobce navrhl i konkrétniho znalce
R.B., soudniho znalce z oboru IT, se sidlem ... I kdyby se jednalo o pouhou fakturu, podle
zalobce spravni organ postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 s.f., nebot mu mélo byt ziejmé,
ze se jedna o chybu, kdyz predmét e-mailu znél ,doplnéni odvolani“. Spravni organ mél
tudiz o tomto zalobce vyrozumét.

Druha namitka v zalobé spodivala v tom, ze zalobce jiz ve spravnim fizeni namital, ze
vozidlo na fotografii nelze ztotoznit sjeho vozidlem. Neni tudiz zjevné, které ze dvou
vozidel bylo zméfeno. A méfeni provedla osoba, ktera k tomu neméla povoleni, a proto je
vystup z radaru nepouzitelnym dukazem. Podle zalobce mohla nastat situace, ze policisté
zméfili podobné vozidlo, jez se jim nepodatilo zastavit, a pak se pokusili méreni priradit
k zalobci. Tomu napovida snizena kvalita snimku v ¢ernobilém provedeni, jejimz cilem
mélo byt podle zalobce napriklad zakryti odlisného odstinu laku. V oznameni prestupku je
uveden das zméreni rychlosti, ktery nic neprokazuje, nebot oznameni prestupku vypliuje
policista a také v zaznamu o prestupku neni prokazano, ze by nebylo mozné upravovat
das.

Dals$t namitkou zalobce je nesouhlas s tim, aby spravni organ ¢inil zavéry o technickych
parametrech rychloméru na zakladé vypoveédi policisty, zvlast nebylo-li prokazano, ze byl
proskolen. Podle zalobce nebylo prokazano, ze bylo zméfeno pravé jeho vozidlo, kdyz
jsou na snimku dvé vozidla. Zalobce poukéizal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 16.1.2013 ¢j. 3As 82/2012-31, podle néhoz zamérny kriz
neprokazuje, které vozidlo bylo zméteno. Podle tohoto rozsudku zamérny kfiz neni na
vozidle, ale na sloupu poulicnitho osvétleni. Podle zalobce rovnéz nebylo relevantné
prokazano, ze pokud by bylo zméfeno vozidlo v opalném sméru, skutecné by byla
hodnota rychlosti zaporna. Pouhé tvrzeni policisty nemuze postacovat, je-li mozné provést
objektivni dokazovani navodem k obsluze. Rovnéz mél podle zalobce spravni organ
zjistovat, zda prislusny policista byl proskolen k méfeni, vyzadanim si dokladu o
proskoleni. K vypovédi policisty v tomto sméru je nutné prihlizet obeztetné, nebot pokud
by se pfiznal, ze nebyl proskolen, dopoustél by se zfejmé kazenského prestupku.

Podle zalobce méfeni rychlosti bylo zkresleno tzv. slip efektem, kdyz bylo méfeno na
vzdalenost 337,5 m a v useku dvojité zatacky, Nebylo ani zjisténo, zda bylo méfeno ze
stativu nebo z ruky, a méreni z ruky riziko zkresleni méreni rychlosti jesté zvysuje, nebot

vVVe / / vV . / vV / . ~ / JORS
mérici bod neni zaméren na jedno misto na méreném vozidle. Zalobce poukazal na sérii
testi provadénych britskou BBC, kdy i stojicimu vozidlu byla namérena dctyhodna
rychlost, pokud doslo k pohybu méfictho bodu. Obdobné testy provadél i denik Daily
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Mail. Zalobce navrhl provést dikaz znaleckym posudkem, v ramci kterého budou
zopakovany testy BBC, a clankem v Daily Mail. Zalobce v zalobé také nesouhlasil
s publikaci jména a ptijmenti jeho i jeho zastupce na internetovych strankach NSS.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zaloba obsahuje nékteré
namitky, které zalobce v fizeni o prestupku neuplatnil. Je obecné vhodné podle NSS, aby

i v / 4 / 4 i Vevy M M ce Vv 4
obvinény neuchovaval paletu svych namitek na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim
stupni rizeni. Jinak se zbyte¢né pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho
v/ ’ ’ oV / s e 7V T . v
fizeni. Navic se muze takto ex post podana obrana jevit jako Gclelova. Zalobce ani pres
vyzvu neuvedl zadné odvolaci namitky. Z toho dle zalovaného vyplyva procesni strategie
zalobce ponechat spravni organy v nevédomosti co do rozsahu prezkumu v nadéji, ze

i v v/ \4 4 v v M v 4 4
pominou néco, s ¢im bude mozno na zikladé zaloby spojovat zruseni rozhodnuti o
prestupku. Zalobcem navrzené dukazy jsou dle zalovaného nadbytecné, nebot

vV 4 M / 4 v VVe 7/ v/ 4 M vV 4 > v
z ovérovactho listu vyplyva, Ze mérici zarizeni disponovalo ovérenim CMI, coz
k prokazani spravnosti méreni postacuje spolu s vypovéd'mi policistu.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti konstatoval, ze
fotografie pofizena v daném pripadé zachycuje dvé vozidla, jen jedno vSak jede smérem
k méficimu zafizeni, a jak vypovédél policista, ktery meérici zafizeni ovladal, pokud by
byla zachycena rychlost vozidla vzdalyjictho se od méficitho zatizeni, zobrazila by se
rychlost v zapornych cislech. To se vSak nestalo. Zjisténa rychlost je zaznamenana
kladnym dislem o hodnoté 121 km/h, jak je zfejmé ze zaznamu o prestupku. Je
Y eV V7 . ’ vV / . NI vve 7
nepochybné, ze zjisténa rychlost je rychlosti zméfeného vozidla blizicimu se k méticimu
v/ 4 / M .. 4 v / V/V Ve v Ve /4 M v v
zafizeni a na kterém je na fotografii zamérny kriz. Nelze prisvéd¢it namitce zalobee, ze
vozidlo, na kterém je na fotografii zamérny ktiz, nelze rozpoznat. Vzhledem ke
vzdalenosti neni sice na fotografii Citelna registra¢ni znacka, ale podle typickych tvart
predni c¢asti karosérie lze jednoznalné identifikovat vozidlo jako automobil BMW fady 3
v/ . M v 717 v v M /4 v i
starsi generace. Fotografie je ¢ernobila, nepochybné se vsak jedna o svétlou barvu vozidla.
V oznameni prestupku a v Grednim zaznamu je uvedeno vozidlo BMW sedé pastelove
barvy. Oznameni prestupku bylo sepsano bezprostfedné po zastaveni vozidla. Stanovisté
bylo zhruba ve vzdalenosti cca 300 m od mista, kde bylo vozidlo zachyceno, pfi¢emz bylo
na dohled od stanovisté policisty, jak je potvrzeno i svédkem. V oznameni prestupku je 1
v *eV_V 4 i / /717 V 4 v 4 v M M /v
Cas zjisténi rychlosti, ktery odpovida Casu na zaznamu o prestupku, zaména vozidel je tudiz
v M eV _V VVe / VvV 4 b v . 4
vyloudena. Rychlost vozidla byla zjisténa méfidlem s platnym ovéfenim, nebot je zfejme
z ovérovactho listu, ze platnost ovéfeni koncila dnem 19.10.2016. Svédek potvrdil, ze
VVe /7 v/ 4 M 4 4 4 4 vv/ / v/ 4
mérici zarizeni nastavil v souladu s navodem k obsluze a byl k ovladani mériciho zafizeni
radné proskolen. Vzhledem k tomu, ze jde o dopravniho policistu zafazeného na oddéleni
dopravni policie, je nepochybné, ze je opravnén mérici zarizeni ovladat a potrizeny dikaz
4 4 / v M M 4 7 4 M M v / b 1 Ve / 4 v 4
neni nezakonny. Svédci protipravni jednani obvinéného zjistili pti vykonu své sluzebni
Ve M v 4 / Vv 4 4 M M v 4 Ve . / / v .
¢innosti, méstskému uradu neni znam jejich vztah k obvinénému ¢i k projednavane véci,
.o 4 4 Vv v M / vV 1/
ani jina okolnost, ktera by snizovala vérohodnost jejich vypovédi.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce
odvolani bez odvolacich davoda. Usnesenim ze dne 6.1.2017 byl zalobce vyzvan
k doplnéni odvolani ve lhaté 10 dnti od oznameni usneseni. Dne 31.1.2017 dosel spravnimu
organu L. stupné email s prilohou - faktura od spolecnosti Dobry servis ze dne 12.4.2016,
kde je fakturovano serizeni tachometru, ktery neméril rychlost. Predmét e-mailu je
oznacen Doplnéni odvolani.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce ani pres vyzvu
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neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spattuje rozpor s pravnimi predpisy
¢i nepravnost rozhodnuti nebo predchazejiciho fizeni, a zalovany neshledal vefejny zajem
na prezkoumani spravnosti rozhodnuti. Po dukladném ptezkumu rozhodnuti zalovany
shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu v souladu s § 52 s.f.
Spravni organ L. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti v souladu s §
3 s.f. K doplnéni odvolani ze dne 1.2.2017, k uvedené faktute, zalovany konstatoval, ze
z ni nevyplyva, najakém vozidle byla oprava provadéna, a nelze proto usoudit, ze se
jednalo o vozidlo, s nimz se zalobce dopustil prestupku. I pokud by bylo prokazano, ze ve
vozidle v dobé spachani prestupku nefungoval tachometr spravné ¢i vibec, nema to na
odpovédnost za prestupek vliv. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.10.2009 ¢&;j
1As 73/2009-78, podle néhoz fidi¢ vozidla je v zasadé odpovédny za spachani prestupku 1
tehdy, pokud k prekroceni maximalni povolené rychlosti dojde 1 za situace, kdy ve vozidle
nefunguje rychlomér.

Soud zalobu shledal davodnou.

V dané véci jiz bylo vécné rozhodnuto zdej$im soudem dne 17.9.2018, kdy soud rozhodl
rozsudkem ¢.j. 17 A 49/2017-41 tak, ze zaloba se zamita. Proti tomuto rozsudku podal
zalobce kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu (dale jen ,, NSS“) v Brné, ktery dne
27.9.2019 rozsudkem C. j. 5 As 343/2018-28 zrusil Rozsudek zdejsiho soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Vsedmém a osmém odstavei oduvodnéni rozsudku NSS uvedl ,Nejvyssi spravni soud
posuzoval vzhledem k obsabu kasacni stiZnosti pouze ndamitku nespravného posouzeni obsahu
doplnéni odvolini. Nejvyssi spravni soud s#vodem poukazuje na to, Ze spravni ani soudni spis
neobsahuji plné znéni ani kopii predmémého podani, dany e - mail jako takovy nebyl viibec
wytistén a do spisu byla zatazena pouze jebo piiloba. Zaloba vsak printscreen tohoto e-mailu
obsahovala, véetné plného znéni textu dokumentu, ktery mél byt v téle e-mailu obsaZen.
StéZovatel se domdhal predevsim urceni, zda podani skutecné tento text obsahovalo; namitky v
ném uplarnéné povazuje pro rozhodnuti Zalovaného za stéZejni. Krajsky soud se s touto
namitkou vyporidal pouze sdélenim, Ze e-mail Ziadny text kromé priloby neobsahoval, na
namitky nereagoval a prilobami Zaloby se vitbec nezabyval. Nejvyssi spravni soud zde shledal
zdsadni pochybeni v postupu krajského soudu, kdyZ se nikterak nezabyval navrZenymi ditkazy,
které pro posouzeni otdzky, zda se Zalovany vyporddal se vsemi odvolacimi namitkami, zcela
jisté byly relevantni, pritom jejich neprovedeni ani nijak neoditvodnil. V' takovém postupu
spatruje Nejuyssi spravni soud pochybent, jez moblo mit za ndsledek nezdakonnost rozhodnut!
krajského soudu.(...) Za popsané situace bylo na misté zabyvat se tim, zda télo e-mailu skutecné
text doplnéni odvolini obsahovalo, tak jak turdi stéZovatel a teprve poté by bylo mozné
vybodnotit, zda se Zalovany mél zabyvat i nimitkami, které mély byt souldsti predmétného
podini. Vzhledem k tomu, Ze se kopie predmétného e-mailu ve spisech vitbec neobjevuje (pouze
jebo priloha), nelze ani a priori vyvodit, Ze e-mail Zidny text neobsaboval.

Dne 15.10.2019 bylo soudu doruceno vyjadreni zalovaného, ve kterém zalovany uvadi, ze
vzhledem k zavéru NSS vyzval spravni organ I. stupné, aby dolozil, ze soucasti emailu
nebyl 1 text doplnéni odvolani. Vzdor dfivéjsim ujisténim ze strany spravaniho organu L
stupné, ze mu byla dorucena pouze faktura, vSak nyni spravni organ L. stupné po detailni
IT analyze spisové sluzby zdejsimu spravnimu organu sdélil, ze v téle samotného emailu
skuteéné byl rovnéz text doplnéni odvolani. Patrné v dusledku zavady spisove sluzby se
text nedostal k vyfizujici referentce, a ta jej proto ve spisové sluzbé ani opakovanym
ovérovanim nedohledala. Text byl ziskan az za pomoci pracovniku IT. Predmétny email
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zalovany zaslal soudu prilohou ke svému vyjadfeni. Vzhledem k tomu, zZe télo emailu
obsahovalo odvolaci namitky, se kterymi se zalovany nevyporadal, nebotf je nemél
pochybenim spravniho orginu I stupné k dispozici, uznal Zalovany, ze napadené
rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné.

Podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu soudniho (dale jen ,s.t.s.“) zrusi-
li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu 7izeni, je
krajsky soud vdzin pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému zivéru NSS a predevsim k vySe uvedenému vyjadfeni
zalovaného, jehoz prilohou bylo i samotné doplnéni odvolani ziskané pomoci IT techniku
M 4 v 4 4 4 v v o /4
ze spisové sluzby spravniho organu L. stupné, shledal soud Zalobu didvodnou a napadené
rozhodnuti zrusil podle §76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 4 i 4 4 4 /4 4
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
v . 4 v v M \4 v /7 Vv / v/ v/ 4
o véci samé, a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
v 4 4 /4 / M V. ./ / M 4 4 /4
f. s.). Pravaim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ podle
§ 78 odst. 5's. . s. v dalSim tizeni vazan.

V dal$im ftizeni se zalovany vyporada se vsemi namitkami zalobce uvedenymi v doplnéni
odvolani, jez jsou téméf totozné s témi uvedenymi v zalobeé.

Soud vyrokem II. priznal zalobci, ktery mél ve véci play aspéch podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred Krajskym soudem
v celkove vysi 9 800 K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3
000 K¢ a z odmeény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢/tkon podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) (pfevzeti a priprava zastoupeni, Zaloba)
advokatniho tarifu a z ndhrady hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby po 300
K¢/tkon podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni byla zalovanému stanovena lhita, kterou soud povazuje za priméfenou.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ¢.j. 5 As 343/2018-28 v odst. 10 zavazal
Krajsky soud v Plzni, aby rozhodl téz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti, ptiznal zdejsi
soud zalobci vyrokem III. ¢astku 8 400 K¢ jako nahradu duvodné vynalozenych naklada
fizeni pred NSS. Tato Castka je slozena ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve
vysi 5 000 K¢ a z odmény advokata za jeden (kon pravni sluzby po 3 100 K¢/tkon podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. k) per analogiam (za kasalni stiznost)
advokatniho tarifu a z nahrady hotovych vydaja za jeden dkon pravni sluzby po 300
K¢/tkon podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti byla zalovanému téz stanovena lhtta, kterou soud povazuje za
priméfenou.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 M VVv/ 4 4 o M 4 i v 7/
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Plzen 29. listopadu 2019

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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