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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: Select Automotive s.r.o., ICO 24208281
sidlem K Novému Dvoru 897/66, 142 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Adamem Batunou
sidlem Vaclavské namésti 1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2017, ¢&. . 33167/17/5300-21443-702551,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”) se Zalobce domaha
zruseni rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 27. 7. 2017, & .
33167/17/5300-21443-702551, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro Prahu 4 (dale té% ,sprdvce dané“) ze dne 17.
5. 2016, ¢&. j. 4185369/16/2004-52524-108932 (dile téz platebni vymér®). Platebnim
vymérem byla zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci
obdobi listopad 2012 ve vysi 28 844 K¢.
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Proti témto rozhodnutim zalobce broji podanou zalobou. Ke skutkovym okolnostem
uvadi, ze spravce dané neuznal narok na odpocet DPH z potizeni vozidla zn. Ferrari F 12
Berlinetta (dale téz ,v0zidlo®) z daniového dokladu spolecnosti NINE ELEVEN s.r.o. (dale
té2 prodejce vozidla®). Zalobce ptitom splnil vechny formalni nileZitosti pro ptiznani
danového odpoctu, avsak podle spravce dané mohl zalobce védét, ze se Glastni transakce
zatiYené podvodem. Zalovany z podnétu podaného odvolani sice spravné zhodnotil, Ze
zalobce splnil vSechny zakonem pozadované nalezitosti pro odpocet DPH, ztotoznil se
vsak se zavéry spravce dané.

V prvaim zalobnim bodu zalobce namitd, ze spravce dané ve Vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 21. 1. 2013, & j. 147387/13/2004-24904-108932 (dale té% , Vyzua®),
neuvedl konkrétni pochybnosti podle danového radu, aby je zalobce mohl odstranit a tato
vada nebyla zhojena ani v odvolacim ftizeni. Podle zalobce spravce dané prekrocil zakonny
ramec v tizeni o odstranéni pochybnosti tim, ze danovou kontrolu zahajil az po 13
mésicich vedeni postupu k odstranéni pochybnosti, vrozporu se zavéry rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) sp. zn. 2 Afs 32/2015 ¢i sp. zn. 1 Ans
10/2012. Dale zalobce namita, ze spravni organy prekrodily prekluzivni lhatu pro
vyméreni dané, jelikoz faktickd danova kontrola nebyla zahajena dne 24. 2. 2014, ale jiz
dne 4. 2. 2013, k tomuto okamziku byla naplnéna materialni podstata daniové kontroly.
Zalobce povazuje Zpravu o datiové kontrole i pfes dopliujici vysvétleni za zmateénou, jez
nemohla slouzit za jasné a prehledné odavodnéni platebniho vymeéru, coz zalovany
nezhojil ani v odvolacim fizeni. Podle zalobce spravni organy neprovedly vsechny
navrhované dikazy ke zjisténi skute¢ného stavu véci, ackoli ulinily kategorické zavéry o
zapojeni zalobce do danovych podvodu.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce poukazuje na poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Zalobce uvadi, Ze olekaval, Ze jeho véc bude rozhodnuta obdobné jako véc z roku 2017, v
ni% Generalni finan¢ni feditelstvi (dale té% ,GFR®) ptiznalo odpodet DPH pti nikupu
mobilnich telefond od spole¢nosti 2P Commercial Agency s.r.o., zapojené do podvoda
s DPH. Za postup dostatené obezfetny GFR povaZovalo provéfeni této spoletnosti z
verejné dostupnych rejstrikt. Rok probihajici finanéni kontrola nebyla povazovana za
nestandardni, §lo o soukromy obchod, pii némZ GFR nebylo oprivnéno vyuZivat své
interni rejstriky. Za nestandardni nebylo povazovano, ze v organech dodavatele mobilnich
telefont pusobili cizi statni piislusnici, ze spolec¢nost méla sidlo v tzv. dafiovém raji, ze
nabizena cena byla nejnizsi, a rovnéz ze mobilni telefony bylo mozné povazovat za
rizikovou komoditu v oblasti podvodi s DPH. Dale zalobce namita, Ze spravce dané
za obdobi fijna 2012 akceptoval odpocet uplatnény ze zalohy uhrazené zalobcem prodejci
vozidla, pfitom v nasledujicim obdobi vraceni nadmérného odpoctu ze stejného plnéni
odmitl.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi se zalovanym, Ze nebyly splnény podminky
pro ptiznani naroku na odpocet DPH. Zalobce konstatuje, Ze prodejce vozidla byl platcem
DPH. V kupni smlouvé ze dne 19. 9. 2012 ve znéni dodatkdti ¢. 1 a & 2 ze dne 7. 11. 2012
jsou uvedeny vSechny nalezitosti (oznaceni prodavajiciho a kupujictho, specifikace vozidla
a kupni cena). Kupni cena 7 624 704 K¢ byla na Géet prodejce vozidla ¢. 283001044/5500
uhrazena z Gltu zalobee ¢, 249363974/0300 platbami (prvni ze dne 20. 9. 2012 ve vysi
1 000 000 K¢, druha ze dne 8. 11. 2012 ve vysi 1 000 000 K¢ a treti ze dne 26. 11. 2012 ve
vysi 5 624 704 K¢). Prevzeti vozidla ze dne 7. 12. 2012 zalobce dolozil dodacim listem ¢&.
1260002 od prodejce vozidla, fotodokumentaci o predani vozidla z uvedeného dne s

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



3 3Af32/2017

¢asovym koédem data potrizeni a videozaznamem o predani. Dne 7. 12. 2012 zalobce
prokazal dodani vozidla do Spolkové republiky Némecko (dale téz ,SRN®) spole¢nosti
SELECT AUTOMOTIVE GmbH (dile téz ,nabyvatel vozidla“), registrované k dani
v SRN, které bylo realizované prostfednictvim prepravni spole¢nosti JISA s.r.o. (dale té
Lprepravee vozidla®). Zalobce k ptepravé vozidla doloZil CMR list & CZ 5984551 ze dne 7.
12. 2012 z Prahy do némeckého Trieru, zde ptijemcem vozidla byl nabyvatel vozidla;
fakturu ¢. 12127144 od prepravce za prepravu vozidla; a fotografie vozidla z garazi
v Trieru. Nabyvatel vozidla uhradil kupni cenu za vozidlo ve vysi 263 500 € tak, ze dne 18.
9. 2012 zaplatil na Gcet zalobce ¢. 249363974/0300 zalohu ve vysi 40 000 € a dne 26. 11.
2012 doplatek ve vysi 223 500 €. Podle zalobce proto byly splnény podminky ¢l. 178 pism.
a) Smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané hodnoty (dale téz
~Smérnice) tim, ze zalobce podle ¢l. 168 pism. a) Smérnice dolozil fakturu vystavenou
v souladu s hlavou XI, kapitolou 3, oddily 3 az 6 Smérnice a prokazal, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo podle deklarovanych doklada.

Podle Zzalobce bfemeno tvrzeni a dtkazni tizi zalovaného, a nikoli Zalobce, na kterého se
zalovany pokusil dukazni bfemeno prenést, nebot zalovany nedostatecné prokazal zalobci,
e o datiovém podvodu Zalobce védél & mohl védét. Zalobce k tomuto odkazuje na
rozhodnuti Soudniho dvora evropské unie (dale téz ,SDEU") ve spojenych vécech C-80/11
a C-142/11 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 170/2016 a poukazuje na
tuto argumentaci:

Za prvé. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim o nestandardnich skute¢nostech. Podle Zalobce se
napadené rozhodnuti opira o pocity ¢i domnénky zalovaného, postrada vsak konkrétni
dtikazy, z nich? ¥alovany dovodil nestandardnost obchodu. Zalobce poukazuje na to, Ze
zalovany hodnoti véc z pohledu roku 2013, ale nikoli z pohledu zalobce a doby, v niz se
obchod uskute¢nil, a bez informaci dostupnych tehdy Zalobci. Zalobce uvadi, Ze
upozortioval na specifika daného obchodu, k ¢emu? spravni organy neptihlédly. Zalobce se
neztotoznuje s polemikou obou spravnich organu, zda prodejce vozidla byl ¢i nebyl
vlastnikem vozidla. Zalobce vozidlo objednal u prodejce vozidla, jednal s prodejcem
vozidla, uzavtel s nim kupni smlouvu, zaplatil zalohu 1 doplatek kupni ceny a prevzal
vozidlo, vse bez jakékoli nestandardnosti. I kdyby prodejce vozidla nebyl vlastnikem
vozidla, stal by se zalobce vlastnikem vozidla podle § 446 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OCHZ®).

Za drubé. Zalobce se neztotoziiuje se zalovanym, Ze byly zjistény objektivni okolnosti, Ze
zalobce védél ¢i alespont védét mél a mohl, Ze se Gdastni datiového podvodu. V napadeném
rozhodnuti Zalovany nalezité neprokazal okolnosti, jez svéddi o tom, ze zalobce mél nabyt
podezieni, zda se Glasti na obchodé nezapoji do podvodného jednani. Zalovany klade
zalobci k tizi, ze si zalobce musel byt védom, Ze obchodni transakce nemusi probéhnout
standardnim zptsobem, jelikoz podle kupni smlouvy ze dne 30. 8. 2012 zaslal zalobce
spolecnosti Exelero Cars Praha s.r.o. (dale téz ,Exelero Praha“) zalohu 40 000 €, ale vozidlo
nedostal. Podle zalobce opomnél Zalovany, ze problémy se spolecnosti Exelero Praha
nastaly az po uzavfeni pfedmétného obchodu s prodejcem vozidla. V dobé sjednani
obchodu sprodejcem vozidla mél zalobce za sebou Uspé$né realizovanou a
bezproblémovou transakci se spoleénosti Exelero Praha. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym,
ze nebylo zjisténo, ze by se prodejce vozidla podilel na objednavce vozidla, a Ze zalobce
mél disponovat informacemi o propojenych spole¢nostech [jimiz jsou prodejce vozidla,
EXELERO GROUP s.r.o. (dale téz ,Exelero Group®), Exelero Praha a Exelero Cars Brno
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s.r.o. (dale téz ,Exelero Brno“)]. Tudiz zalobci muselo byt znamo, Ze prodejce vozidla je
nastréenou firmou. Podle zalobce realizace obchodu neumoziuje opakované objednavky
od stejného dodavatele, je zapotrebi vyuzivat novych dodavatelt, jak zalobce objasnil
spravci dané. Zalovany dale klade Zalobci k tiZi, %e podle technického prikazu vozidla
muselo byt zalobci zfejmé, ze prodejce vozidla neni jeho vlastnikem. Podle zalobce
byl technicky prikaz vydan na zadost spoleénosti Exelero Brno, jez patfi do téhoz
podnikatelského seskupeni jako prodejce vozidla, to neznamena, ze by se jednalo o dikaz,
ze vozidlo nevlastni prodejce vozidla. Technicky prukaz vozidla byl Zalobei predan az na
sklonku obchodu, nevyplyva z néj jiny vlastnik nez prodejce vozidla. Neni zfejmé, ze by
jina osoba méla byt prvnim vlastnikem vozidla, které zalobci predal jednatel prodejce
vozidla pan K. B. Zalovany déle uvedl, Ze o preprodeji v fetézci musel zalobce védét, je to
jeho bézna praxe. Uvedené tvrzeni podle zalobce postrada logickou Gvahu. Podle zalobce
neobstoji zavér, ze uvedené skutecnosti samy o sobé nejsou nezakonné, pfi hodnoceni
jejich souhrnu vsak tvofi uceleny retézec neprimych dikazd o tom, ze zalobce o podvodu
na DPH védél & védét musel. Zalovany dale klade Zalobci k tiZi, ze obchoduje s prodejcem
vozidla z doporudeni spole¢nosti Exelero Praha v dobé, kdy zalobce na spole¢nost Exelero
Praha mél podat trestni oznimeni. Zalobce k tomuto uvadi, Ze z protokolu o trestnim
oznameni ze dne 28. 1. 2013 je zfejmé, ze trestni oznameni zalobce podal az po uzavteni
obchodu s prodejcem vozidla.

Za t7eti. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nepostupoval dostate¢né obezretné a
neprijal opatfeni k prevenci ucasti na podvodném jednani. Zalovany nenasel ve spisovém
4 \4 v/ /4 o VvV 4 M M / M v/’ 7/
materialu zalobce zadné dikazy o provéfeni prodejce vozidla v dostupnych rejstricich,
zjisténi referenci na internetu, jakoz 1 doporuceni obchodniho partnera zalobce spolecnosti
Exelero Praha, proto jejich existenci zpochybnil. Podle Zalobce neni v obchodni praxi
bézné ukladat si lustrované informace o obchodnich partnerech, je-li vSe v poradku.
Zalobce nepovazuje na misté zavér zalovaného, ze neni zfejmé, ze by prodejce vozidla
obchodoval s osobnimi vozidly. Podle zalobce bylo podstatné, ze prodejce vozidla mél
opravnéni k prodeji luxusniho automobilu, nikoliv zda takto bézné obchodoval. Zalovany
dostate¢né nevyhodnotil, ze prodejce vozidla zalobci vozidlo skute¢né dodal. Zalobce dale
nesouhlasi se zalovanym, ze sjednani obchodu prenechal zalobce svému zaméstnanci panu
V. B. Zalobce na sjednavani obchodt zaméstnanci neshledava nic neobeztetného,
zaméstnanci kazdy pfipad probiraji s vedenim, rozhodnuti o realizaci obchodu je na
v M v v 4 v/ v 4 N4 4
zalobci. Obchod byl uzavren se spolecnosti spfiznénou se stavajicim obchodnim partnerem
poté, co byla provedena nezbytna provéfeni. Zalobce se také neztotoznuje se zalovanym,
\4 v /4 v . ’ 4 V/__V*V/ V
ze za neobezretné lze povazovat jednani s panem E. M. s poukazem na drivéjsi spatnou
zkudenost se spolecnosti Exelero Praha, vdobé obchodu totiz probihala pozitivni
/ v v A vV ’ v / /
spoluprace zalobce s touto spolecnosti. Zalobce rovnéz nesouhlasi se zalovanym, ktery
. v R ’ . . v .
posoudil za neobezfetné, ze zalobce podepsal kupni smlouvu s prodejcem vozidla, ackoli
ruCitelské prohlaseni pana K. ]J. mélo vykazovat formalni nejasnosti. Podle zalobce
Ve 4 /v 4 4 v o . \4 v v/ M
rucitelske prohlaseni v kupni smlouvé je naopak nadstandardem, jenz svédci o opatrnosti.
Zalobce nepovazuje za neobezfetné provéreni puvodu vozidla az v dobé, kdy s vozidlem
mohl disponovat. Vzhledem k charakteru a ochrannym prvkim povazuje zalobce za
vyloulené, ze by vozidlo bylo kradené. Zalobce provéril VIN vozidla, zemé ptivodu pro
zalobce nebyla podstatna. Jednalo se totozné zbozi, jez bylo predmétem kupni smlouvy.
Z uvedenych divodi zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze neprijal veskera
V. / / v v > / Ve /717 V7 / V. ’ /
opatreni, ktera lze rozumné pozadovat. Zalovany pritom neuvadi zadna opatfeni, ktera
mél zalobce nad ramec uvedeného dale provést.
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Zalovany ve vyjadieni ze dne 1. 12. 2017 navrhuje, aby byla Zaloba jako nedvodni
zamitnuta. K namitce nezakonnosti Vyzvy uvadi, ze spravce dané zahajil u zalobce za
predmétné zdarovaci obdobi postup k odstranéni pochybnosti, jelikoz pti porovnani
predchozich danovych pfiznani zalobce bylo tfeba ovérit spravnost Udaju darnového
ptiznani podaného bez priloh. Ve Vyzvé spravce dané dostate¢né oznacil pochybnosti a
vyzval zalobce k dolozeni podkladt [evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZDPH*) a dalSich relevantnich
dikazu]. Jelikoz v té dobé jesté neexistoval institut kontrolniho hlaseni k ovéreni obchodu,
Vyzva spravce dané nebyla nezdkonna, nybrz na misté. Spravce dané nemél z nicéeho
indicie, ze pujde o Casové naroéné dokazovani. Obsah Vyzvy byl zformulovan tak, aby
umoznil zalobei dolozit pozadované dikazni prostfedky. Pokud zalobce nyni tvrdi, ze
Vyzvé neporozumél, podle zalovaného takovouto namitku mohl zalobce uplatnit drive. Ve
Vyzvé spravce dané uvedl telefonni kontakt na konkrétni Gredni osobu, nebo namitku
mohl Zalobce uplatnit pfi mistnim Setfeni dne 4. 2. 2013, jehoZ se tlastnil. Zalobce na
Vyzvu reagoval a poskytl spravei dané pozadovanou evidenci. Lze proto dovodit, ze
zalobce si byl védom, k jakému konkrétnimu provéfeni smérovala Vyzva, k niz spravci
dané predkladal dakazni prostredky k uplatnéni naroku na odpocet pti potizeni vozidla (§
72 a § 73 ZDPH), i naroku na osvobozeni pfi dodani vozidla do jiného clenského statu (§
64 ZDPH).

K namitce, ze danova kontrola byla zahajena az po 13 mésicich od zahijeni postupu
k odstranéni pochybnosti, se zalovany ztotoznuje se zalobcem v otazce dulezitosti
rychlosti odstranéni pochybnosti. V daném pripadé spravce dané nemohl predvidat
obsahlejsi dokazovani, a spravné zvolil postup k odstranéni pochybnosti. Davodem bylo,
ze udaje z danového priznani se vymykaly bézné danoveé situaci predchozich zdarovacich
obdobi. Od vydani Vyzvy dne 21. 1. 2013 provadél spravce dané dokazovani, dne 4. 2.
2013 provedl mistni Setfeni, pri ném ziskal od zalobce doklady. Délka postupu
k odstranéni pochybnosti zavisi na vice okolnostech, jez nemusi byt vzdy v dispozici
spravce dané. Dne 22. 5. 2013 spravce dané zaslal dozadani adresované spravci dané
prodejce vozidla, na jeho odpovéd éekal do 17. 9. 2013. Po vyhodnoceni podklada spravee
dané dne 28. 11. 2013 provedl u zalobce mistni Setreni, dne 17. 12. 2013 vyslechl jako
svédka pana V. B. Jelikoz pochybnosti odstranény nebyly, presel spravce dané do danové
kontroly. Oznameni terminu zahajeni danové kontroly ze dne 22. 1. 2014 zistalo ze strany
zalobce nenaplnéno, namisto ptivodné naplanovaného terminu dne 29. 1. 2014, byla
dariova kontrola z ddvodi na strané zalobce zahdjena dne 24. 2. 2014. Podle zalovaného
nebyl postup spravce dané v rozporu se zdkonem, ani s judikaturou. Délka provérovani
tvrzeni zalobce sice nebyla obvykla, s pfihlédnutim k pribéhu dokazovani a jeho zavéru,
neshledal Zalovany za nutné ztohoto divodu platebni vymér rusit. Ostatné zalobce
nevyuzil ve smyslu § 38 datiového fadu podat podnét na nedinnost, podat stiznost podle §
261 datiového Ffadu, popt. Zalobu. Zalobce podal jedinou stiznost, v ni poZadoval
predlozeni srozumitelné zpravy o kontrole. Dne 14. 4. 2016 spravce dané vyhodnotil
stiznost za nedivodnou.

K namitce uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni DPH za zdaniovaci obdobi listopad
2012 a namitané formalnosti datiové kontroly Zalovany odkazuje na bod 40. napadeného
rozhodnuti. Zalovany se neztotoZiiuje se Zalobcem, Ze $lo o formélni zah4jeni dariové
kontroly. Darlova kontrola navazovala na zjisténé skuteCnosti a pokraCovala dal$im
dokazovanim. Prekluzivni lhita pro vymeéteni DPH za zdariovaci obdobi listopad 2012 tak
méla uplynout dne 24. 2. 2018 (3 roky od 27. 12. 2012 by uplynuly dne 27. 12. 2015 podle
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§ 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
wdariovy 7dd“); zahajenim danové kontroly dne 24. 2. 2014 bézi trileta lhita znovu podle
§ 148 odst. 3 danového radu. Prodlouzena lhuta by tedy uplynula dne 24. 2. 2017, ale
oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané v poslednich 12 meésicich ptred uplynutim
prekluzivni lhty, tj. ode dne 17. 5. 2016, se prekluzivni lhata prodluzuje o 1 rok podle

§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu.

K namitce zmatecnosti zpravy o danové kontrole zalovany uvadi, ze dne 5. 5. 2016
M \4 v 4 v 4 \4

projednal se zalobcem konecnou zpravu o danové kontrole, kterou zalobce podepsal.

Zprava obsahuje veskeré zakonné nalezitosti na ni kladené. Jestlize hodnoceni dikaza nent

podle predstav zalobce, nezaklada takova skutecnost zmatecnost zpravy o danové kontrole,
I 4 v v/ v \4 ’ . 4 /4 </ v ’

v niz spravce dané vyporadal vsechny zalobcovy namitky z pisemného vyjadreni. Z tohoto

divodu jiz nebylo nutné se s namitkami podrobné zabyvat, zalovany k této ¢asti odkazuje

na zpravu o danové kontrole.

K namitce neprovedeni vsech dikaza zalovany uvadi, ze spravce dané je pti hodnoceni
dtkazli vazan danovym fadem, dukazy muze hodnotit podle své Gvahy, neni povinen
/ v 4 v / o / v/ v 4 v v / 4
provést veskeré navrzené dikazy. V daném pripadé ve zpravé o danové kontrole spravece

dané odtvodnil, pro¢ nevyslechl svédky pany M. a M.

K namitce nekonzistentnosti zavéru spravanich organu, ze spravce dané akceptuje odpocet
dané uplatnény ve zdariovacim obdobi fijen 2012, ale napada odpocet ze stejného obchodu
ve zdanovacim obdobi listopad 2012, zalovany odkazuje na prekluzivni lhitu pro
vyméfeni dané a § 148 danoveho fadu. V pripadé zdanovaciho obdobi listopad 2012
koncila prekluzivni lhata dne 24. 2. 2018, k tomuto zalovany odkazuje na bod 40
napadeného rozhodnuti. V ptipadé zdanovacich obdobi zari 2012 a fijen 2012 nebyl uéinén
spravcem dané Ukon, ktery by prekluzivni lhatu prodlouzil, a v té dobé nebyly znamy
vysledky provérovani porizeni vozidla. Lhita proto uplynula dne 26. 10. 2015 a dne 26. 11.
2015. Provérovany byly udaje z danového pfiznani za meésic listopad 2012, nelze se proto
dovolavat skuteénosti, jez do provérovaného obdobi nespadaji. Kontinuita rozhodovani
tim narusena nebyla.

K namitce, ze zalovany hodnotil postup zalobce ohledné zachovani obeztetnosti v rozporu
s Ceskou 1 evropskou judikaturou, odkazuje zalovany na body 47. az 49. napadeného
rozhodnuti. Z nich vyplyva, ze vtuzemském fretézci prodejce vozidla neodvedl DPH,
kterou zalobce narokuje pfi souc¢asném osvobozeni u dodani do jiného ¢lenského statu. To
¢ini subjekty zapojené v fetézci odpovédnymi, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji
béZnym obchodim. Toto je podle evropské judikatury podvodem. Existence chybéjici
dané byla prokézani. Zalobctv pHmér ke kauze nikupu mobilnich telefond GFR od
spolecnosti 2P Commercial Agency s.r.o. nema obdobny skutkovy ani pravni zaklad véci.
Ve véci zmitiované Zalobcem nakoupilo GFR telefony jako koncovy zakaznik, z nich
neuplatnilo narok na odpocet dané, tudiz nebylo aplikovano ustanoveni § 72 ZDPH.

K namitkam zalobce stran neuneseni dikazniho bfemene zZalovany uvadi, ze otazky
dokazovani a pfeneseni diikazniho bfemene upravuje § 92 datiového fadu. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze i kdyz datiovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady,
spravce dané muze vyjadtit pochybnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu o
vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Ve vztahu k dtvodnosti pochyb tizi spravce dané dikazni bfemeno a je povinen prokazat,
v v 4 M 4 Vv /4 o /4 4 v v/
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Pokud spravce dané oznaci
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své pochybnosti, unese dikazni bremeno. To prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi, popf. sva tvrzenl korigovat. V daném pripadé spravce dané, resp. zalovany,
dospél k zavéru, ze formalni a hmotné pravni podminky pro narok na odpocet dané podle
§ 72 a § 73 ZDPH zalobce splnil, soucasné vsak byl detekovan fetézec, v jehoz ramci bylo
obchodovani zatizeno podvodem na DPH ve smyslu ustalené judikatury. V dané situaci
4 v 4 o 4 v 4 4 7 IV Vv v 4
spravce dané unesl své dikazni bremeno k prokazani Gcasti zalobce na danovém podvodu,
které preslo zpét na zalobce. Zalobce pak nedolozil, Ze jednal v dobré vife a uéinil vsechna
4 v 4 /4 Ve v 4 / Vv M / M 4 4
rozumna opatreni, ktera lze od néj ocekavat, aby se vyhnul (casti na podvodném jednani.
Vzhledem k tmu, ze zalobce dikazni bremeno neunesl, nebylo mozné narok shledat
opravnénym. Zalovany k tomuto odkazal na body 36. az 55. napadeného rozhodnuti.

Ke tvrzeni zalobce ohledné nestandardnich okolnosti zalovany konstatuje, ze z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje, vyplyva, jakymi konkrétnimi skuteénostmi
zalovany okolnosti nestandardnosti dovozuje.

K otazce Ucasti zalobce na podvodu na DPH zalovany setrvava na oduvodnéni zejména
pod bodem 51. napadeného rozhodnuti. Z ného vyplyva, ze bylo prokazano, ze zalobce

v vV 1Vv \4 / Vv 4 v 4 v / v / VeV v
mohl a mél védét, ze se Ulastni plnéni zasazeného danovym podvodem, pficemz
nepostupoval dostate¢né obeztetné. Zjisténé indicie, byt kazda sama o sobé neni

4 4 v/ / o o .V o4 \4 v

nezakonna, v souhrnu tvori uceleny soubor dikazi spolehlivé prokazujicich, ze zalobce
mél minimalné nabyt podezfeni, zda se Gcasti na obchodu nezapoji do podvodného jednani
na DPH. Zjisténé spolehlivé prokazuje subjektivni stranku zalobce, ktery neptijal
dostatecna opatfeni k vyloudeni problémovych obchodnich partneru.

Podle zalovaného zalobce nepfijal veskera rozumna opatfenti, ktera po ném s ohledem na
rozsah a charakter plnéni lze spravedlivé pozadovat, aby ucasti na podvodu na DPH
predesel. Ve stére vlivu zalobce neni nekontaktnost prodejce vozidla, dalsich dodavatelg, a
neplnéni jejich povinnosti. Za situace, kdy se zalobce nezajimal o pivod vozidla,
nepostupoval s pé¢i radného hospodafe. Za takovych okolnosti nelze jednani zalobce
podradit obchodnimu, resp. obcanskému, zakoniku. Pasivitu zalobce, resp. neobezretnost,
nelze povazovat za jednani v dobré vire, ze se nezapojil do podvodného obchodu.
V danovém frizeni bylo prokazano, ze v ramci retézce obchodnich spolecnosti existuje
danova ztrata jako dusledek podvodného jednani, o podvodném jednani proto zalobce
védét mohl a mél.

Zalobce v replice ze dne 4. 1. 2018 argumentuje shodné jako v podané Zalobé. Nové
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 33/2016-
60. V tamni véci soud dovodil povinnost spravce dané aplikovat § 109 odst. 1 ZDPH, ;.
ruCeni za DPH ze strany pfijemce zdanitelného plnéni, pokud jsou hmotnépravni
podminky pro takové rudeni splnény. Za situace, kdy takovy specialni pravni institut neni
v pravni Gpravé obsazen, nemuze byt na strané danového subjektu uvazovano o naplnéni
podstaty datiového podvodu. Zalovany mél proto namitat rudeni Zalobce za DPH, nikoliv
odpodet DPH. Zalobce v podani ze dne 14. 2. 2018 nové poukéazal na dal$i rozsudek, a to
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. Tamni véc povazuje zalobce za
skutkové totoznou s nyni projednavanou véci.

Zalovany v duplice ze dne 9. 3. 2018 upozorfiuje na rozdilnost pipadu, jejz posuzoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60. V pravé
projednavané véci nebyly posuzovany poskytnuté dotace a neprobihala vybérova fizeni.
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V dané véci za problémovy byl oznalen bezprostredni dodavatel zalobce, prodejce vozidla,
ktery neodvedl vybranou dan. Téz chovani spolecnosti zapojenych do obchodu povazuje
za znatné nestandardni, odkazuje na bod 47. napadeného rozhodnuti, na personalni
propojeni obchodnich spolecnosti v retézci odkazuje na body 45. a 46. napadeného
rozhodnuti. Ulast zainteresovanjch osob ve vice spoletnostech, znich? nékteré uz
neexistuji, ¢i jsou v likvidaci, svédci, ze takové subjekty nejsou béznymi obchodniky,
nybrz jsou uclelové zakladané pro zneptrehlednéni obchodniho podvodného retézce.
Zalovany k tomuto odkazuje na bod 49. napadeného rozhodnuti, v ném? konkretizoval
spole¢nosti, v nich? zjistil i¢ast osob zainteresovanych v dané véci. Zalovany zdtraznil, Ze
po danovych subjektech 1ze v obchodnich vztazich pozadovat obezretnost a opatrnost, na
zakladé nich je mozné hodnotit, zda darnovy subjekt jednal v dobré vife. Podnikatelska
rizika je daniovy subjekt povinen minimalizovat, priemz rezignace na tuto povinnost
muze vyustit ve ztratu naroku na odpocet dané. K tomuto zalovany odkazuje na bod 53.
napadeného rozhodnuti.

Zalovany k nimitce pYenosu dikazniho b¥emena zpét na Zalobce dopliuje, Ze existovaly
pochybnosti o seriéznosti prodejce vozidla (prodejce vozidla nebyl kontaktnim vici svemu
spravci dané, nepodaval dariova ptiznani, neplatil DPH, mél prutahy pfi dodani vozidla
zalobci, vypovéd jednatele pana K. B. jako svédka byla obecna a nekonkrétni), ktery
obchod zahrnul do své evidence pro ulely DPH a vykazal jej v danovém pfiznani.
Jmenovany jednatel ve své vypovédi potvrdil transakci, a stvrdil svij podpis na kupni
smlouvé a na predavacim protokolu. Vyuziti pfedmétu plnéni pro ekonomickou ¢éinnost
ralobce bylo potvrzeno, stejné tak jako dodani vozidla do jiného lenského statu. Zalovany
ve shodé se zalobcem formalni a hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané
shledal za splnéne.

Zalovany k namitce bfemena tvrzeni a bfemena dikazniho uvadi, ze danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni zejména uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Ma-
li spravce dané k nému vazné a divodné pochyby, je povinen je oznacit. V tom pripadé
4 4 4 o 4 v * Vv v ’ 7 v vV / . M
unese své zakonné dukazni bremeno, jez prechazi zpét na danovy subjekt. Ten je
v takovém pripadé povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni, prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi. Podle zalovaného je na spravci dané, aby dostatecné prokazal
existenci objektivnich skute¢nosti, na jejichz zakladé lze uzavrit, ze danovy subjekt vedél
nebo védét mél o své Glasti na daflovém podvodu. Prokaze-li spravce dané existenci téchto
skutednosti, je véci zalobce, aby prokazal, ze pfijal veskera opatteni, ktera lze rozumné
\4 /v M vV /4 4 M 4 v/ v
pozadovat, aby tucasti na danovém podvodu zabranil. V daném pripadé proto nelze
aplikovat zavéry uvedené v bodech 53. a 54. zalobcem zminovaného rozsudku NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢. 3. 5 Afs 60/2017-60.

K namitce nestandardnich skute¢nosti a absence rozumnych opatfeni zalovany odkazuje na
bod 53. napadeného rozhodnuti. V ném konstatuje, ze obsazené skutecnosti jednoznalné
dokazuji, ze zalobce nepostupoval dostatecné obeztetné. K tomuto zalovany poukazuje
rovnéz na body 28. az 35. napadeného rozhodnuti, ze nebyl-li daniovy subjekt dostateéné
obeztetny ve vztahu k prevenci své ptipadné casti na podvodu na DPH, ztraci narok na
uplatnéni odpoctu DPH.

K namitce o pééi radného hospodafe zalovany uvadi, Ze zobecnéné zavéry vychazejici
z rozsudkd SDEU uvedené pod bodem 66. rozsudku INSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, lze podle zalovaného vyuzit 1 za situace, kdy se skutkova podstata pripadu ne
zcela shoduje. Tyto byly také na prfipad Zalobce aplikovatelné v podobé, jak udinil
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zalovany v napadeném rozhodnuti. Namitce zalobce, ze jednal s pééi radného hospodare,
nelze prisvédcit. U zalobce méla osoba E. M. vyvolat zvlast zvysenou opatrnost, jak bude
obchod realizovan. Zalobce se jmenovanym mél $patnou zku$enost z d¥ivéjitho obchodu
s luxusnim vozem Lamborghini, ktery spole¢nost Exelero Praha nechtéla zalobci vydat.
K otazce, ze zalobce disponoval rucitelskym prohlasenim pana Bc. K. J., zalovany uvadi, ze
z tohoto prohlaseni nevyplyva, po kom by zalobce mohl pripadné pohledavky vymahat,
jelikoz pan Be. K. J. byl predsedou predstavenstva spolecnosti Exelero Group, presto
k rucitelskému prohlaseni pfipojil razitko spolecnosti Exelero Praha. Toto rucitelské
prohlaseni bylo podepsané ve stejny den jako kupni smlouva mezi zalobcem a prodejcem
vozidla. V prohlaseni se Bc. J. pfitom zavazuje uhradit veskeré zavazky za prodejce vozidla,
jez by prodejce vozidla mohl mit v budoucnu v& Zalobci. Zalobce pred podpisem
smlouvy si uvedené skutecnosti mél ovérit.

K otazce puvodu vozidla se zalobce vyjadril, ze jej neslo provéftit, protoze jesté nebylo
vyrobeno, pti prepravé vozidla k némeckému odbérateli se dozvédél, ze pochazi z Cech a
neni kradené. Zalovany nepovazuje za zodpovédné, aby se zalobce k ptvodu vozidla
.. 4 i i VVe v 4 v v v vV 1V Ve v
spokojil s tvrzenim, a vozidlo si neprovéril predem. Zavér o tom, ze zalobce védél ¢i mél a
mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu podezrelych skutecnosti a jejich vzajemnych souvislosti. Z takovéto
analyzy spravce dané vychazel, ostatni objektivni skuteCnosti podeztely raz obchodu
zesiluji.
Dne 14. 2. 2020 se konalo u meéstského soudu jednani, v ném zalobce setrval na své
. ’ v v / v . .
argumentaci. Zastupce zalobce uvedl, ze kupni cena v zalobci nemohla vzbudit
pochybnosti, ze by prodejce vozidla mohl byt soucasti karuselového obchodu, nebot
nebyla hrubé neptimérena. Vymazu prodejce vozidla z obchodniho rejstiiku predchazela
. . . IV . / v g / Ve s N /
jeho likvidace, s niz musel souhlasit spravce dané. Zalovany pfi jednani setrval na svém
M v o 4 v v v
stanovisku, ze lhuta pro stanoveni dané byla dodrzena. K poukazu zalobce na souhlas
4 v Ve / v Vv / \4 v/ v v/ 4 . .
spravce dané pti vymazu spolecnosti zalovany uvedl, ze v pripadé nafizené likvidace soud
vymaz provede 1 bez souhlasu spravce dané.

Zalobce setrval na dikaznich navrzich uvedenych v Zalobé (na str. 6 a 12 Zaloby). Zalovany
navrhl, aby soud provedl dtkaz technickym prikazem vozidla spolu s odpovédi Magistratu
mésta Brna.

Meéstsky soud zamitl navrh na provedeni listinnych dikazi pro nadbyte¢nost, nebot tyto
listiny jsou soudasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazi. Dikazy, které byly provedeny
ve spravnim tizeni, soud sice podle § 77 odst. 2 s. f. s. mize zopakovat a eventualné je i
prehodnotit, avSak v projednavaném ptipadé neshledal soud davod k jejich zopakovani
nebo prehodnoceni. K navrhiim zalobce na provedeni svédeckych vypovédi soud uvadi, ze
.. /. VA VvV \4 v /4 b v v/ . eV . v M
jejich vypovédi rovnéz povazoval za nadbytecné, nebot nékteri z nich jiz byli slyseni ve
spravnim fizeni a spolu s listinnymi dikazy zalozenymi ve spravnim spisu jsou
dostateCnou oporou pro rozhodnuti (vypovéd svédka V. B. je zaznamenana na ¢. 1. 10.
’ 4 . v 4 4 . / v P v . 4 vV
spravniho spisu a ¢. 1. 18. spravniho spisu, vypoveéd svédka K. B. je zaznamenana na ¢. 1. 59
spravniho spisu, jeho vyslechu se ¢astnil i jednatel Zalobce). Ing. K. B., jednatel zalobce byl
v/ . v o vV v V_ V- v 7/ o 4 v v/ / o
pritomen a vyjadroval se prubézné k vétsiné tkont spravce dané, byl pritomen vyslechim
v o /v M . 4 4 v v 4 4 4 v . v 4 4 M
svedka, zaclastnil se i mistniho sSetfeni v sidle spravce dané (viz ¢. 1. 9 spravniho spisu) a
v sidle spole¢nosti (viz ¢. 1. 70 spravniho spisu), v obou pripadech jednatel predkladal
spravci dané dikazni prostiedky; rovnéz byl slysen pti Gstnim jednani (viz ¢. 1. 88 a ¢. 1. 92
spravniho spisu), v prvnim pfipadé za Gclasti pfitomného pravniho zastupce zalobce. Za
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nadbytecné povazoval soud i vyslech svédkt pana E. M. a pana R. M., jelikoz jejich
svédectvi by nemohlo vyvratit skuteCnosti, které jsou prokazany v dostatecné mire
listinnymi dtkazy zalozenymi ve spravnim spisu.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a
shledal, Ze zaloba ddvodna neni.

Vzhledem k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentd, které se v celem textu zaloby
prekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zakladé principu, zZe povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Odpoved
na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech konzumovat iodpoved
na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19.
2. 2014, ¢.j.1 Afs88/2013-66; vsechna rozhodnuti spravnich soudd dostupna viz:
www.nssoud.cz).

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Podle § 89 odst. 1 danového radu Ma-li spravce dané konkrémni pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo dplnosti podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vdaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery umozni dariovému
subjektu, aby se k nim vyjadril, neiplné ndaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé idaje
opravil nebo pravdivost ddaji prokdzal apredloZil ditkazni prostredky tak, aby doslo
k odstranéni téchto pochybnosti.

K namitce obsazené v prvnim zalobnim bodu, kdy zalobce namita nedostate¢nou
konkretizaci Vyzvy spravcem dané, soud ze spravniho zjistil, ze spravce dané ve Vyzvé
uvedl: ,Shora uvedenému spravci dané po prezkoumdni priznini k dani z pridané hodnoty za
zdariovaci obdobi listopad 2012, podaného dne 21.12.2012, vznikly pochybnosti o spravnosti a
dplnosti ddaji o prijarych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C.
prizndni. Z porovndni ddaji uvedenyjch v priznanich za zdariovaci obdobi leden aZ listopad
2012 vyplynulo, Ze v listopadu 2012 nebyla uskutecnéna zdanitelna plnéni v tuzemsku, ale doslo
k dodani zboZi do jiného clenského statu. V diisledku tobo tedy vznikl nadmérny odpocet, ktery
se znacné odlisuje od dariové povinnosti, kterou jste vykazovali v priznanich za predchdzejicich
10 zdariovacich obdobi. Pochybnosti tak vznikly jak o osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dané podle § 63 a nasl. zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty“) tak i o opravnénosti ndaroku na odpocet
dané podle § 72 a ndsl. zakona o dani z p¥idané hodnoty, zejména pak o pouZiti zdanitelnych
plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢ 280/2009
Sb., dariovy 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,dariovy 74d*), Vis Financni wrad pro
hlavni mésto Prabu, vizemni pracovisté pro Prabu 4 vy zy vd , abyste se k uvedenym
pochybnostem vyjddrili, neiplné vidaje doplnili, nejasnosti vysvétlili, prokazali pravdivost sidaji
uvedenych v priznani a predlozili dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto
pochybnosti. Pro spravné a véasné odstranéni pochybnosti spravci dané predloZte podklady, na
jejichz zakladé bylo priznani sestaveno, zejména evidenci podle § 100 zakona o dani z pridané
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hodnoty a ditkazni prostredky prokazujici skutecnosti uvedené v prizndni, véetné dariovych
dokladii vztabujicich se k prijarym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. ...
Lhiita pro odstranéni uvedenych pochybnosti se stanovi v délce 15 dnii ode dne doruceni této
vyzvy. Rozhodnete-li se pro dstni podani, pak si predem sjednejte navstévu s vedouci referdtu
kontrolniho oddéleni pani Ing. ]. P., telefon X.“ V odtvodnéni Vyzvy spravce dané
konstatoval ,Podinim dariového priznini je zahdjeno vymérovaci vizeni. Spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejipinéi a
neni vtom vdzan jen ndvrhy dariovych subjekti. Vzniknow-li spravci dané pochybnosti o
sprdvnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariovébo prizndni nebo
dodatecného dariového priznini a dokladii dariovym subjektem predloZzenych nebo o pravdivosti
vdajit v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti dariovému subjektu a vyzve jej, aby
se k nim vyjadril, zejména aby neiplné vidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé idaje
opravil nebo pravdivost idaji ¥adné prokdzal. Vzhledem k tomu, Ze spravci dané vznikly ty
pochybnosti o idajich v dariovém priznani, které specifikoval v svodu této vyzvy, vyzval Vis,
abyste se k nim vyjadril tak, jak je uvedeno ve vyroku této vyzvy.“ Vyzva byla dorucena
danovému subjektu dne 22. 1. 2013 (viz ¢. 1. 3 spravniho spisu).

Z protokolu o mistnim setfeni konaném dne 4. 2. 2013 v sidle danového subjektu vyplyva,
ze nejprve doslo k pouceni zastupce dariového subjektu o jeho pravech, coz zastupce
danového subjektu stvrdil svym podpisem na druhé strané tohoto protokolu, vcetné
poznamky ,udélenému pouceni rozumi®, bez vyhrad a poté byl prabéh mistniho setfeni
popsan takto: ,Dnesnibo dne bylo uskutecnéno mistni setveni k uplatnéni DPH za zdariovaci
obdobi listopad 2012. P¥i jedndni zdstupce DS (danovy subjekt, pozn. soudu) predlozil
nasledujici doklady: plna moc ze dne 4.2.2013, evidence pro dariové cely za 11/2012,
objednavka dopravy z 5.12.2012, faktury prijaté OD Cis. 3230051-3230062, faktura vydand
DO EU ¢ 3252003, faktura ptijatd za dopravu ¢ 3230063. Spolecnost SELECT
AUTOMOTIVE s.r.o. se zabyvd obchodovinim s osobnimi motorovymi wvozidly znacek
JAGUAR, AUDI, LANDROVER, BMW, FERRARI a DACIA. K nadmérnému odpoctu za
11/2012, ve vysi 1,132.961,- K¢, doslo zejména z divodu, Ze DS v tomto obdobi dodal do EU
vozidlo Ferrari v hodnoté 6,679.725,- K¢ DS doloZil veskeré pozadované doklady. Pro potrebu
spravce dané byly porizeny kopie vybranych dokladi."; text je opatfen podpisy urednich
osob a zastupce danového subjektu. O tom, ze zastupce nemél zadné dikazni ¢i vyhrady
k textu protokolu svédéi formulace ,, Navrhy, vyjadrent, nebo vybrady smérujici proti obsabu
protokolu:“ s uvedenim textu ,nejson”. Nasleduje text protokolu ,Protokol byl v pribéhu
jednani blasité diktovan/pred podepsinim hlasité precten a vyznaceny v ném vsechny ndavrhy,
vybrady, vyjadreni k nim, opravy i zmény. Protokol byl schvalen, podepsan vsemi pritomnymi
osobami a jedndni bylo ukonceno téhoz dne v 12,00 hodin®, ktery je podepsan trednimi
osobami a zastupcem danového subjektu. Zavérem je uvedeno, zZe stejnopis protokolu byl
predan zastupci datiového subjektu, s nimz bylo dstné jednano, o ¢emz svéddi i1 jeho
podpis. V priloze uvedeného protokolu jsou pisemnosti od datiového subjektu podle shora
uvedeného textu.

Vyse uvedené svédci o tom, ze Vyzvé (kterou soud shora cituje a ktera obsahuje zakonem
\4 4 4 4 ’ Ve . 4 v / v M

pozadované formalni nalezitosti), nemohl zalobce neporozumét. Ve Vyzvé je
konkretizovano, ¢eho se tyka a co spravce dané po datovém subjektu pozaduje.
Skutecnost, ze datiovy subjekt si byl dobte védom, co spravce dané od ného pozaduje, pak
vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni, v némz zastupce dariového subjektu, ktery i
pozadované doklady spravci dané skutecné predlozil, mél moznost se vyjadrtit, navrhovat,
Ve 4 /. v/ v Ve v v v/ 4 4

¢i mit vyhrady k protokolu, zadat zmény oprav ¢i zmény protokolu, avsak zadny naznak
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neporozuméni ¢i nepochopeni ze strany danového subjektu v protokole vyjadren neni.
Darovy subjekt se s obsahem protokolu o mistnim Setfeni zcela ztotoznil. Rovnéz ve

4 4 i /7 N7/ / 4 v v / M Ve v M M 4
spravnim spise neni zadny zaznam, ze by danovy subjekt vyuzil moznosti telefonického
kontaktu uvedeného ve Vyzvé, ¢i by uplatnil jakoukoli namitku pti mistnim Setfeni.
Meéstsky soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze zalobce si musel byt védom, k jakému
konkrétnimu provéfeni skuteCnosti sméfovala Vyzva, kdyz na zakladé této vyzvy
predkladal spravci dané dukazni prostredky. Uvedenou diléi namitku proto soud shledal
nedtvodnou.

K dal$i namitce, v niz zalobce namita, ze spravce dané prekrocil zakonny ramec fizeni

o odstranéni pochybnosti tim, ze zahjil dafovou kontrolu az po 13 mésicich vedeni
v 4 4 4 4 /4 o4

postupu k odstranéni pochybnosti, soud uvadi nasledujici.

Podle § 5 odst. 3 danového radu Spravce dané set¥? prava a pravem chrinéné zdajmy dariovych
subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba zicastnénd na spravé dani®) vsouladu s pravnimi
predpisy a pouzivd pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je
nejméné zatézuji a jesté umozniuji dosabnout cile spravy dani.

Podle § 7 odst. 1 danového radu Spravce dané postupuje bez zbytecnych pritabii.

Podle § 90 odst. 2 danioveho radu Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokdzina dostatecné vérobodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je opravnén do 15 dni ode dne, kdy byl sezndmen
s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndwvrb na pokracovini
v dokazovani spolu s ndvrbem na provedeni dalsich ditkaznich prostvedkisi. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni Pokud spravce dané shleda divody k pokracovini v dokazovini, zahdji v rozsabu
téchto  divodii  dariovou  kontrolu. Neshleda-li  spravce dané divody k pokracovini
v dokazovdni, vyda do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrh na pokracovini
v dokazovini, rozhodnuti o stanovent dané.

NSS v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 Afs 32/2015-41 pod bodem 23 dovodil, ze ,,(...)
Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostredkem k neprodlenému a
bezprostrednimu zjisténi &i ovéreni radného spinéni dariovych povinnosti dariovym subjektem,
ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajiciho ditkazniho biemene. (...)
Dariovy 7dd sice nestanovi lhitu pro uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané
vsak musi postupovat v souladu se zdsadou rychlosti 7Yizeni a bez zbyteCmych pritabi.
Formalizovanymi pravidly pro zabdjeni a wukonceni postupu k odstranéni pochybnosti se
zdkonodarce evidentné snazil o zamezeni trvini tohoto postupu v neprimérené délce. Nejvyssi
spravni soud sice v obecné roviné nevymezil hranice (nelprimérené délky postupu k odstranéni
pochybnosti, avsak konstatoval, Ze v soulasné ipravé postupu k odstranéni pochybnosti
zdkonodarce sleduje ,,dusledné stanoveni na sebe tésné navazujicich krokd, které je povinen
spravce dané Cinit, pokud k provéteni dariové povinnosti tento ndstroj sam zvolil. Na sebe
navazujici rkony musi byt pri tom Cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a
cil postupu naplnén. (...) Za téchto okolnosti je vZdy nutné posuzovat kazdy pripad ddajnych
pritabi v postupu k odstranéni pochybnosti na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti;
soudy pritom musi vychdzet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého pripadu.

V projednavaném pripadé zalobce neupfesnil, v éem konkrétné povazuje postup spravce
dané, za nikoli obvykly. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 4. 2004, C. j. 1 Azs
28/2004-41 , Jestlize Zalobce namital vady spravniho ¥izeni toliko v obecné roviné, tj. omezil se
jen na citaci prislusnyjch ustanoveni spravniho vadu, aniz by wvedl, v cem konkrétné mély tyto
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vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zikonems, jestlize procesni postup Zalovaného
v ¥izeni prezkoumal obecné wve wvztabu k obsabu spravniho spisu a neshledal v postupu
Zalovaného pochybeni.“ Méstsky soud proto v roviné obecné uplatnéné namitky zkoumal,
4 v Ve v 4 4 M /. i v
zda spravce dané pii postupu k odstranéni pochybnosti, jez vyustil v danovou kontrolu,
v v/ 4 o v /4 Ve v . Ve vV 4 o v
mél v fizeni neoduvodnéné ¢i véci neprimérené prutahy, a shledal, ze tomu tak
v posuzovaném pripadé neni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze daniovy subjekt podal dne 21. 12. 2012 souhrnné hlaseni
k DPH (viz ¢. 1. 1 spravniho spisu) a téhoz dne podal rovnéz ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi mésic listopad 2012 (viz ¢. 1. 2 spravniho spisu). Spravce dané vydal dne 21. 1. 2013
Vyzvu, ktera byla dorucena daniovému subjektu dne 22. 1. 2013 (viz ¢. 1. 3 spravaiho spisu).
Dne 4. 2. 2013 se konalo v sidle daniového subjektu mistni setfeni, k némuz spravce dané
ustanovil uredni osoby (viz ¢. 1. 4 spravaiho spisu). Pri mistnim Setfeni predal danovy
subjekt spravci dané doklady tykajici se obchodni transakce svozidlem (viz ¢ 1 5
spravniho spisu). Dne 22. 5. 2013 spravce dané ucinil dozadani Finanénimu afadu pro
Jihomoravsky kraj o provedeni mistniho Setfeni u prodejce vozidla (viz ¢. 1. 6 spravniho
spisu). Dne 17. 9. 2013 byla spravci dané dorucena odpovéd na dozadani z Finanéniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 13. 9. 2013 (viz ¢. 1. 7 spravaniho spisu). Dne 20. 9.
2013 danovy subjekt zaslal spravci dané e-mail tykajici se obchodu (viz ¢. I. 8 spravniho
spisu). Dne 28. 11. 2013 s ohledem na zjisténé skute¢nosti z dozadani spravce dané provedl
dal$i mistni Setreni v sidle spravce dané (viz ¢. 1. 9 spravniho spisu). S ohledem na zjisténé
skutecnosti pri druhém mistnim Setfeni spravce dané dne 17. 12. 2013 provedl vyslech
svédka pana V. B. (viz ¢. 1. 10 spravniho spisu). Nasledné dne 22. 1. 2014 spravce dané sdélil
danovému subjektu v ,Ozndmeni o zabdjeni dariové kontroly, ze setrvavaji jeho
pochybnosti o nakupu a prodeji vozidla tak, jak je deklaroval danovy subjekt a
s prihlédnutim  k dosud zjisténym skuteCnostem bude spravce dané provadér dalsi
dokazovani; z tohoto davodu za zdanovaci obdobi listopad 2012 zahaji dne 29. 1. 2014
danovou kontrolu v sidle danového subjektu (viz ¢. 1. 11 spravniho spisu). Dne 28. 1. 2014
spravce dané predvolal k podani svédecké vypovédi pana V. B. a to na den 17. 2. 2014 (viz
¢. 1. 12 spravniho spisu), vyrozuméni o vyslechu zaslal spravce dané danovému subjektu
(viz ¢. L. 13 spravniho spisu). Dne 30. 1. 2014 byla spravci dané dorucena plna moc zastupce
danového subjektu (viz ¢. 1. 14 spravniho spisu). Spravce dané si dne 6. 2. 2014 vyzadal od
Magistratu mésta Brna technicky prikaz od vozidla (viz ¢. 1. 15 spravniho spisu). Dne 28. 1.
2014 danovy subjekt e-mailem pozadal o odlozeni terminu dariové kontroly, po dohodé se
spravcem dané (soubor e-mailti mezi datiovym subjektem a spravcem dané) byl termin
stanoven na den 24. 2. 2014 (viz ¢. 1. 16 spravniho spisu).

S ohledem na vyse popsany sled dkont v ¢asové posloupnosti neshledal soud zadny

Ve VvV /. Ve 4 v - ’ /v /. . ’ v Ve v 4
nepriméreny ¢i dané véci neadekvatni Casovy prostoj spravce dané pri postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery byl posléze pfeklopen do datiové kontroly a ktery by vybodil z jinak
obvyklych mantinelt. Nejednalo se o dusledek libovile, ale o dasledek jednotlivych

’ 4 4 . v 4 v/ 4 /4 ’ 4 . . .
udalosti v ramci danového fizent, které spravce dané nemohl ovlivnit. Soud proto vyslovil
dalsi diléi zavér, ze s prihlédnutim k prabéhu provérovani zalobcova tvrzeni sice nebyla
délka postupu k odstranéni pochybnosti obvykla, nikoli v§ak dané véci nepfimétena, jez
by tim zalozila ve véci prvek nezakonnosti. Jestlize se daniovy subjekt domnival, ze spravce
dané je nefinnym, mohl vyuzit nastroji, které mu danovy rad poskytuje, avsak ze
spravniho spisu niceho takového nevyplyva. Z uvedenych divodi neshledal soud ani tuto
dil¢i namitku dvodnou.
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Ve vztahu k namitce prekroceni prekluzivni lhity pro vyméfeni dané z davodu, ze danova
kontrola po materialni strance byla zahijena jiz dne 4. 2. 2013, a nikoliv dne 24. 2. 2014, se
soud zabyval nejprve vymezenim okamziku zahajeni dariové kontroly v dané véci.

Podle § 87 odst. 1 véta prvni danoveho radu Dariovd kontrola je zahdjena pronim itkonem
sprdvce dané vici dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmeét a rozsah dariové kontroly
a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané proved! dne 4. 2. 2013 v sidle zalobce mistni Setfeni
k uplatnéni DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012, v jehoz prubéhu danovy subjekt na
zakladé predchozi Vyzvy dolozil spravci dané listinné dukazy.

Dne 24. 2. 2014 byl sepsan Protokol o zahajeni danoveé kontroly, v némz na strané 3 je
uvedeno, ze predmétem jednani ,je zahdjeni dariové kontroly dané z pridané hodnoty dle ust.
§ 85 a ndsl. DR a zikona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni p.p. (ddle jen
wzdkon o DPH®) za zdariovaci obdobi listopad 2012. Dariovd kontrola bude provedena v
rozsabu opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a nasl. zikona o DPH, zejména pak o
pouZiti prijatych zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti, tak i o spravnosti
dané priznané na vystupu podle § 21 a ndsl. zikona o DPH zejména pak o pouziti prijatych
zdanitelnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické cinnosti, tak i o spravnosti dané priznané na
vystupu podle § 21 a nasl. ziakona o DPH, resp. osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané
podle § 51 a nasl. zakona DPH nebo osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané podle § 63
a ndsl. zikona o DPH.“ Na strané 4 tohoto protokolu spravce dané doplnuje: ,,Predmeét
dariové kontroly bude provéren v rozsabu prijatého zdanitelného plnéni dle dariového dokladu
vystaveného spolecnosti NINE ELEVEN s.r.o. ¢is.: 12610001, jeho pouZziti pro ekonomickou
¢innost, nasledné dodani zbozi do jiného clenského statu a prokdzani osvobozeného dodani (dle
ustanoveni § 64 zakona o DPH).“ (viz ¢. 1. 21 spravaiho spisu).

Podle zavért rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52, je legitimni, jestlize
spravce dané vede nejprve postup k odstranéni pochybnosti a teprve poté prikrodi
k danove kontrole. Méstsky soud k tomuto zavéru dodava, ze vsouladu se zasadou
procesni ekonomie je ze strany spravce dané vhodnéjsi uzit nejprve méné naroCny a
rychlejsi postup.

V posuzovaném pripadé nema soud zadnou pochybnost, ze danova kontrola nemohla byt
zahajena dne 4. 2. 2013 pfi mistnim Setfeni, jehoz obsah a pribéh nenapliiuje obsah
zakonné definice datiové kontroly, nybrz az dne 24. 2. 2014. Z protokolu z mistniho
setfeni ze dne 4. 2. 2013 nelze vibec seznat, ze by se mélo jednat o tkon provadény v ramci
danové kontroly v materialnim smyslu, jak namita zalobce. Spravce dané se v danové
kontrole totiz nezabyval celym zdatiovacim obdobim mésice listopadu 2012, nybrz pouze
konkrétnimi pochybnostmi ke konkrétnimu datiovému dokladu vystaveného prodejcem
vozidla, jak je citovano pod bodem 49. tohoto rozsudku.

Ve vztahu k namitce prekrocdeni prekluzivni lhiity soud pfipomina ust. § 148 odst. 1
danového radu, v némz je uvedeno, ze Dari nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dar splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Podle odst. 2 pism. b) uvedeného ustanoveni Lhiita
pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle odst.
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3 uvedeného ustanoveni Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zabdjena dariovi
kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini vidného dariového
torzent, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén. Podle odst. 4
pism. a) uvedeného ustanoveni Lhiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu 7izeni, které je v
souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem wve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim
soudem.

V daném pripadé lze konstatovat, ze pro zdanovaci obdobi listopad 2012 pocala
prekluzivni lhtta bézet dne 27. 12. 2012 (podle § 136 odst. 4 danového radu Je-li zdariovaci
obdobi kratsi nez 1 rok, poddva se dariové priznani do 25 dnii po uplynuti zdariovaciho obdobi.
Tuto lhitu nelze prodlouzit.). Podle § 148 odst. 1 danového fadu by trileta lhita uplynula
dne 27. 12. 2015. Zahajenim danové kontroly ke dni 24. 2. 2014 podle § 148 odst. 3
danového radu pocala bézet trileta lhuta znovu; tedy by skoncila dne 24. 2. 2017 (patek).
Jelikoz v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo
podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané tim,
ze dne 17. 5. 2016 spravce dané vydal platebni vymeér, ktery byl dorucen danovému
subjektu nasledujici den, lhata pro stanoveni dané byla prodlouzena o jeden rok.
Poslednim dnem prekluzivni lhaty by tak byl den 26. 2. 2018 (pondéli), protoze den 24. 2.
2018 pripada na sobotu. V predmétné véci napadené rozhodnuti bylo vydano dne 27. 7.
2017 a nabylo pravni moci dne 28. 7. 2017, coz je v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhéity pro stanoveni dané. Lhiita pro staveni dané byla proto dodrzena. Zalovany
se uvedené otazce podrobné vénoval pod bodem 40. napadeného rozhodnuti. Soud se
s timto oduvodnénim ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje. Z uvedenych duvoda
neshledal soud ani tuto dil¢i namitku davodnou.

Zalobce v podané zalobé broji rovnéz proti Zprave o danové kontrole ze dne 5. 5. 2016 (viz
¢. 1. 93 spravniho spisu), kterou oznacil za zmatecnou.

Ve vztahu k takto vymezené namitce meéstsky soud s poukazem na ust. § 88 odst. 1
danoveho radu uvadi, ze Zprava o danové kontrole splinuje vsechny formalni nalezitosti
podle § 88 odst. 1 danového radu; je z ni jednoznacné a srozumitelné patrno, z jakych
dikaznich prostredki spravce dané vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a jak dospél ke
svému kontrolnimu zjisténi. Skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s argumentaci spravce dané,
kterou v ni uvedl, neznamena ve svém duasledku, ze posuzovana Zprava je projevem
yzmateCnosti“. Lze dodat, ze predmétem tstniho jednani dne 5. 5. 2016 (viz ¢ L 92
spravniho spisu), jehoz se Gcastnil darfiovy subjekt, bylo projednani této Zpravy o danové
kontrole. V ramci jednani byla Zprava o datiové kontrole (v rozsahu 73 stran) predlozena
darfiovému subjektu k projednani, ktery ji na misté podepsal. Namitku zmate¢nosti Zpravy
o danové kontrole uéinil dariovy subjekt az soulasti odvolani proti platebnimu vyméru
(viz & 1. 96 spravniho spisu). Z tohoto divodu se zalovany namitkou tohoto obsahu
zabyval v napadeném rozhodnuti a to pod bodem 41. Odtvodnéni této namitky shledava
soud zcela adekvatni, a proto na né pro stru¢nost rovnéz odkazuje.

Namita-li zalobce, ze nebyly provedeny vsechny navrhované dikazy ke zjisténi
skuteéného stavu véci, a presto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je zapojen do
danovych podvodd, je treba uvést, ze se jedna o namitku rovnéz obecného charakteru, bez
konkrétniho obsahu, nebotf Zalobce nespecifikoval, které konkrétni dikazy ke zjiSténi
skutkového stavu spravce dané neprovedl. Soud vtomto sméru odkazuje na zasadu
dispozitivnosti, z niz vyplyva, Ze soud je povinen se zabyvat vSemi vznesenymi namitkami,
av$ak nemuze za Ucastniky dopliiovat a vyhledavat jejich obsah. Soud proto ve vztahu
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k této namitce adekvatné vobecné roviné uvadi, ze zalovany, resp. spravce dané,
dokazovani provadél, dikazy hodnotil jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech, a to
v rozsahu odpovidajicim potrebé zjistit radné skutkovy stav posuzovaného pripadu.

Soud proto uzavira, ze namitky v prvaim zalobnim bodu nejsou dtvodne.

Ve druhém zalobnim bodu namital zalobce poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot
podle zalobce mél zalovany rozhodnout obdobné, jak bylo rozhodnuto ve véci nakupu
mobilnich telefont od spole¢nosti 2P Commercial Agency, s.r.o.

Pfi posouzeni této namitky soud poukazuje na ust. § 8 odst. 2 daniového radu, dle néhoz
Spravce dané dba na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily. Pravé projednavany pripad je vSak od zalobcem
predestteného prfipadu skutkové i pravné odlisny. V pfipadé Generalniho finanéniho
feditelstvi byl tento organ koncovym zakaznikem, ktery zakoupil zbozi v rimci verejné
zakazky, jiz byl zadavatelem, a neuplatnil narok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1
ZDPH. Jelikoz uvedeny pfipad neni obdobny pfedmétné véci, nemohl postup spravce
dané v nyni projednavané véci zalobci zakladat legitimni ocekavani, ze v daném pripadé
bude spravce dané postupovat stejné jako v pripadé skutkové odlisném nez je véc zalobce.
Tato dil¢i namitka je tedy nedivodna.

K diléi namitce, ze spravce dané akceptoval odpocet DPH wuplatnény zalobcem za
zdaniovaci obdobi fijen 2012, ale v nasledujicim obdobi odpocet ze stejného plnéni odmitl,
soud uvadi, ze zdanovaci obdobi fijen 2012 nebylo pfedmétem danového ftizeni. Ke
zdaniovacimu obdobi fijen 2012 ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné tkony prodluzujici
prekluzivni lhatu pro stanoveni dané. V pripadé zdanovaciho obdobi fijen 2012 lhuta pro
stanoveni dané uplynula dne 26. 11. 2015. Jelikoz vysledky provérovani obchodu
s vozidlem byly definitivné znamy az na zakladé Zpravy o danové kontrole ze dne 5. 5.
2016, ¢. j. 1377849/16/2004-60565-110501, lze se ztotoznit se zalovanym, ze na uvedené
obdobi se jiz vté dobé vztahovala prekluzivni lhata. Nelze se uspésné dovolavat
skuteénosti, jez nespadaji do provérovaného obdobi. Nezahajeni Gkont spravcem dané ke
zdanovacimu obdobi fijna 2012 nezaklada zalobci nyni zadné legitimni odekavani
vzhledem k prokazatelnému poruseni zakona (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, C. j. 5
As 155/2015-35).

Namitky ve druhém zalobnim bodu jsou z vyse uvedenych davoda rovnéz nedavodné.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce namita, ze splnil zikonné ptedpoklady naroku na
odpocet DPH a unesl dikazni bfemeno tim, Ze dostatené prokazal okolnosti nakupu
vozidla od prodejce vozidla a nasledny jeho prodej nabyvateli vozidla do SRN.

Soud predesila, ze predmétem sporu v posuzovaném pripadé neni prokazani formalnich
podminek naroku na odpocet dané ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH 1 ve smyslu Smérnice. Za
nesporné lze rovnéz povazovat i splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet dané (viz bod 43. napadeného rozhodnuti).

I kdyz zalovany mél pochybnosti o piivodu vozidla od prodejce vozidla, i o seridznosti
prodejce vozidla (prodejce vozidla byl podle vysledku dozadani na ¢. 1. 7 spravniho spisu
vidéi svému spravci dané nekontaktnim, nepodaval datiova ptiznani, neplatil DPH, byly
prutahy v dodani pfedmétného vozidla odvolatele, a pti svédecké vypovédi jednatel K. B.
neodpovidal konkrétné), zohlednil, ze prodejce vozidla predmétnou transakei zaclenil do
své evidence pro Ulely DPH a vykazal ji ve svém datiovém ptiznani. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze formalni i hmotnépravni podminky pro
narok na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH zalobce splnil (viz ¢. 1. 43 napadeného
rozhodnuti).

Lze konstatovat, ze pokud jsou naplnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni odpoctu
DPH ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, nesmi byt narok na odpocdet omezen, s vyjimkou
podvodného jednani ¢i zneuzivajicim zpusobem.

Problematika naroku na odpocet dané je upravena v § 72 ZDPH, podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané pak jsou uvedeny v § 73 ZDPH. Primarné v souvislosti s prave
predmétnymi ustanovenimi rozhodoval spravce dané a nasledné i1 zalovany. V souladu s
konstantni a dlouhodobou judikaturou Soudniho dvora EU pfitom plati, ze osoba povinna
k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, musi byt pro Gcely Smérnice povazovana za osobu udastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli (tzv.
védomostni test). V takoveé situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelum podvodu
a stava se jejich spolupachatelem (viz body 56 a 57 rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C- 439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti
Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161). Z judikatury dale plyne, ze danové organy
nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci
byl spachan podvod, must v$ak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-
60, publikovany pod ¢. 3275/2015 ve Sbirce NSS); musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Dospéje-li pak spravce dané k zaveéru, ze
se danovy subjekt ucastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném jednani v
obchodnim fetézci mohl a mél védét, byl povinen shromazdit dostate¢né mnozstvi dukaza,
které tento zavér podporuji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. Cervna 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahageben kft proti Nemzeti Adé-és Vamhivatal
Dél-dunantdli Regionalis Ad6 Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti Ado-és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Adé Faigazgatosiga). Dikazni b¥emeno v tomto
ohledu nese spravce dané. Plati pritom, ze k presunu dikazniho bfemene na danovy
subjekt v tom smyslu, ze ma prokazat, ze se danového podvodu neudastnil, nedochazi
(srov. rozsudky NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6Afs 170/2016-30, a ze dne 21. 12. 2016, . j.
6Afs 147/2016-28). Z judikatury NSS rovnéz vyplyva, ze ,Je tedy na sprivci dané, aby
prokazal bud védomost dariového subjektu o sicasti na podvodu, anebo takovou neobezretnost,
Ze kdyby k ni nedoslo, dariovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do
podvodu na DPH svym jedndanim zapojil, a mobl by se takového zapojeni vyvarovar® (viz
rozsudek INSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9Afs 194/2017-34).

Spravce dané pfi posuzovani védomosti danového subjektu o zapojeni do datiového
podvodu hodnoti, zda dariovy subjekt ptijal pti vykonu své ¢innosti takova opattent, ktera
od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti dariového podvodu.
Povinnost tvrdit a prokazat prijeti adekvatnich opatfeni, respektive dobrou viru v to, ze
svym jednanim neptispiva k podvodu na DPH, ma daniovy subjekt uplatniujici narok na
odpocet dané (viz rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5Afs 83/2012-46, a ze dne 28. 1.
2016, & j. 4Afs 233/2015-47).

Judikatura SDEU jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z tuclastnikt
neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odelte, a to za Glelem ziskani
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zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem Smérnice, nebot uskutetnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zdtraznéno, ze
narok na odpodet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo
nasledna transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védeét.
Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz pfekradovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpocltu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006,
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,Vzbledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu™
(Mahageben, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Soudni
dvur konstatoval: ,Zejména pokud jde o zdsadu proporcionality, Soudni duiir jiz rozhodl, Ze v
souladu s touto zdsadon museji clenské staty vyuZivat prostredkd, které sice umoZriuji sicinné
dosiabnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, aviak co neméné narusuji cile a zdsady
stanovené dotcenymi predpisy Spolecenstvi“ (viz rozsudky Molenheide, Teleos). Je tak sice
legitimni, Ze se opatreni prijata ¢lenskym statem snazi o co nejicinnéjsi ochranu plateb do
verejného rozpoctu, avsak tato opatreni nesméji presahovat ramec toho, co je za timto
Ulelem nezbytné (viz zejména vySe uvedené rozsudky Molenheide, ¢i Federation of
Technological Industries). V uvedeném rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,v
souvislosti s podvodem, kterého se dopustila tveti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi
dodavatele a dariovou spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi,
uvedeny wvyse, bod 58). Tak tomu neni tebdy, jestlize dariovy systém prendsi veskerou
odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na
podvodu, kterého se dopustil kupujici, &i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dalsi,
uvedeny vyse, bod 58).

K namitce zalobce o pfenosu dukazniho bremene, které se pokusil Zalovany prenést zpét
na zalobce, lze konstatovat, ze zalovany, resp. jiz spravce dané, detekoval skutecnosti
/ N4 Vv v v 4 . / Vv 4 4 4 M i v 4 i
tykajici se retézce spoleCnosti zapojenych do preprodavani vozidla, vjehoz ramci byl
obchod zatizen podvodem na DPH ve smyslu judikatury SDEU a NSS. Spravce dané
ptislusny prodejci vozidla na nestandardnost preprodavani vozidla upozornil prvné ve své
odpovédi na dozadani, v némz uvedl, ze prodejce vozidla nabyl vozidlo od spole¢nosti
ALFAWAK s.r.o. (viz ¢ L. 7 spravniho spisu).

V obecné roviné lze uvést, ze pti spravé dani dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese
spravce dané, nybrz darovy subjekt. Primarni iniciativa prislusi dafiovému subjektu, ktery
v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. V ramci
dokazovani je zachovan tradi¢ni princip darfiového prava, ze dikazni bfemeno ohledné
skutednosti, které je danovy subjekt povinen uvadét ve svych tvrzenich (nikoliv jen ty,
které fakticky uvedl), nese danovy subjekt. Existence této povinnosti zce souvisi s
bremenem tvrzeni, podle néhoz je darfiovy subjekt povinen pfiznat svou dar. Dikazni
bfemeno znamena, ze dariovy subjekt muize byt povolan k prokazani vSech skutecnosti,
které ve svych podanich tvrdil nebo tvrdit mél.

K namitce zalobce o prenosu dikazniho bremene, které se dle zalobce pokusil Zzalovany
P P y

’ 4 4 4 4 4 ./ .
prenést zpét na zalobce, soud uvadi, ze v posuzovaném pripadé spravce dané vyjadril
pochybnosti k zalobcovym tvrzenim. V ramci nasledné probihajictho danového fizeni se
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vSak zalobci nepodarilo prokazat své tvrzeni, ze jednal v dobré vite a ze udinil vSechna

4 v 4 /4 Ve v 4 / V M 4 M 4 4
rozumna opatreni, kterd lze od néj ocekavat, aby se vyhnul (casti na podvodném jednani.
Lze dodat, ze jiz spravce dané detekoval skutecnosti tykajici se fetézce spolecnosti
zapojenych do preprodavani vozidla, v jehoz ramci byl obchod zatizen podvodem na DPH
ve smyslu judikatury SDEU a NSS.

Zalobce tvrdi, Ze posuzovana obchodni transakce nevykazuje zadné nestandardnosti.
Meéstsky soud se s timto tvrzenim neztotoznuje.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto skutecnosti:

Podle kupni smlouvy ze dne 19. 9. 2012 prodejce vozidla, se sidlem Hlinky 44, Brno, je
vyhradnim vlastnikem vozidla, které prodava zalobci, bez uvedeni VIN vozidla, za 256 000
€ + DPH 20%, které kupujicimu doda ve 4. Q. 2012 do 7 pracovnich dnt po zaplaceni
kupni ceny, s dodatky ¢. 1 a 2., oba dodatky jsou ze dne 7. 11. 2012 k upfesnéni ceny a
faktury ¢. 12610001 ze dne 22. 10. 2012 splatné dne 24. 10. 2012, na niz je uveden VIN
vozidla ¢. X. Podle dokladu zalobce o uskutec¢nénych plnénich mélo byt uskute¢néno
dodani do jiného statu EU dne 23. 11. 2012. Podle e-mailu zalobce prepravci o objednani
transportu vozidla, se ma uskutecnit nakladka vozidla dne 5. 12. 2012 a dodani vozidla dne
6. 12. 2012 v SRN. Podle mezinarodniho nakladniho listu ¢. CZ 5984551 vozidlo s jednim
klicem projelo hraniénim prechodem Rozvadov dne 7. 12. 2012 (v$e viz ¢. 1. 5 spravniho
spisu).

S uvedenym tvrzenim nekoresponduji doklady dolozené k vozidlu od autorizovaného
prodejce vozu zn. Ferrari spolenosti Scuderia Praha as. (podle zakazkového listu ¢.
9125071 ze dne 19. 11. 2012 na ¢. 1. 74 spravniho spisu), podle nichz vozidlo je vyrobené
v Italii, ma ¢. podvozku ZFF74UHB000190287, a dne 19. 11. 2012 jej od autorizovaného
prodejce vozidel Ferrari objednala ke koupi za 247 665 € spolecnost Exelero Praha, s tim,
ze vozidlo prevezme dne 21. 11. 2012. Tato zakazka byla bezprostfedné zménéna v osobé
kupuyjiciho, jimz se podle kupni smlouvy ze dne 21. 11. 2012 stala slovenska spole¢nost
TKM Express s.r.0., se sidlem Nam. SNP 13, Bratislava, Slovenska republika, za niz jednal
jeji jednatel, pan K. J., ktery smlouvu podepsal, a ktery dne 21. 11. 2012 vystavil plnou moc
panu A. B, bytem X, k prevzeti vozu od autorizovaného prodejce.

Pan A. B. prevzal shodného dne (tj. dne 21. 11. 2012) od autorizovaného prodejce vozidlo
se 2 klici s dalkovym ovladanim, s kompletni literaturou k vozidlu a s COC dokumentem
¢. 130.

Z prohlaseni o vyvozu ze dne 21. 11. 2012 vyplyva, ze pan K. J. vozidlo pfevzal a pfepravil
do mista uréeni mimo Gzemi Ceské republiky.

Podle identifikalnich daji ze servisni knizky k vozidlu ze dne 21. 11. 2012, je vlastnikem
vozidla A. B., bytem X.

Podle obchodniho rejstiiku K. J. byl jednatelem spole¢nosti Exelero Praha, od 7. 11. 2012
byl jednatelem 1 spolecnosti TKM Express s.r.o.

Pan A. B. je bratrem K. B., jednatele prodejce vozidla Zalobci a shora uvedené bydlisté na
plné moci A. B., X, je shodné se sidlem prodejce vozidla.

Pod bodem 46. spravniho spisu je zdokumentovan fetézec preprodeji vozidla. Spole¢nost
TKM Express s.r.o., ktera nabyla vozidlo od autorizovaného prodejce vozti zn. Ferrari
spolecnosti Scuderia Praha a.s., vykazala dodani vozidla do jiného ¢lenského statu, od této
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spolecnosti vozidlo koupila spolecnost Exelero Brno, ktera vykazala jeho nakup z jiného
¢lenského statu, od této spolecnosti vozidlo koupila spole¢nost Dravus Europe s.r.o., od ni
vozidlo koupila spole¢nost Satagona Trade s.r.0., od ni vozidlo koupila spolecnost Alfawak
s.r.0., od ni vozidlo koupil prodejce vozidla, ktery vozidlo prodal Zalobci a ten jej prodal
do SRN. Toto vse v dobé ode dne 21. 11. 2012, kdy vozidlo bylo dané do provozu (viz ¢. L.
74 spravniho spisu) do dne 7. 12. 2012, kdy vozidlo prejelo hranici a bylo predano
némeckému nabyvateli vozidla (viz ¢. . 5 spravniho spisu).

Meéstsky soud se ztotoznuje s dvody, na jejichz zakladé shledal zalovany tvrzeni zalobce o
nakupu vozidla za neobeztetné a ulelové. Tyto duvody zalovany podrobné popsal pod
body 46. az 55. napadeného rozhodnuti.

Soud nemohl zalobci prisvédéit, ze napadené rozhodnuti se opira o city ¢i domnénky
zalovaného a postrada konkrétni dikazy o nestandardnosti. Zalovany na stranach 16 az 22

4 4 4 4 **V_V 4 Ve v 4 v 4 v/ 4 i i
napadeného rozhodnuti uvedl zcela konkrétni zjisténi uéinéna v daniovém fizeni o existenci
obchodniho fretézce zatizeného podvodem. Soud zejména poukazuje na stranu 15
napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny konkrétni vazby jednotlivych osob, které
ovladaly spolec¢nosti, jez jsou zapojeny do obchodu s predmétnym vozidlem.

Nelze se ztotoznit se zalobcem a povazovat za obezfetné, aby v kupni smlouvé na nakup
jedine¢ného luxusniho vozidla s kupni cenou za 7 624 704 K¢ si kupujici vozidlo predem
neproveril a to zejména podle ¢isla karoserie ¢i Cisla technického prikazu, jakoz i cisla VIN
v situaci, kdy jeho dosavadnim vlastnikem je prodejce vozidla, jak je uvedeno v bodu I.
kupni smlouvy ,Proddvajici timto problasuje, Ze je vybradnim <vlastnikem prodavaného
vozidla tak, jak je popsano v . II této smlonvy, a Ze mu nejsou znamy Zidné okolnosti, které by
branily prevodu tohoto vozidla® (viz ¢. 1. 5 spravniho spisu). Datum uzavieni kupni smlouvy
zalobce s prodejcem vozidla na totozné vozidlo nekoresponduje ani s datem vydani
technického prukazu k vozidlu ¢. x vydaného dne 6. 12. 2012 (viz ¢. 1. 9 spravniho spisu),
nebot vozidlo ma schvalenou technickou zpusobilost az ode dne 6. 12. 2012. K mezidobi
(od provozu vozidla dne 21. 11. 2012 do vydani technického prikazu vozidla dne 6. 12.
2010) zalobce zadny dikaz o dokladech vozidla nedolozil. V technickém prikazu neni
pritom uveden zadny, ani prvni vlastnik vozidla, pouze v ¢asti nazvané Dalsi zaznamy je
poznamka: ,,06.12.2012 TP wvystaven na Zidost EXELERO CARS BRNO s.r.0., Videriskd
1198, Brno. Vozidlo dovezeno nové, dovoz Slovensko, TP vystaven na zikladé ES problaseni o
shodé.“. Pokud by Zzalobce byl obezfetnym, jak tvrdi, pak by musel nejpozdéji pti koupi
vozidla mit k dispozici od prodavajictho technicky prikaz k doloZeni tvrzeni prodejce
vozidla, Ze je jeho vlastnikem, coz dariovy subjekt ni¢im v daiovém fizeni ani ptred soudem
nedolozil, a rovnéz nedolozil, jakym zpisobem k okamziku ptredani vozidla disponoval
technickym prikazem od vozidla. Cernobilé fotografie vozidla z bliZe neuréeného mista
blize neurleny den (viz ¢ 1. 9 spravniho spisu) ani barevné fotografie také z blize
neuréeného mista blize neurceny den (viz ¢. 1. 43 spravniho spisu) nemohou vyvratit ¢i
nahradit neovéteni vozidla podle technického prikazu, v némz neni prodejce vozidla
uveden. Nelze opomenout, ze zalobce obchod skoupi vozidla neuzaviral poprvé.
Skutecnost, ze zalobce obchoduje s vozidly, potvrdil zastupce zalobce pti mistnim Setfent
dne 4. 2. 2013, kdyz uvedl, ze ,se zabyvd obchodovinim s osobnimi motorovymi vozidly
znacek Jaguar, Audi, Land Rover, BUW, Ferrari a Dacia“. Lze proto divodné predpokladat,
ze zkuseny obchodnik peclivé zvazuje a provétuje obchod s vozidlem, jehoz cena presahuje
¢astku sedm miliona K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K poukazu zalobce, ze spolecnost Exelero Brno patti do stejného podnikatelského
seskupeni jako prodejce vozidla, soud uvadi, ze zalobce nebyl nijak schopen prokazat a
objasnit, zjakych skutecnosti vychazi, kdyz technicky prikaz byl vydan na zadost
spolecnosti Exelero Brno a prodejce vozidla v ném neni viibec uveden vlastnikem vozidla.
Soucasné z ni¢eho nebyly zjistény vazby spolecnosti Exelero Brno vidi spolecnosti NINE
ELEVEN s.r.o. Obé spole¢nosti nepatii do shodného podnikatelského uskupeni. Za téchto
okolnosti soud postrada racionalni uvahu o projevené obeztetnosti ze strany zalobce (na
technickém prikazu prodejce vozidla vitbec nefiguruje).

Tvrzeni zalobce, ze prodejce vozidla byl jeho vlastnikem, jelikoz zalobce uzaviel
s prodejcem vozidla kupni smlouvu, zaplatil kupni cenu a prevzal vozidlo, 1ze povazovat za
irelevantni, nebot jak vyplyva z dokladt dolozenych k vozidlu autorizovanym prodejcem
vozu zn. Ferrari spoleCnosti Scuderia Praha a.s. podle zakazkového listu ¢. 9125071
objednavka predmétného vozidla byla uskute¢néna dne 19. 11. 2012 a realizovana dne 21.
11. 2012 jinymi subjekty nez zalobcem a prodejcem vozidla (viz ¢. 1. 74 spravniho spisu).

Tvrdi-li zalobce, ze si predem zjistil informace o prodejci vozidla, ktery mu byl doporuden
zaméstnancem V. B., pak lze konstatovat, ze zalobce nepodlozil zadnym relevantnim
dtkazem, ze by prodejce vozidla podnikal v oblasti nakupu a prodeje luxusnich vozu zn.
Ferrari. Soucasné nedolozil zadny dukaz, z néhoz by vyplyvala tvrzena davéra zalobce ve
jmenovaného zaméstnance, ktery pro zalobce pracoval od brezna 2012 (viz protokol o
vyslechu svédka pana V. B. na ¢. 1. 10 spravniho spisu), a obchod sjednal v zafi 2012, za vice
nez 7 milionu K¢. Méstsky soud pripomina, ze ke konkrétnimu dotazu spravce dané, zda
svédek sjednaval pro zalobce i jiné nakupy vozidel od prodejce vozidla, jmenovany svédek
odpovédel: ,Nikoliv, toto byl jediny takovy pripad.” Tvrzenou obezfetnost zalobce ni¢im
relevantnim nedolozil, rovnéz tak nedolozil nic¢eho k tvrzeni, ze by se jednalo o standardni
obchod, kdyz podle svédka pana B. byl toto obchod jediny.

Zalobce rovné? niéim vérohodnym nedolozil tvrzeni, Ze ovétil z dostupnych rejstékd, Ze
prodejce vozidla, tedy spolecnost NINE ELEVEN s.r.o., byla opravnéna obchodovat
s vozy zn. Ferrari. Podle vypisu z obchodniho rejstriku prodejce vozidla v listopadu 2012
byli jednateli této spolecnosti pan K. B. a pan R. M. Predmétem podnikani této spolecnosti
byla vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a
predmétem Cinnosti je sprava vlastntho majetku a pronajem nemovitosti, byti a
nebytovych prostor (viz ¢. 1. 103 spravniho spisu). Podle vysledku dozadani spravce dané
ptislusného prodejci vozidla (Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj), jednatel prodejce
vozidla pan K. B. je podeziely ze spolutiCasti na retézovych prefakturacich a z obstaravani a
fizeni tzv. ,bilych koni“ od prosince 2010 do konce roku 2012 predevsim v oblasti nakupu
a prodeje mobilnich telefont v fadu stovek milioni K¢, spoleénost neméla zadné
zaméstnance ani nemovity majetek (viz &. 1. 7 a & 1. 55 spravniho spisu); prodejce vozidla
podal danové pfiznani za zdaniovaci obdobi listopad 2012 dne 18. 2. 2013, vlastni datiovou
povinnost neuhradil (viz ¢ 1. 69 spravniho spisu). Spravce dané ovéftil z internetovych
stranek prodejce vozidla www.nineeleven.actimmy.com, ze prodejce vozidla obchodoval
s mobilnimi technologiemi. Z uvedeného vyplyva, ze pokud by zalobce byl skuteéné
obeztetny a ovéril osobu prodejce vozidla, pak by z dostupnych rejstiika a internetovych
stranek tehdejsi doby zjistil, ze prodejce vozidla se prodejem vozidel zn. Ferrari nezabyva,
ackoliv tak zalobce mohl a mél uéinit, resp. nedolozil, jakym zptsobem tak ucinil, popft.
jaké okolnosti mu v tom branily.
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Poukaz zalobce na pravni Gpravu nabyti véci od nevlastnika ve smyslu § 446 OCHZ soud
shledava irelevantnim. Zalobce si mohl a mél z dGvodu béné opatrnosti v obchodnim
styku ovérit, zda vozidlo nakupuje skuteéné od jeho vlastnika, coz ni¢im nedolozil (viz
vyse).

Tvrdi-li zalobce, ze spravce dané hodnotil zjisténé okolnosti zpétné, nikoli z pohledu
zalobce a doby uskuteénéni obchodu, a bez informaci dostupnych zalobci, pak k takto
obecné formulované namitce zalobce nijak nekonkretizoval, v ¢em ma byt posouzeni
zjisténych skute¢nosti vadné, mimo ramec pohledu zalobce a s jakymi odliSnymi
informacemi zalobce tehdy disponoval. Soud ze spisového materialu neshledal zadné
odli$nosti ¢i skutecnosti, jez by mu umoznily se ztotoznit s uvedenou Gvahou zalobce.
Podle soudu organy financni spravy dostaly dukaznimu standardu ve smyslu § 8 odst. 1
danoveho tadu (Spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své vivahy. Spravce dané
posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi
ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.), a skutkové okolnosti, které darnové organy
zjistily, zanesly viditelné do spravniho spisu.

Jestlize Zalobce namita, ze spravni organy neprihlédly ke specifiku obchodu, na néz
upozornoval, a tedy, ze objasnil, z jakych divodu nelze opakované objednavat luxusni
vozidla od stejného dodavatele (viz bod 47. napadeného rozhodnuti), je tvrzeni zalobce o
tzv. ,black listech” spoleCnosti preprodavajicich luxusni vozidla, v rozporu se sdélenim
autorizovaného prodejce voza zn. Ferrari spolecnosti Scuderia Praha a. s.: ,V tuto chvili
neexistuje v nasi spolecnosti Zadny ,black list“ zakaznikd, tzn. Viiz proddme jakékoli spolecnosti
(1 fyzické osobé pokud splni pravidla uréend vyrobnim zavodem.* (viz ¢. 1. 74 spravniho spisu).
Z uvedeného nelze seznat, ze by v daném pripadé byla néjaka vyjimecna specifika obchodu
tvrzena zalobcem, resp. zalobce je ni¢im neprokazal.

K dalsi diléi namitce, kdy podle zalobce neprokazal zalovany, ze zalobce védét mél a mohl,
ze se Ucastni danového podvodu a o tom mél nabyt podezrent, 1ze konstatovat, ze pod
bodem 51. napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, %e podle usneseni Policie CR ze
dne 25. 3. 2014, jehoz kopii zalobce prilozil ke svému vyjadreni v dafiovém rizeni, vyplyva,
ze zalobce dne 30. 8. 2012 uzavrel kupni smlouvu na nakup vozu Lamborgini se
spole¢nosti Exelero Praha, ktery je vozem odliénym od pYedmétného vozidla. Zalobce
uhradil dne 5. 9. 2012 na ucet spolecnosti Exelero Praha zalohu ve vysi 40 000 €, ale
predmét smlouvy neobdrzel, ani mu nebyla vracena zaloha. Z uvedeného musel zalobce si
byt védom, jaky je charakter spole¢nosti Exelero Praha, kdyz pfedmét smlouvy mu nebyl
predan tak, jak bylo ve smlouvé ujednano a nebyla mu ani vracena zaloha. Za spole¢nost
Exelero Praha mél pfitom se zalobcem dany obchod sjednat pan Erik Majringer, o jehoz
osobé svédek pan V. B. uvedl, ze pro zalobce nikup vozidla sjednaval se zastupcem
spoleCnosti Exelero Praha ,panem E. M.“ (viz vypovéd jmenovaného svédka na ¢. 1. 10
spravniho spisu). Zalobce proto si ztéto indicie musel byt védom, Ze osoba Erika
Majringera ze spoleCnosti Exelero Praha nemusi byt seriéznim partnerem ani pro koupi
predmétného vozidla a takova obchodni transakce naplanovana na 4. Q. 2012, ze nemusi
probéhnout standardnim zptsobem, naopak o to vice mél byt obezietnym. Nelze se proto
ztotoznit se zalobcem, ze ve vztahu k obchodu s vozidlem mél Zalobce se spolecnosti
Exelero Praha v dobé predani predmétného vozidla bezproblémovy obchodni vztah.

Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, %e prodejce vozidla se nepodilel na objednavce vozidla,
jak je uvedeno pod bodem 51. napadeného rozhodnuti, jelikoz ze svédeckych vypovédi a ze
ziskanych dukaznich prosttedkt takovy zavér podle zalovaného zjistény nebyl. I pres
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tvrzeny nesouhlas nedolozil zalobce k této argumentaci zadny relevantni dikaz, ze kterého
by vyplyvalo, ze prodejce vozidla nebyl pouze formalnim udlastnikem predmétného
obchodu, proto se s tvrzenim zalobce méstsky soud nemuze ztotoznit.

K otazce personalniho propojeni spolecnosti Exelero Group, Exelero Praha, Exelero Brno,
prodejce vozidla a zalobce, lze konstatovat, ze jednatel prodejce vozidla pan K. B. je
bratrem Alese Bélika, jehoz vliv zasahoval pres spolecnost Exelero Group (matefska
spolecnost) do spolecnosti Exelero Praha a Exelero Brno. Skutednosti o jednatelich firem
jsou znamy podle volné dostupného obchodniho rejstiiku, a obezretnému obchodnikovi
by takové skutecnosti mély byt znamy. Ostatné jednatel Zzalobce sam popsal na prvni a
druhé strané vyjadfeni ze dne 9. 7. 2014, jez adresoval spravci dané, ze prodejce vozidla
byla ,,nastréend” spolecnost (viz C. 1. 43 spravniho spisu), zde popsal 1 vztahy jmenovanych
spole¢nosti mezi sebou. Zalobce si tak téchto skuteénosti musel byt jednoznatné védom.

Lze dodat, ze z vyjadreni autorizovaného prodejce vyplyva, ze opakované objednavky od
stejného dodavatele pro koupi vozidla zn. Ferrari nejsou vylouceny, nevyplyva z néj, ze by
bylo nutné vyuzivat novych dodavateld, jak tvrdi zalobce, ktery zadny argument pro své
tvrzeni neposkytl (viz ¢. 1. 74 spravniho spisu).

K otazce predani vozidla, které zalobci predal jednatel prodejce vozidla pan K. B, je v
protokolu o mistnim Setreni uvedeno (viz ¢. 1. 70 spravaniho spisu), ze viz prebiral jednatel
zalobce pan Ing. K. B. v autosalonu spolecnosti Exelero Praha za pfitomnosti jednatele
prodejce vozidla pana K. B., a na pfipojenych barevnych fotografiich jsou na vozidle
reklamni nalepky ,Exelero Cars“ (viz ¢. . 43 spravniho spisu); pan Ing. K. B. uvedl, ze
puvod vozidla v dobé nakupu neslo ovéfit, jesté nebylo vyrobeno a dozvédél se jej az pri
prepravé do SRN. K uvedenému soud dodava, ze pri obezretném jednani by bylo obvykle,
aby vozidlo bylo prebirano v prostorach autosalonu autorizovaného dealera vozi zn.
Ferrari a nikoli v prostorach prodejce vozidla, ktery neni autorizovanym dealerem. Nelze
se ztotoznit se zalobcem, ze by si jako kupujici vozidla za vice nez 7 miliont K¢ neovéril
jeho puvod i za situace, kdy vozidlo ma na sobé reklamni nalepky ,Exelero Cars; to vse
s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce dolozil jako listinny dikaz shora zminovanou
kupni smlouvu s prodejcem vozidla, z niz vyplyva, ze vozidlo bylo vyrobeno nejpozdéji
k datu kupni smlouvy ke dni 19. 9. 2012, nebot podle ¢l. L. této kupni smlouvy je prodejce
vozidla vlastnikem (existujictho) vozidla (viz ¢. . 5 spravniho spisu). Obsah vypoveédi Ing.
K. B. a obsah kupni smlouvy jsou proto v diametralnim rozporu, ktery zalobce
neodstranil.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze o preprodeji v fetézci musel zalobce

veédét, Ze je to pro ného bézna praxe. K této namitce soud odkazuje na jiz zminované

vyjadreni zalobce ze dne 9. 7. 2014, jez se nachazi na ¢. 1. 43 spravniho spisu, kde Zalobce na

prvni strané sam popisuje ,praktiky“ preprodavani vozii a na strané druhé tohoto
sV s e . . v J / v/ v

vyjadfeni popisuje, jak vozidlo bylo pfeprodavano v daném pripadeé.

K nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného, Ze s ohledem na fetézec dikaz védél &
v v ’ 4 4 4 v /4
védét musel o podvodu na DPH, soud uvadi, ze pravé sohledem na shora popsané
konkrétni dikazy posuzované jednotlivé, ale zejména ve vzajemné provazanosti, zalobce o
. . , v v . ’ ’ vV 1V vV 1V
existenci podvodného fetézce na DPH s ohledem na jemu znamé okolnost védel a vedeét
musel.

K namitce, ze zalovany klade zalobci ktizi, ze obchodoval s prodejcem vozidla
z doporudeni spolecnosti Exelero Praha v dobé, kdy na tuto spoleénost zalobce podal
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trestni oznameni, méstsky soud odkazuje na jiz zminované vyjadfeni zastupce zalobce Ing.
K. B. ze dne 9. 7. 2014 na ¢. 1. 43 spravniho spisu, kde na strané druhé uvadi: ,UZ p7i
predavani vozidla vsak nastaly problémy, firma NINE ELEVEN s.r.o. vse podezrele zdrZovala
a aZ pri pohriizce obldseni na Policii CR ndm viiz vydala. BobuZel, v té dobé jsme méli jiz se
spolecnosti Exelero Cars Praba s.r.o. podepsanou smlonwvu a ubrazenou zilobu na dalsi viz
Lamborghini Aventador ve vysi 40.000 EUR. V lednu 2013 jsme poZadovali dodani vozidla,
ale bylo nam sdéleno, Ze ho zapomnéli objednat a nabizeli nam drazsi vozy jako nabradu. S tim
jsme samozrejmé nemobli soublasit, od smlouvy jsme odstoupili a poZadovali vrdceni zdlohy.
Firma ji odmitla vratit, ndsledné byla prodana ,bilému koni a vstoupila do likvidace. Podali
jsme trestni ozndmeni a véc oznacili za zpronevérn.“ K tomuto vyjadreni méstsky soud
dodava, ze pokud by byl zZalobce dostatecné obezfetny, nemohl by takovy obchod
realizovat; sam ptipustil, ze se prodejce vozidla choval podezrele, a proto byla nutna
pohriizka ozndmenim na Policii CR.

100.1 kdyz soud prisvédcil zalobci v ¢asti argumentace, ze obchodni korporace nema nad ramec
vedeni Ucetnictvi a danové evidence (pripadné dalsich povinnosti dle zvlastnich zakont)
i 4 i v / M M 4 4 v/ /V 4 M i 4
povinnost vést si o kazdém jednotlivéem obchodnim ptipadu zvlastni evidenci a uchovavat
v ni k obchodnim partnerm lustrované informace, nemohl se jiz ztotoznit se zalobcem v
argumentaci, ze postali ustni tvrzeni, ze si prodejce vozidla proveéril.

101.V daném pripadé, kdy se jednalo o jednorazovy obchod presahujici ¢astku 7 miliont K¢,
ktery zalobce neprovadél jako obchodnik denné ¢i vicekrat denné (jak je patrné ze
spravniho spisu z provérovaného obdobi), a to s prodejcem vozidla, s nimz dtive zalobce
neobchodoval. Lze od zalobce proto davodné ocekavat s ohledem na pravidlo obezfetnosti
ve vztahu k DPH a pé¢i fadného hospodare, ze bude schopen zpétné dolozit alespon
zakladni listinné dukazy, jakym konkrétnim zpusobem si predem budouctho obchodniho
partnera proveéril. Napriklad lze uvést, Ze zalobce nedolozil e-mail, jimz by povéril svého
zameéstnance, ktery obchod meél dojednavat, aby zajistil o druhém obchodnim partnerovi
vypisy z obchodniho a zivnostenského rejstriku, Gdaje ze Sbirky listin, (daje z internetu,
jeZ jsou Gdaje obvykle snadno dostupné. Zalobce nic takového z pfedmétné doby spravci
dané, zalovanému, ba ani soudu nedolozil.

102.Za zcela ulelovou méstsky soud povazuje argumentaci zalobce, Ze neni podstatné, zda
prodejce vozidla, tedy spolecnost NINE ELEVEN s.r.o., bézné obchodovala ¢i
neobchodovala s osobnimi vozidly. Jelikoz z dostupnych vefejnych rejsttiki mél zalobce
zjistit, ze prodejce vozidla bézné obchoduje s jinou komoditou nez svozy zn. Ferrari
(podle internetovych stranek byl prodejcem pouze mobilnich telefond), 1ze konstatovat, ze
zalobce zanedbal obezfetnost vidi prodejci vozidla jako obchodnimu partnerovi, ktery
nedisponoval opravnénim k prodeji novych luxusnich vozi, nebof nebyl autorizovanym
dealerem vozu zn. Ferrari.

103.Méstsky soud se neztotoznuje se zalobcem, ktery namita, ze zalovany nevyhodnotil, ze
prodejce vozidla zalobci vozidlo skutecné dodal. Je totiz patrno z bodu 43. napadeného
rozhodnuti, tuto ¢ast zalovany neopomnél vyhodnotit, nebot Zalovany shledal, Ze formalni
a hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH
zalobce splnil.

104.K namitce tykajici se zajiSténi prodeje vozidla prostfednictvim zaméstnance zalobce pana
V. B., soud poukazuje na svédeckou vypovéd’ jmenovaného dne 17. 12. 2013, ktery uvedl:
»vozidlo se oficialné nakoupilo od spolecnosti NINE ELEVEN s. . o., které toto vozidlo dodal
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dealer Ferrari. Celou tuto obchodni transakci sjedndvala spolecnost Execelero Cars Praba s. 1. o.,
a to mezi dealerem Ferrari, mezi spolecnosti NINE Eleven a Select Automotive.” (viz ¢. 1. 10
spravniho spisu). Jelikoz Zalobce pfi mistnim Setreni na ¢. l. 5 spravatho spisu uvedl, ze se
specializuje na prodej luxusnich vozu, neodstranil rozpor, z jakého diivodu jako obchodnik
s vozy nebyl schopen obchod uzavtit pfimo s autorizovanym prodejcem voza Ferrari,
z jakého divodu tak uéinil pres dva prostfedniky - prodejce vozidla a spole¢nost Exelero
Praha. Svédek V. B. rovnéz uvedl, ze nakup sjednaval se zastupcem spolecnosti Exelero
Praha E. M. tak, ze prodejci vozidla zaslal objednavku e-mailem a ostatni fesil jednatel
zalobce Ing. K. B. a téz uvedl, ze zastupce prodejce vozidla vidél az pfi predavani vozidla,
az tehdy poprvé vidél vozidlo fyzicky. Podle soudu neni obezfetné, ze koupé vozidla
nebyla sjednavana pfimo s jednatelem prodejce vozidla. Pan V. B. v doplnéni vypovedi
predchozi vypoveéd pozmeénil a uvedl, ze nakup sjednaval na zakladé telefonické nabidky E.
M., kterou odsouhlasil jednatel zalobce Ing. K. B. Spole¢nost Exelero Praha vsak nemohla
vozidlo prodat, protoze byla na ,black listu“. Podle soudu pozménéna vypovéd je rovnéz
v rozporu s pisemnym vyjadfenim autorizovaného prodejce vozu zn. Ferrari, ktery zadny
sblack list“ nevede a spolecnost Exelero Praha svou puvodni nabidku na nakup vozidla
ptimo od autorizovaného prodejce stahla dobrovolné. Jeji misto pritom ihned bez
prodlevy zaujala slovenska spole¢nost TKM Express s.r.o. Soucasné jmenovany svédek
nedokazal vysvétlit, z jakého divodu bylo vozidlo koupeno pravé od prodejce vozidla,
kterého pritom dfive neznal. Svédek dale uvedl, vse sjednaval pan E. M. a doklady (napt.
kupni smlouvu) ptipravoval jednatel zalobce Ing. B.

105.Méstsky soud dodava, ze jakkoli je bézné pfipravovat obchody prostrednictvim
zaméstnancu, v daném pripadé nebylo zalobcem relevantné dolozeno, z jakého duvodu
nejednal zalobce, i prostfednictvim zaméstnance, s autorizovanym prodejcem Ferrari
primo. Nadto i vypovédi dalsich svédka obsahuji obdobné rozpory. Prikladmo lze
poukazat na vypovéd svédka J. H., jednatele spolecnosti Exelero Praha, ktery dne 8. 7.
2014 uvedl (viz ¢. 1. 41 spravniho spisu), ze spoleénost obchodovala s vozy zn. Ferrari (tedy
nemohla byt na ,black listu”, pozn. soudu), zalobce mu byl znam jen z doslechu, prodejem
luxusniho vozu Ferrari v roce 2012 si nebyl jist - nejprve ,nejspise ano®, posléze si vsak
nepamatoval okolnosti obchodu. Pana E. M. znal, nicméné o ném sdélil, ze nepusobil v jim
vedené spolecnosti a ani nevédél, ze by se castnil jednani. Dale k dotaziim spravce dané si
ohledné obchodu a ptipadné spoluprace s prodejcem vozidla nic podstatného nevybavil.
Jednatel prodejce vozidla pan K. B. pfi vypovédi ze dne 11. 11. 2014 mimo jiné uvedl, ze
spolecnost obchodovala s vozy znacek Mercedes Benz, BMW, Ferrari a mozna i Ford, nova
1 ojeta (viz ¢. 1. 59 spravniho spisu). Obsah této vypovédi je vSak v rozporu s odpovédi na
dozadani od spravce dané prislusného prodejci vozidla (Financni Gfad pro Jihomoravsky
kraj) na ¢. 1. 7 spravniho spisu, kde se uvadi, ze prodejce vozidla obchodoval s mobilnimi
ptistroji. Stejné tak tvrzeni, ze prodejce vozidla vytizoval (kony s prodejem vozidla na
Magistratu v Brné je v rozporu se skutenosti, ze technicky prikaz vozidla byl vydan na
zadost spolecnosti Exelero Brno, prodejce vozidla v ném uveden neni. Pan Bc. K. J.,
predseda predstavenstva spolecnosti Exelero Group, uvedl, ze tato spole¢nost nevykonavala
zadnou ekonomickou clinnost, pouze nabyvala ¢i pozbyvala obchodni podily v jinych
firmach (viz str. 3 na ¢. 1. 67 spravniho spisu). Jednatel zalobce pan Ing. K. B. mimo jiné
uvedl, Ze o nové luxusni vozy je nejvétsi zajem v prvnich cca 1-2 mésicich, proto je pro
obchod dilezité je rychle ziskat, coz se v daném pripadé nepodafilo, kvili zdrzovani s
predanim vozidla ze strany prodejce vozidla (viz ¢. 1. 70 spravniho spisu). Soud k tomu
uvadi, ze pokud bylo skutecné nutné viz takto rychle zakoupit, pak je nelogické, ze jej
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zalobce nekoupil (ani nedolozil, Ze by se o to snazil) pfimo u autorizovaného prodejce,
ktery zadné ,black listy” nevedl (viz ¢. 1. 74 spravniho spisu). Vyhodnoceni svédeckych
vypovedi, které zalovany popsal blize pod body 47 az 55 napadeného rozhodnuti,
potvrzuje spravnost zavéru zalovaného, ze obchod svozidlem neprobéhl standardnim
zpusobem. Listinné dikazy 1 svédecké vypovédi neprokazaly obchod v logickych
navaznostech jednotlivych krokd.

106.Ohledné hodnoceni pisemnosti ,Rucitelské probldseni“ datované dne 19. 9. 2012 (viz ¢. 1. 80
spravniho spisu) se soud ztotoznil se zalovanym, ze uvedenou pisemnost ve vztahu ke
kupni smlouvé (viz ¢. l. 5 spravniho spisu) ze shodného dne 19. 9. 2012, mezi zalobcem a
prodejcem vozidla, podepsal pan Be. K. J. jako predseda predstavenstva spoleénosti Exelero
Group, k podpisu pripojil razitko jiné spolecnosti, spole¢nosti Exelero Praha. Pan Be. K. J.
ptitom dne 26. 11. 2014 odpoveédeél na otazku spravce dané, zda byla spole¢nost Exelero
Praha v r. 2012 v néjakém vztahu/vazbé s prodejcem vozidla: , Nejsem si toho védomy* (viz
str. 5 ¢. . 68 spravniho spisu). Je evidentni, ze pokud spole¢nost Exelero Praha neméla na
prodejce vozidla vazby, nemohla by za jeho zavazky Gspésné rudit. Ze strany zalobce proto
bylo neobezfetné, ze pred akceptaci takto koncipovaného rucitelskeho prohlaseni neovéril
(a spravci dané nedolozil) existenci vztahu spolecnosti Exelero Group a Exelero Praha
k prodejci vozidla, a soudasné nezajistil odstranéni vad na uvedené pisemnosti, na niz
razitko ,rucitele neodpovida zahlavi ,rucitele“. I tato skuteCnost vypovida o tom, ze
pokud by zalobce skuteéné provéril v dostupnych rejstricich prodejce vozidla, zjistil by, ze
obchoduje nikoli s vozy zn. Ferrari. Rovnéz nebylo ni¢im dolozeno, zjakého diavodu
spolecnost Exelero Group s razitkem spolecnosti Exelero Praha, uvedenym ruditelskym
prohlasenim prevzala ruceni za zavazky prodejce vozidla, s nimz nemeéla zadné obchodni
vazby. Z4dny tvrzeny nadstandard takovéhoto ,ruéeni®, jeZ na prvni pohled vykazuje
formalni vady a soucasné ,rulitel” ani neni v zadné vazbé na prodejce vozidla (jak uvedl
pan Bc. K. J. na str. 5 ¢. 1. 68 spravniho spisu), nemuze Uspésné svédéit o opatrnosti
zalobce, ktery ani nedolozil, jaké konkrétni Gkony predchazely tomu, ze ,rucitel souhlasil
s rucitelskym zavazkem, a zjakého divodu ¢i pravniho titulu se pisemnost dostala do
dispozice zalobce.

107.Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zalovany neuvedl zadna konkrétni
v 4 4 \4 v . v \4 / 4
opatrent, ktera bylo mozno po zalobci rozumné pozadovat. V napadeném rozhodnuti pod
body 53. a 54. zalovany analyzoval zalobcem pfijatd opatfeni a radné popsal, v cem
spocivaly jejich slabiny, kterych se mél zalobce vyvarovat, aby byla skutecné smysluplna a
(¢inna, s ¢imz se soud ztotoziiuje a pro stru¢nost na oznacené odavodnéni odkazuje.

108.Pokud zalobce uvadi, ze je vylouceno, aby vozidlo bylo kradené, a za nedivodné povazuje
neprovéteni ptivodu vozidla, pak ni¢im relevantnim nedolozil, jakym zpisobem se
vyvaroval zjiSténi, ze vozidlo neni tzv. ukradené, popt. nepochizi z trestné c¢innosti.
K tomuto méstsky soud uvadi, Ze pouhé tvrzené spoléhani se na tzv. Cestné slovo prodejce
vozidla, s nimz zalobce dfive neobchodoval, o obezfetnosti nijak nesvédci.

109.Pokud zalobce uvadi, zZe si pfed uzavtenim obchodu ovétil VIN vozidla, pak nedolozil,
z jakého podkladu VIN vozidla ovétil, jelikoz kupni smlouva uvedena na ¢. 1. 5 spravniho
spisu VIN vozidla neobsahuje.

110.K spole¢nosti Exelero Praha lze konstatovat, e z usneseni Policie Ceské republiky,
Obvodniho feditelstvi Praha IV, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, 3. oddéleni
hospodarské kriminality ze dne 25. 3. 2014, ¢&. j. KRPA-39004-59/TC-2013-001493 (viz ¢. L.
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43 spravniho spisu), vyplyva, ze v dobé podpisu kupni smlouvy na vozidlo ze dne 19. 9.
2012, byla jiz smlouva na nakup vozu zn. Lamborghini podepsana, a to dne 30. 8. 2012.
K dodani vozu uvedené znacky mélo dojit do 24 dnt od podpisu smlouvy. Je proto
nespravny dilci zavér zalovaného, ze zde byla pfedchozi negativni zkusenost se spolecnosti
Exelero Praha, nebot v dobé tvrzeného podpisu kupni smlouvy vozidla jesté nedoslo
k marnému uplynuti lhity pro dodani vozu Lamborghini. Tato skutecnost vsak zalobce
nevyvinuje, jelikoz poté, co viz zn. Lamborghini od spole¢nosti Exelero Praha nebyl
zalobci ve sjednané 1htté 24 dnd dodan, mél byt zalobce o to vice pozorny a uéinit kroky
k provéreni realizace uzavreného obchodu s vozidlem po podpisu kupni smlouvy ze dne
19. 9. 2012, nebot pravé spoleénost Exelero Praha zalobci doporudila prodejce vozidla za
obchodniho partnera, ktery vté dobé obchodoval (podle internetovych stranek)
s mobilnimi telefony. Zalobce k témto krokéim vak ni¢eho nedolozil.

111.Za irelevantni soud povazuje namitku, ze zalobce nemél potrebu provérovat zemi pavodu
vozidla, takové tvrzeni nesvéd¢éi o obezretnosti zalobce.

112.Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené proto dospél k dilcimu zavéru, ze zalobce neprijal
v 4 v 4 4 v v v vV 1V v v
veskera opatreni, ktera bylo mozno rozumné pozadovat, proto védét mohl a mél, ze se
Ucastni danoveho podvodu.

113.Pro Uplnost lze konstatovat, ze podle vypist z bankovnich uctd vyplyva, ze kupni cenu
vozidla ve dnech 18. 9. 2012 a 26. 11. 2012 uhradila spolecnost Select Automotive GmhB
valobci. Zalobce uhradil prodejci vozidla platby za vozidlo dne 20. 9. 2012 (1 000 000 K&,
dne 8. 11. 2012 (1 000 000 K¢) a dne 26. 11. 2012 (5 624 704 K¢). Prodejce vozidla uhradil
dne 27. 11. 2012 platbu spolecnosti ALFAWAK s. r. o., tato spolecnost dne 28. 11. 2012
uhradila platbu predchazejici spolecnosti SATAGONA TRADE s. r. o., tato spolecnost
dne 3. 12. 2012 uhradila platbu predchazejici spole¢nosti DRAVUS Europe s. r. 0., ktera ve
dnech 5. 12. 2012 a 6. 12. 2012 uhradila platbu predchazejici spoleénosti Exelero Brno s. r.
0., jejiz jednatel dne 6. 12. 2012 vybral platbu v hotovosti a zde fetézec kondi, protoze
spolecnost TKM Express s. r. o. vozidlo koupila od autorizovaného prodejce spolecnosti
Scuderia Praha a. s. Z uvedeného fetézeni plateb spolecnosti je patrné, jakym nikoli
standardnim zpUsobem byly provadény platby za predmeétné vozidlo placené zpétné od
némeckého nabyvatele vozidla k autorizovanému prodejci vozidla.

114.Zalobce p¥i mistnim Setfeni dne 16. 3. 2015 (viz & 1. 70 spravniho spisu) k dotazu spravce
dané, z jakého divodu nebyl uhrazen dariovy doklad ¢. 12610001 vystaveny dne 22. 10.
2012 vterminu splatnosti 24. 10. 2012 sdélil, ze ,fujbrazeni ve splatnosti nebylo z toho
divodu, Ze jsme neméli financni prostvedky. Cekali jsme na sthradu z Némecka. V okamZik kdy
jsem prijal penize z Némecka, tak jsem je hned preposilal. Z Némecka doslo k ithradé dne 26. 11.
2012, cekal jsem na platbu od odbératele a v ten samy okamZzik jsem ji preposlal firmé NINE
ELEVEN s. r. 0.“ (viz ¢. 1. 70 spravniho spisu). Uvedené vysvétleni povazuje soud za
nevérohodné, nebot ke zpétnému chodu plateb nedoslo v tomto jediném pripadé, nybrz
v celém fetézci vsech jmenovanych spolecnosti, coz dokazuje, ze spolecnosti jednaly ve
vzajemné shodé. Kromé toho na samém pocatku retézce stoji spoleCnost Exelero Praha,
kterou pti nakupu vozidla od autorizovaného prodejce spoleénosti Scuderia Praha a. s.
nejprve nahle nahrazuje spole¢nost TKM Express s. r. o. ztéhoz podnikatelského
seskupeni, ktera vozidlo nasledné prodava spoleénosti Exelero Brno, rovnéz z téhoz
podnikatelského seskupeni, aby nasledné po preprodeji pfes zjevné cizi spolecnosti bylo
zalobci preprodano prodejcem vozidla, ktery bézné prodava mobilni telefony, jez pro
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predani vozidla pouzil autosalon spolecnosti Exelero Praha, v némz je vozidlo ozdobeno
reklamnimi nalepkami ,,Exelero Cars“ (viz ¢. 1. 43 spravniho spisu).

115.Méstsky soud k namitce v replice zalobce, v niz zalobce argumentuje rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 33/2016-60 uvadi, ze z Gredni ¢innosti je
soudu znamo, ze tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 7 Afs
8/2018-56 stim, ze ,[plravni dprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazend v § 109
odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, neni specialni pravni ipravou vici
odeprent naroku na odpocet dané z divodu zapojeni do podvodného vetézce na dani z pridané
hodnoty.“ Tato dil¢i zalobni namitka je proto nedtvodna.

116.Druhy zalobcem citovany judikat, rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60
(tzv. rozsudek Vyrtych), vsak na predmétnou véc nedopada. Uvadi se v ném: ,PoZadavek
evropské judikatury tykajici se provérovini vérohodnosti obchodnich partneri v Petézci nelze
extenzioné a bezmezné rozsirovat. TaktéZ nelze extenzivné dovozovat, Ze se ma jednat
o nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezvetnost” sahat.“ Tento prvni pozadavek kasacniho
soudu byl v pravé projednavaném pripadé naplnén, jelikoz zalovany provéroval zalobcova
bezprosttedniho dodavatele prodejce vozidla a dlouhodobého obchodniho partnera
spolecnost Exelero Praha, tedy nikoliv vzdalené ¢i dokonce neznamé subjekty. Dale
kasacni soud konstatoval, ze ,[zlnakem podvodu wve smyslu evropské judikatury je
zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z ucastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim
v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze wvsak stricto sensu za jednoho“
a ,dalsiho automaticky povazZovat ,,kteréhokoli® z sicastniki v vetézci obchodu, ale vZdy je treba
hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndarokovinim
odpoctu a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za
scelem vylikdni odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela
nepripustné zaklddina objektioni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného
v obchodnim vetézci a odpovédnost za pobyb a osud zbozi.“ 1 tento znak byl naplnén, jelikoz
dan neodvedl pravé zalobcav vzhledem k okolnostem pripadu zcela zbytny dodavatel, jimz
je prodejce vozidla, a zalobce uplatnil narok na odpocet DPH. NSS dale uvedl, ze ,,/m/i-li
byt dari spravné stanovena (§ 1 odst. 2 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariovébo vddu), zabrnuje to
samozrejmé i to, Ze je stanovena pravé tomu, komu dariovd povinnost v té které vysi ze zakona
svédci. Pri vybéru dani pii respektovini zakonnych jakoZ i distavné vymezenych limiti nelze
akceptovat pristup spravce dané, ktery postupuje tak, Ze dari vyméri fakticky ,komukoli®, resp.
uprednostriuje jeji vybrani u tobo dariového subjektu, u néhoz je to z hlediska vymabatelnosti
prdava jednodussi a je zjevné, Ze dariovy vynos bude zarucen.“ 1 tento pozadavek byl splnén,
protoze prokazatelné zalobce védél ¢i védét mél o své Gcasti na podvodném fetézci, a tedy
se nejednalo o uéelové ulozeni datiové povinnosti.

117.Zvlasté duilezity je pak nasledujici zavér NSS: , Skutecnost, Ze dariovy subjekt mobl védét, mél
védeét & dokonce primo védél o veskerych popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob
a diléich transakci od jeho smluvnibo dodavatele odlisnych), které nasledné Zalovany zjistil, a z
Ceho tak Zalovany wusuzuje, prokazuje zdsadné vZdy spravce dané. Pokud dariovy subjekt
predestre své verze podloZené relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce i nékteré
jeji casti byly v ramci jeho bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby
presvédcivé odivodnil, Ze se o béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé cebo tak usuzuje.
V pravé projednavaném ptipadé zalovany radné objasnil, Ze okolnosti obchodni ptipadu
nebyly standardni. V opa¢ném gardu zalobce svou verzi, ze byl pfeprodej vozidla nutnym
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opatfrenim kvuli existenci ,black listu“ u autorizovaného prodejce vozidel spolecnosti
Scuderia Praha a. s., nijak relevantné nedolozil, nebot cernd listina prokazatelné
neexistovala a zalobce tak mohl vozidlo nakoupit pfimo u této spolecnosti, bez nutnosti
vytvaret komplikovany obchodni fetézec.

118.Lze uzavtit, ze zalovany unesl své dukazni bremeno, kdyz nejprve prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze byl zalobciv narok na odpodet DPH zatizen podvodem.
Nasledné zalobce neunesl své dikazni bremeno tim, ze neucinil veskera opatfeni, ktera po
v v \'2 /' V . Vv / I’V /7
ném lze rozumné pozadovat, aby se vyhnul ¢asti na plnéni zatizeném podvodem na DPH.
Naopak, zalovany v této souvislosti prokazal, ze zalobce o své ucasti na podvodu na DPH
védét mohl a mél, a proto opravnéné zalobci neuznal uplatnény narok na odpocet DPH.

119.Namitky tfetiho zalobniho bodu jsou téz nedavodne.

120.Na zakladé uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

121.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalovany, pti jednani vSak uvedl, ze nahradu nakladt fizeni nepozaduje. Zalobce pak byl

v/ 4 v /. vV / v A4 / / Vv 4 o 4 /
v fizeni procesné neuspésny. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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JUDr. Jan Ryba, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



