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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.B., nar. ..., bytem ...

zastoupeného: JUDr. Robert Losos, advokat, sidlem namésti Republiky
4/3,301 00 Plzen,

proti
zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzef,
v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20.8.2018 &j. PK-VVZU/5354/18,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zrueni shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Komise k projednavani prestupka
mésta Hor$ovsky Tyn ze dne 15. 5. 2018 sp.zn. 16336/2017/KPP PR:226/2017, jim% byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2016
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Sb., o nékterych prestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta 1500,- K¢ a nahrada naklada
fizeni 1000,- K¢

Zalobce v Zalobé¢ namital, e se Yalovany nezabyval otizkou, zda vyzva policistd byla
splnitelnd. Policista V. podle zalobce zasahl proti zalobci, ktery branil manzelku pred
tokem jejich syna. Zalobce pak v rozrudeni z toho, co se stalo jeho manZelce, fekl, Ze auto
Mitsubishi prevrati, ale uinil tak jesté pred nastupem do nakladade a nemél nic takového
skute¢né v imyslu. Do nakladace nasedl, aby odhrnul zeminu dle pfikazu policisty. Podle
ného béhem jizdy nic nevykrikoval a neni pravdou, ze by postavil nakladac proti vozidlu,
nebot zastavil asi 4-5 m od vozidla, zvedl ruce a fikal: ,nesahejte na mé, ja se nechci dostat
do konfliktu se zakonem.“ Podle zalobce technické okolnosti a jednani policisty V. mu
zabranily vyhovét vyzvé k vystoupeni, nebot mél pred télem parkovaci brzdu, ktera se
pred vystoupenim musi jednou rukou zvednout a druhou zajistit u stfechy. V tom mu
branil policista, ktery ho tahal za levou ruku pres brzdu. Proto byla vyzva podle zalobce
nesplnitelna. Podle zalobce nebyly splnény podminky ust. § 53 odst. 2 zakona ¢.273/2008
Sb., o policii, podle néhoz upustit od vyzvy s vystrahou lze pouze pfi ohrozeni zdravi ¢i
rivota, k ¢emu? v daném p¥ipadé nedo$lo (ohroZen byl jen majetek). Zalobce dale poukazal
na Cast svédecké vypovédi P.B. pred OS Domazlice v ramci rizeni vedeného pod sp.zn. 6 C
125/2015, jehoz protokol o vypovédi zalobce k zalobé prilozil, znéhoz vyplyva, ze
nahrana byla teprve Cast udalosti od nasednuti zalobce do vozidla. To potvrzuje tvrzeni
zalobce o nelplném videozaznamu. Pokud by byl zdznam dplny, potvrdilo by to, ze
#alobce vozidlo bez jakékoli tthony objel, tudiZ neflo o realnou a p¥imou hrozbu. Zalobce
rovnéz namital nevérohodnost policisty V., nebot tento jiz v minulosti zasahoval
opakované do konfliktt zalobce se synem a dle Gredniho zaznamu policie ze dne 16.6.2016
se sam povazoval za podjatého. Pouziti donucovaciho prostredku nebylo podle zalobce
v dané situaci na misté, a policisté podle zalobce postupovali v rozporu s § 11 pism. ¢)

zakona ¢. 273/2008 Sb.

Zalovany ve vyjadieni k alobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze jednini pana B. vedlo u
zasahyjicich policista k realné obavé, ze své vyhrazky splni (Slo tedy z pohledu
zasahuyjicich policisti o realnou a ptimo hrozici hrozbu), proto povazovali za nezbytné
zasahnout, a to 1 za pripravy stfelnych zbrani k pouziti. Krajsky Grad vychazel z rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢j. 48 A 68/2016-84, kde $lo o vyzvu k prokazani totoznosti, tedy
také o vyzvu policisty. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze nelze vzdy lpét formalisticky na
tom, aby bylo
zpétné presné zcela jednoznacné prokazano, z jakého duvodu byla osoba vyzvana,
respektive hodnotit, v jaky moment danému straznikovi vyvstalo podezieni ze
spachani trestného cinu ¢i prestupku, v jaky moment zacal presné vymezeny Ukon
policie ¢i v jakeé fazi se tento ukon preménil v ,pouhy“ pozadavek na podani vysvétleni.
Podstatné naopak je, aby skutkové okolnosti v dané véci vyzvu oduvodnovaly a byly
pod prislusné ustanoveni zakona o obecni polici podraditelné. Krajsky urad neshledal
v postupu zasahujicich policisti prvky libovule, zneuziti pravomoci ¢i Sikandzni jednani
vu¢i panu B. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j.: 2 As 25/2010 ze
dne 01.06.2010 vyplyva, ze posouzeni, zda se osoba dopustila prestupku
neuposlechnuti vyzvy vetrejného Cinitele, neni rozhodujici, zda byla vyzva provedena
spravné ¢i nikoli. Osoba je povinna podrobit se vykonu pravomoci policisty jakozto
verejného Cinitele. Krajsky Grad k vyzvé zasahujicich policisti konstatoval, ze vyzva
zasahujicich policistd  byla udinéna ve vyhrocené situaci a postradala uvozeni
sJménem zakona“. Pan B. byl povinen se této vyzvé podrobit. Krajsky urad je
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v v v \4 v . ’ 4 /4 4 <«
presvédcen, ze ackoli pan B. nebyl vyzvan uvozenim ,Jménem zakona“, nelze
4 / N4 .. o o Ve . ’ 4 . .
opakované  vyzvy  zasahujicich  policistd  vu¢i  jednani pana B. jakkoli
zpochybniovat. Videozaznam, ktery byl proveden jako dikaz, se v podstatnych rysech
. / v 1/ /7 7 .. . / /v / ’ \4 v v /
shoduje s vypoveédi zasahujictho policisty. Krajsky Grad podotyka, ze predmétny
videozaznam poridila osoba, ktera byla udilosti pfitomna a je celkem ptirozené, ze
zaznam neni od pocatku predmétného jednani, nebot nebylo mozné predjimat jednani
pana  B. Panem  B. tvrzena  antipatie osoby, ktera  poridila
videozaznam, vali jeho osobé, jesté a priori neznamena, ze videozaznam byl
upravovan.

V replice zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni zcela pomiji fakt, ze vyzva
policejniho organu v dobé, kdy sedél zalobce v nakladaci, nebyla spinitelna. V dobé vyzvy
policistt (bez ohledu na to, ze byla u¢inéna bez ohledu na dikci zakona) zalobce mél pred
télem v nakladaci zeleznou parkovaci brzdu, ktera mu branila opustit nakladal. Protoze

o Vv i 4 Ve
policista V. tahal zZalobce za levou ruku pfes parkovaci brzdu, nemohl v ten okamzik
Vv . . . . . (A \ v :
zalobce vystoupit. Jakmile policista tohoto jednani zanechal, zalobce z nakladace vystoupil,
v/ v M / b \4 Vv 4 M v .. o v
¢imz splnil vyzvu policisty (bez ohledu na to, ze predtim proti nému policista bezdavodné

V. / v o ~ ] A P . e . oV
pouzil donucovacich prostredkt). Zalobce se domniva, ze minimalné policista V. je vuci
jeho osobé dlouhodobé podjaty a v jeho postupu na misté 1ze bohuzel shledat prvky
libovtle a sikandzniho jednani. Policisté na misté neméli divodu, domnivat se, ze z jeho
strany realné hrozi poskozeni majetku (kdyz zalobce s nakladadem vozidlo bez jakéhokoli
ohrozeni objel a postavil jej mimo Uroven vozidla, ve vzdalenosti 4-5 metri od néj).
Zalobce se opira o zcela jasné vyjadreni osoby, ktera videozdznam na misté potizovala v
fizeni pred OS v Domazlicich. Pofizovatel videozaznamu béhem svého vyslechu sam

Ve 4 4 v v/ 4 4 M * Vv /7 / M i v o

priznava, ze obsah potrizeného zaznamu zahrnuje i ¢asovy usek, ktery objektivné k dikazu
v tomto fizeni prehran nebyl.

Soucasti spravniho spisu je trestni spis do faze odevzdani véci k prestupkovému fizeni.
Nasledné bylo zahajeno prestupkové rizeni, kdy je soucasti spravatho spisu i videozaznam,
ktery byl provadén vramci Setfeni spravniho organu. Spravni fizeni bylo zahijeno
prikazem spravniho organu mésta Horsovsky Tyn, Komise k projednavani prestupka, ze
dne 26.1.2018, v némz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajicim
v tom, ze dne 6.8.2017 v dobé od 11:05 hodin do 11:10 hodin na pozemcich ¢.p. 1041/3 a
1041/4, v katastrilnim Gzemi HorSovsky Tyn, neuposlechl vyzvy hlidky OOPCR
Horsovsky Tyn, aby zanechal svého protipravniho jednani a opustil nakladaé¢ Lotus 750,
kdy jeho jednanim mohlo dojit ke zranéni osob a ke skodé na majetku. Proti tomuto
prikazu podal zalobce odpor.

Dne 16.3.2018 pfi jednani byli vyslechnuti zakrocujici policisté. L.V. sdélil, ze odkazuje na
svoji vypovéd pred policejnim organem a dale si véc jiz nepamatuje. Svédek J.V. uvadél, ze
predmétného dne zalobee vykrikl: ,Ja to prevratim!“ Poté nastoupil do kopatka, ktere stalo
na pozemku, rozjel se snim tak, ze jej otoclil proti zaparkovanému vozidlu. Policisté
zalobce vyzvali, aby zanechal jednani a oba pouzili sluzebni zbran ke hrozbé, aby zabranili
zalobci v dalsim jednani. Vzhledem ktomu, ze byli vjizdni draze kopatka, museli
ustupovat. Kdyz zalobce zastavil, vylezl svédek na kopatko a vyzval ho, aby vozidlo
opustil. Zalobce jeho vyzvy neuposlechl, rozjel se znovu s kopatkem tak, e cukl dozadu,
¢imz primackl svédkovi nohu mezi kolo a blatnik. Pres dalsi vyzvy odmital z kopatka
vystoupit. Podle nazoru svédka nesnesla véc odkladu, proto bylo pouzito vystrahy pouziti
strelnou zbrani. Situaci takto fesil proto, ze zalobce chtél zpusobit skodu na majetku, a to
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prevracenim vozidla Mitsubishi, které zde bylo odstavené. Usoudil tak na to z toho, ze
zalobce toto vykfikoval.

Zalobce pfi jednani uvadél, ze byl vyzvan jednim z policist®, aby odklidil zeminu, kterou
predtim navozil do otvoru plotu. Nastoupil proto do nakladace, zajel za vozidlo Mitsubishi
a zadal policisty, aby mu nasli odcizeny telefon. Hledali vsak v mistech, kde se vsak
predtim nevyskytovali. Zalobce byl rozdilen a tekl, e vozidlo Mitsubishi prevrati, a
objizdél vozidlo Mitsubishi, aby ho neposkodil. Pted vozidlem se otodil a vidél policistu V.
s pistoli v ruce, jak miti na kolo nakladale, druhy policista mifil pfimo na ného. Neslysel,
k ¢emu ho vyzyvali, pro hluk motoru. Videa, ktera zaznamenal na mobilni telefon P.B.,
jsou podle Zalobce sestithan4. Udajné se na tomto domluvili. Jeho syn zn4 totiZ policistu V.
od prvniho konfliktu v roce 2015. Podle Zalobce k cuknuti nakladace dozadu nedoslo
v dusledku toho, ze by s nakladacem jel vzad, ale v dusledku zasahu policista predtim, nez
byl vypnut motor vozidla. Pokud policista V. odivodnuje potfebu sluzebniho zakroku
vuéi nému obavou z hrozby poskozeni majetku vozidla, zalobce zdaraznil, ze v prubéhu
manipulace s naklada¢em vozidlo Mitsubishi minul, aniz by jej poskodil. Pokud by takovy
zameér skute¢né mél, nic by mu nebranilo zpusobit skodu. Sice pred nastupem do nakladace
cosi o prevraceni vozidla Mitsubishi fekl, ale bylo to v rozruseni vyvolaném situaci na
misté samém.

Pfi tomto jednani byl dale shlédnut videozaznam, tedy jednalo se o tfi videozaznamy dané
udalosti predlozené svédkem B.

Pfi jednani dne 9.4.2018 vypovidala manzelka zalobce B.B., ktera potvrdila, ze kdyz jejt
manzel nasedl do nakladace, fekl, ze auto, které stalo vedle, prevrati. Podle svédkyné
zalobce vozidlo objel a postavil se s nakladac¢em pred toto vozidlo.

Svédek J.B., nar. ..., syn zalobce, uvadél, ze jeho otec se rozjel snakladacem proti
policistim a chtél poskodit vozidlo tchana. Prohlasil, ze vozidlo pfevrati. Policiste ho
vyzyvali, aby zastavil. Svédek potvrdil, ze zalobce objel vozidlo tchana a zastavil pred nim.
Nedbal na vyzvy k zastaveni a vystoupeni z nakladace. Poté policista naskocil na nakladad
a snazil se mu v rozjeti zabranit poté, co otec znovu nastartoval a chtél se opét rozjet.

Svédek P.B. uvadél, ze zalobce uvidél az v okamziku, kdy objizdél se svym nakladacem
vozidlo. Tehdy zadal svédek potizovat videozaznam. Policisté vyzyvali zalobce, aby
z nakladade vystoupil. On neustale vyktikoval, ze auto prevrati.

Svédek V.B. popisoval, ze policistim na misté vypravéli, ze maji problém vyjet ven, a ti jim
slibili, ze jim moznost vyjet zajisti. Pozadali zalobce, aby dal na stranu zem, kterou navezl
do otvoru v plotu, kudy pfijeli. To Zalobce odmitl. Zalobce zaal k¥ilet, Ye v #4dném
ptipadé nevyjedou a ze vozidlo svédka prevrati. Prejel nakladacem pred predni dast vozidla
a zacal na néj najizdét. Policisté ho vyzyvali, aby vystoupil. Nasledné policista skocil na
naklada¢ poté, co se zalobce na chvili zastavil a pak znovu rozjel. Policista znemoznil
zalobci nakladac ridit.

Svédek L.A. uvadél, ze zalobce neptipustil, aby z pozemku odjeli po ptijezdové cesté, a
rekl, ze prevrati vozidlo, kterym pfijeli. Vozidlo zacal se svym nakladadem objizdét.
Policisté ho vyzvali, aby toho zanechal a vozidlo opustil. Zalobce najel pred auto

nakladacem a jeden z policistu se postavil mezi néj a vozidlo. Stale ho vyzyvali, aby
naklada¢ opustil. Poté se jeden z policistt dostal na nakladac.

V rozhodnuti spravniho organu I. stupné spravni organ konstatoval, ze vychazel zejména
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ze skuteCnosti uvadénych v odevzdani véci k projednani prestupku, které obdrzel od PCR
v/ /4 i 4 4 4 4 \ . .
a z porizeného videozaznamu. Spravni organ dal za pravdu zalobci, pokud jde o
i / .. o v Ve / v 4 v .. o i 4
pochybnosti vyzvy policisti pred uzitim sluzebni zbrané. Jeden z policista si udalost
nevybavil, druhy vypovédél, Ze si situaci vybavuje tak, ze popsal vyzvu, kterou vyzval
zalobce, aby upustil od svého jednani. Rovnéz prestupkova komise dala za pravdu zalobci
ohledné hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi syna zalobce a osob, které prijeli
s nim. Rodinné vztahy zalobce a jeho syna jsou nepochybné zcela zdsadné naruseny a
vzhledem k probihajicimu soudnimu fizeni nelze vyloudit, ze zalobciv syn ma osobni
zajem na tom, aby jeho otec byl shledan vinnym. Jeho tchan a znami mohou byt
. /7 . 24 ’ v o VvV 1Vl v M 4 v
motivovani snahou mladsimu J.B. pomoc. Navic dva ze svédkt vypovédéli, ze si mysli, ze
zaznéla od policisti vyzva uvozena slovy ,Jménem zakona!“. Vzhledem k tomu svédecké
/ V1 v v Ve /4 4 v M vV Vv M /4 v/ M
vypovedi nevedou k presvédcivému zavéru o viné zalobce. Proto komise vychazela z casti
projednavané udalosti, ktera je zaznamenana na videozaznamu. Zde je zfetelné viditelny
nakladal rizeny obvinénym stojici pfed vozidlem Mitsubishi. K nakladaéi pfistupuje
policista a naklani se do kabiny se slovy ,Vypnéte to!“ a vyzvu opakuje. Mnohokrat
nasledné opakuje vyzvu k vystoupeni z nakladace slovem ,Ven!®. Pristupuje druhy
policista a chysta si obusek. Pred IzZici nakladace se stavi manzelka zalobce ve snaze zabranit
. v , - v v ’ v v Ve Ve 7
mu v jizdé. Namitka zalobce, ze vyzvu neslySel pres zvuk motoru, neuspéje. V urcitych
chvilich, kdyz zalobce zvysil otacky motoru, je hluk vétsi, 1 presto je slyset slova policisty
/ N4 v vV, Vv 4 i Vo M vV 4 M
vyzyvajictho zalobce k opusténi vozidla. Kdyz je motor vozidla ve volnobézném stavu, je
zretelné slyset 1 zalobce, ktery rika: ,Nesahejte na mé, ja se nechci dostat do konfliktu se
zakonem.“ A opét opakované vyzvy policisty, které nepochybné musel slyset i zalobce.
Podle § 10 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pokud to okolnosti
dovoluji, je policista pred provedenim ukonu povinen pouzit slov ,Jménem zakonal!“ a
odpovidajici vyzvy. Policisté po vyhodnocent situace na misté zjevné za to, ze to okolnosti
nedovoluji, zvlasté poté, co upustili i od vystrahy, ze bude pouzito donucovacich
prostredku. Podle prestupkové komise hodnoceni podminek pro moznost upustit od
pouziti slov ,,Jménem zakonal!“ a od vystrahy ,Bude uzito donucovacich prostredka!“ ma
vyznam pouze pro hodnoceni zakonnosti uziti donucovacich prostredka a netyka se dané
vyzvy a jejtho neuposlechnuti zalobcem. Podle § 114 zakona o PCR je kazdy povinen bez
zbyteéného odkladu uposlechnout vyzvy nebo pokynu, nebo vyhovét zadosti policie nebo
policisty, to neplati, pokud stanovi pravni predpis jinak. Podminkou je, Ze vyzva musi byt
splnitelna. V daném pripadé byly vyzvy, které byly zaznamenany a tedy nepochybné
dany, byly pro zalobce splnitelné. Musel je obé slySet uz proto, ze byly opakovany. Nic
mu nebranilo jim vyhovét.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce policistam sdélil, ze
prevrati vozidlo Mitsubishi, na to nasedl do nakladace, auto objel, postavil se proti autu.
S ohledem na jeho chovani a predchozi vyhrozovani, ze auto prevrati, posoudili policisté
jako realnou a ptimo hrozici hrozbu. Poté policista pfistoupil k nakladadi, vystoupil na
bok nakladace, naklonil se do kabiny a vyzval zalobce, aby naklada¢ vypnul vyzvou
»Vypnéte tol“ Vyzva ,Ven!“ byla mnohokrat opakovana. Ze zaznamu je zfejmé, ze motor
bézel pouze chvili, pak ustal, a na konci videozaznamu byl opét zapnut. To, ze zalobce
neslySel vyzvu, neodpovida videozaznamu, nebot reagoval na vyzvy policisty stojicitho
nakladace, kricel ,Nesahejte na mé!“ Poté motor znovu naskocil, naklada¢ cuknul dozadu.
Timto pohybem nakladace se noha policisty dostala mezi kola a blatnik. Policista se
zhoupl, aby se dostal do kabiny nakladace. K vyzvé zalovany konstatoval, ze byla
uplatnéna ve vyhrocené situaci a postrada vyzvu ,Jménem zakona!“. Neni rozhodujici, zda
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byla provedena spravné. Zalobce byl povinen podrobit se ji a tedy i vykonu zakrocujicich
policist. Z videa je zfejmé, ze pokyny ,Vypnéte to!“ a ,Ven!“ nebylo mozné chapat jinak,
nez-li jako ztejmy prikaz konat — vypnout motor a vyjit ven z nakladade. Vyzva policista
byla pregnantni a neni mozné ji zpochybnit tim, ze nebylo pouzito uvozeni ,Jménem
zakonal®. Nelze Ipét formalisticky na tom, aby vyzva policisty obsahovala i1 v takto
R . / 71V / v ’ . J
vyhrocené situaci toto uvozeni. Realné vyvstavala hrozba poskozeni vozidla. Podstatné je,
v /4 M / o v 4 M v M 4 M v/ / 4
ze skutkové okolnosti vyzvu odivodnovaly. Namitka, ze videozdznam je sesttihany, neni
\4 / 4 4 v M v / / Vv 4 v 4 / VA o
podlozeny. Jde o tvrzeni, které povazuje zalovany za tcelové. Nadto svédecka vypoved
koresponduje s videozaznamem. Pokud jde o dalsi svédky, jejich vypovédi neshledal
4 4 4 v 8% 4 bl v 7V > 4
spravni organ I. stupné za klicové, nebot vérohodnost byla snizena bud’ rozdilnou vazbou,
nebo vzajemnou antipatii mezi svédky a obvinénym. V dobé, kdy byl zalobce pozadan
policisty o odklizeni zeminy, kterou predtim navozil do otvoru plotu, nehrozilo zadné
akutni nebezpedli. Nasledné zalobce nastoupil do nakladade, nékolikrat vykrikl, ze prevrati
automobil Mitsubishi. Zaroven stim objel tento automobil a postavil se predkem
nakladace pred néj. Toto jednani zalobce bylo povazovano policisty za pravé vzniklou
realnou a primo hrozici hrozbu, proto se snazili svym jednanim zalobce zastavit
opakujicimi se a pregnantnimi vyzvami ,Vypnéte to a ven!“. Vyzvy byly jednoznacné,
vV o 4 i /4 4 4 v /4 4 *Vv 4 M
ztejmé a nezpochybnitelné. Jednanim zalobce vyvstala realna hrozba ponideni vozidla,
tedy policista nemohl éekat a zasahnout az kdyz by doslo ke skodé. Zpochybnovani
jednani policisti zalobcem pouze tim, ze vyzva byla nezdkonna, povazuje zalovany za
irelevantni.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani o zalobce predlozené listiny, Gfedni zaznam ze dne
16. 6. 2016 obsahujici vyjadreni policisty V., navod k obsluze kopatka a protokol OS
Domazlice o vyslechu P.B.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Hlavni zalobni namitka spodivala v tvrzeni zalobce, ze vyzva policejniho organu nebyla
splnitelna, nebot Zzalobci ve vystoupeni méla branit paka brzdy pred télem, jiz nemohl
zvednout, protoze ho policista V. tahal za levou ruku. Soud dospél k zavéru, ze v daném

v/ v M M v M / 4 v/ / M 4 Vv M v v
ptripadé objektivné splnitelna vyzva byla. Pofizeny videozaznam totiz jednoznacné
zdokumentoval, ze vyzvu k vstoupeni policisté mnohokrat opakovali, byla slySitelna a
srozumitelna a zalobce na ni mél a mohl reagovat drive, nez tak ucinil. Na tom tomto
zavéru nemuze nic zmeénit ani okolnost, ze podle tvrzeni zalobce pfi jednani u soudu se
vozidlo znovu rozjelo v duasledku nechténého doteku startéru, tedy nikoli umyslné.
Vozitko se v kazdém pripadé znovu rozjelo, zalobce uvadél, ze se tak stalo v podstaté bez
jeho jakéhokoliv zasahu, nicméné jiz pred timto okamzikem byl pomérné dlouhy casovy
/ : 4 \ Ve \ v / Vv .
Gsek dle videozaznamu, kdy zalobce mohl naznacit, ze chce vyhovét vyzvé a vystoupit
z vozidla, které bylo vypnuté. Je z videozaznamu ztejmé, ze zalobce jednal v rozruseni,
nicméné samotné rozruseni, ¢i néjaky afekt nezbavuji povinnosti reagovat na prikaz
policisty, ktery byl objektivné splnitelny.

Zalobce po celou dobu, kdy byl opakované vyzjvan k vystoupeni, nesd&lil policistim
duvod, ktery uvadél pred soudem, ze nemuze vystoupit, protoze mu brani paka brzdy.
Pfitom zalobci ve sdéleni divodu nevyhovéni vyzvé nic nebranilo a takova reakce by podle
nazoru soudu, pokud by byla pravdiva, byla naopak jedina logick4. Zalobce namisto toho
jednal v rozruseni tak, ze pouze kficel, aby na ného nesahali. Vyzva k opusténi vozidla
byla mnohokrat opakovana dle videozaznamu, presto se zalobce nijak nesnazil vyzvé
vyhovét. Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném okamziku mél zalobce dostatecny Casovy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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prostor k tomu, aby minimalné nazna(il ochotu splnit vyzvu k opusténi vozidla.

Dalsi namitka spocivala v tom, ze videozaznam nebyl Gplny, ze nebyla zaznamenana cast,
kdy zalobce teprve nastoupil do vozidla a objizdél vozidlo Mitsubishi, ¢imz mélo byt
dokazano, ze na néj nemifil. Nicméné sam zalobce ptipustil, ze vyslovné prohlasil, ze auto
prevrati a nasledné nastoupil do nakladace a zacal ho smérovat proti vozidlu Mitsubishi,
z téchto okolnosti 1ze podle nazoru soudu vyhodnotit opravnénost obav policistt, ze svoji
hrozbu zalobce splni, tudiz jejich zdkrok soud zhodnotil jako adekvatni. Pfipadna
netplnost videozaznamu proto nemize mit na zavér o spachani prestupku ze strany
zalobce zadny vliv a je tudiz irelevantni.

Pokud jde o formalni nalezitosti vyzvy, k tomu se jiz vyjadroval jiz zalovany ve vyse

/4 /4 4 4 vV Vv M ./ v /4
shrnutém napadeném rozhodnuti a soud se s timto ztotozruje. Pokud absentuji nékteré
formalni nalezitosti, jako uvozeni zakonem ,Jménem zakona!“ nebo, Ze nebylo-li predem
uvedeno, ze ,Bude pouzito donucovacich prostredka®, prestoze se jednalo podle nazoru
zalobce o ohrozeni pouze majetku, tak toto jsou formalni nedostatky vyzvy, které ovsem
nemohou zpusobit, ze by se zalobce vyzvou nemusel ridit.

Nadto soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se jednalo pouze 0 mozné ohrozeni majetku,
nikoli zdravi osob, nebot v okoli vozitka byli policisté, a bylo ztejmé, ze s nim zalobce

. . " \ " /7 o \ 4 . \4 4 4
manipuluje pomérné nebezpenym zpusobem, takze mohlo dojit i k ohrozeni zdravi
(podle vypovédi policisty V. mu kopatko pfimacklo nohu mezi kolo a blatnik).

Pokud zalobce namital nevérohodnost policisty V. zdtvodu jeho dfivéjsich zasaht
v konfliktech mezi zalobcem a jeho synem, z vySe shrnutého odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jednoznac¢né vyplynulo, ze tyto zalobcovy pochybnosti
byla brany jako relevantni, a proto za klicovy dukaz pouzil spravni organ videozaznam o
jednani zalobce. Tudiz pripadné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svedka V. nemohou
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ani na spravnost zavéru spravnich organt.

Posledni namitka v zalobé spocivala v tvrzeni o poruseni § 11 pism. ¢) zakona ¢. 273/2008
Sb., podle néhoz policisté jsou povinni postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav a
svobod osob, vi¢i nimz smétuje tkon, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného ukonem. Soud neshledal v postupu policisti poruseni tohoto wust., nebot
k pouziti donucovacich prostredkd doslo az poté, co zalobce nereagoval na mnohokrat
opakovanou vyzvu policisti vyslovenou za Gcelem ochrany majetku i zdravi osob.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v 4 Vv v VO / /. v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / /v /7 Ve M M M v M M

naklady frizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

M 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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