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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2

proti

zalovanému: Cesky batisky Gi¥ad
sidlem Kozi 748/4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. X

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ceského batiského Gfadu ze dne 27. 7. 2015,
¢. j. X, se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce doméihi zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Obvodniho banského
Uradu pro Gzemi kraji Libereckého a Vysocina ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. X, tak, ze pavodné
ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ byla snizena na 50 000 K¢, ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno. Timto prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné shledal Zalobce
vinnym spravnimi delikty podle § 20 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 157/2009 Sb., o nakladani
s tézebnim odpadem, nebot zalobce:
- Ke dni vydani rozhodnuti nesplnil povinnost podle § 23 odst. 2 zakona o nakladani
s tézebnim odpadem, podle které mél byt od 1. 5. 2012 vychodni odval a zapadni
odval na lomu X zarazen do kategorie podle § 4 téhoz zakona a pro odvaly mél byt
schvalen plan pro nakladani s tézebnim odpadem podle § 5 téhoz zakona, ktery
muze byt nahrazen planem podle jinych pravnich predpist, pokud odpovida
pozadavkiam zakona
o nakladani s tézebnim odpadem.
- Ke dni vydani rozhodnuti nesplnil povinnost podle § 23 odst. 6 zakona o nakladani
s tézebnim odpadem, podle které mél do 31. 8. 2009 ohlasit na Obvodni bansky
Urad pro Gzemi kraju Libereckého a Vysocina ve véci jihozapadniho odvalu na
lomu X jeho umisténi, druh ulozené hmoty, aktualni stav sanaci a rekultivaci,
pokud nebyly dokonceny, a termin predpokladaného uzavreni.

Spravni organ prvniho stupné vysvétlil, ze na lomu X jsou neprodejné hmoty,
které vznikly pfi dobyvani nerostu, ukladany na odvaly. Tyto hmoty, jichz se zalobce
zbavuje

a které neslouzi k rekultivaci, jsou tézebnim odpadem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o nakladani stézebnim odpadem, nikoli vedlejsim produktem. Odvaly budou dle
schvaleného planu rekultivace samy rekultivovany jejich prekrytim a zalesnénim. Protoze
se v daném pripadé jedna o tézebni odpad, mél Zalobce povinnosti podle § 23 odst. 2 a odst.
6 zakona o nakladani s téZebnim odpadem, které nesplnil, za coz mu byla uloZena pokuta.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze na zakladé zadosti Zalobce ze dne 9. 4. 2014
bylo pted zalovanym zahijeno fizeni o vydani rozhodnuti v pochybnostech dle § 2 odst. 1
zakona

o nakladani s tézebnim odpadem, jehoz predmétem byla otazka, zda jsou zeminy ziskané

v v 4 /4 JERA v 4 /.
a zpétné ulozené vlomové jamé kamenolomu a na odvalech kamenolomu Krasny Les
vV 4 v 4 v/ 4 vV Vv v/ 4 v 4
tézebnim odpadem. Protoze v uvedeném tizeni byla fesena ve vztahu k tizeni o ulozeni
Vv vV 4 4 /7 V7 4 M4 vV Vv 4 v v v/ 4

pokuty predbézna otazka, bylo odvolaci fizeni do jejtho vyfeseni preruseno. Z tizeni o
predbézné otazce vzeslo rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2015, ¢ j. SBS
11268/2014/CBU, podle néjz ,hmoty a zeminy vzniklé pri té2bé a tipravé nerostii v rdamci
hornické Cinnosti a ¢innosti provddéné hornickym zpisobem v kamenolomu Krisny Les a
ulozené na odvalech umisténych v kamenolomu Krasny Les, které nebudou vyuZity pro sanaci a
rekultivaci vytéZeného prostoru, jsou tézebnim odpadem dle zikona o naklidani s tézebnim
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odpadem®. Zalobcem podany rozklad proti tomuto rozhodnuti byl ptedsedou Ceského
banského Gfadu zamitnut rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. SBS 0694/2015.

Zalovany odkézal na vysledek fizeni o pfedbéiné otazce a konstatoval, Ze hmoty uloZené
na odvalech jsou tézebnim odpadem, nejedna se tedy o vedlejsi produkt. Trvalé ulozeni
hmot

na odvaly neni zajisténim dalsiho vyuziti vedlejsiho produktu, nybrz jde o zbaveni se
tézebniho odpadu. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 4.
2002 ve véci
C-9/00. Také z Planu rekultivace kamenolomu X vyplyva, ze hmoty ulozené na odvaly
nebudou vyuzity pro sanaci a rekultivaci vytézeného prostoru, ale budou na odvalech
ponechany a odvaly budou rekultivovany prekrytim a zalesnénim. Zalobce dle ¥alovaného
nesplnil zakonné povinnosti ulozené mu zakonem o nakladani stézebnim odpadem,
zalovany tak pouze snizil ulozenou pokutu, nebot pokutu ulozenou prvostupnovym
spravnim organem povazoval vzhledem ke spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce za
nepfimérené vysokou.

Zalobce v podané Zalob¢ stejné jako v predchozim odvolani zpochybiiuje sprivnost
posouzeni hmot ulozenych na predmétnych odvalech jako tézebniho odpadu. Nelogi¢nost
vykladu zalovaného je dle zalobce ztejma z toho, ze pokud jsou hmoty pouzity k zavezeni
vytézeného prostoru, zalobce se jich nezbavuje, zatimco pokud jsou v souladu s Planem
sanace a rekultivace pouzity k vytvoreni odvalu, pak se jich dle nazoru zalovaného zbavuje.
Odkaz zalovaného
na rozsudek Soudniho dvora EU povazuje zalobce za neptipadny, nebot zminény judikat
resi ukladani zbytka kamene, které jsou ulozeny na neurcitou dobu do doby jejich dalsiho
pouziti. V pripadé zalobce vSak jde o definitivai vyuziti hmot jako vedlejsiho produktu
k tvorbé planovaného a predem schvaleného odvalu. Zalovany nespravné interpretuje § 1
odst. 2 pism. d) zakona o nakladani stézebnim odpadem, podle néjz se tento zakon
nevztahuje na hmoty ziskané pri tézbé a apravé nerostu podle zvlastniho zakona, které
jsou podle planu otvirky, pripravy
a dobyvani nebo planu vyuziti loziska urceny pro sanacni a rekultivacni prace nebo jsou
jejich soudasti anebo jsou urceny pro zajisténi ddlnich dél. Hmoty pouzivané jako
skryvkovy material k rekultivaci nebo sanaci nejsou povazovany za odpad ani ve smyslu
zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech.

Dle zalobce nejsou hmoty ziskané pti hornické Cinnosti odpadem, pokud jsou soucasti
sanacnich a rekultiva¢nich praci a naplriuji vSechny znaky vedlejsiho produktu ve smyslu §
3 odst. 5 zakona o odpadech. Zalobce se pfedmétnych hmot nezbavuje, nebot od pocatku
.- : o Ve v . - . ,
¢innosti v kamenolomu pocdita s jejich vyuzitim k tvorbé odvalt jako krajinotvorného
prvku. Vyuziti hmot k tvorbé odvalt je zakotveno v Planu rekultivace kamenolomu X,
ktery je nedilnou soudasti Planu otvirky, pfipravy a dobyvani, podle néjz byla zalobci
povolena hornicka ¢innost. Vyuzitim hmot je podle zalobce jakikoli ¢innost, jejimz
hlavnim vysledkem je, ze pfredmétné hmoty zalnou slouzit konkrétnimu uzite¢nému
Glelu. Zalobce se hmot nechce zbavit
Vv 4 4 4 4 v v 4 Ve / . 24 M v 4

napt. ulozenim na skladku, nybrz pro né ma vyuziti jako soucasti sanalnich a
rekultivacnich praci.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a dale rozvedl
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze Zalobce pouziva stale stejnou
argumentaci,

kterou spravni organy ve svych rozhodnutich vyporadaly. Pfi vyuziti vytézené hmoty
k vyplnéni vytézeného prostoru nepozaduje zakon o nakladani s tézebnim odpadem plnéni
povinnosti,

které se vztahuji k vytézenému odpadu. Opacna je situace, kdy se tézebni organizace hmot
zbavuje ukladanim na odvaly. Zakon o odpadech je subsidiarnim pravnim predpisem ve
vztahu k zékonu o naklidani s téZebnim odpadem. Zalobce jiz ve své Zidosti o vydani
rozhodnuti v pochybnostech uvedl, ze zeminy vzniklé pti tézbé budou pouzity k realizaci
odvalt, coz je stanoveno také v Planu rekultivace kamenolomu X. Tyto hmoty nebudou
vyuzity k sanaci, ale naopak budou samy rekultivovany. Ulozeni hmot na odvaly neni
vyuzitim vedlej$tho produktu ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o odpadech. Takova
interpretace by odporovala smyslu pravni Gpravy. Zalovanym zminény rozsudek
Soudniho dvora EU povazoval za odpad i ulozené zbytky kamene do doby jejich mozného
pouziti. V pripadé zalobce jde o definitivni ulozeni
na odvaly, které zustavaji zafizenim pro ukladani tézebnich odpadd. Provedenim sanace
a rekultivace odvall tézebni organizace pouze plni své zakonné povinnosti. Sam zalobce
tvrdi,

ze jedinym vyuzitim hmot je jejich ulozeni na odvaly a nema pro né dalsi vyuziti. Ulozeni
nevyuzitych a neprodejnych hmot nelze povazovat za vyuziti k uziteCnému ucelu.
Zalovany v zavéru vyjadteni upozornil, Ze soudné bylo prezkoumavano také rozhodnuti o
predbézné otazce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 3. 2014 oznamil spravni organ prvniho stupné
zahajeni fizeni zalobci. Dne 1. 4. 2014 se ve véci konalo Gstni jednani a dne 15. 4. 2014 bylo
vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktere k odvolani zalobce prezkoumal
\4 / ~ eV o v vV /4 v/ 4 . \2 M 4 4 4
zalovany. Zalobce jiz v prubéhu prvostupniového fizeni, jakoz i v podaném odvolani
zpochybnoval povahu hmot ulozenych v fesenych odvalech jako tézebniho odpadu.
Odvolaci fizeni bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2014 preruseno do nabyti
pravni moci rozhodnuti o predbézné otazce. Prvni rozhodnuti o piedbézné otazce bylo
predsedou Ceského banského uradu k podanému rozkladu zruseno pro vady vyroku a
R VN / v v v/ /7D ’ v vV 7 / v
nevyporadani uplného predmétu fizeni. Rizeni o predbézné otazce tak bylo ukonéeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2015,
¢. j. SBS 11268/2014/CBU, kterym je vysloveno, ze ,,hmoty a zeminy vzniklé pri t¢zbé a
dpravé nerostii v ramci hornické (innosti a Cinnosti provddéné hornickym  zpisobem
v kamenolomu Krasny Les a uloZené
na odvalech umisténych v kamenolomu Krasny Les, které nebudon vyuZity pro sanaci a
rekultivaci vytéZeného prostoru, jsou tézebnim odpadem dle zikona o naklidani s tézebnim
odpadem*. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl predsedou Ceského
banského Uradu zamitnut rozhodnutim
ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. SBS 0694/2015. Ze spravniho spisu je také zfejmé, ze posledné
uvedené rozhodnuti predsedy zalovaného o predbézné otazce napadl Zalobce spravni
v . v 4 vV Vv /7 V7 4 4 4
zalobou, nezaplatil vsak soudni poplatek, procez bylo soudni fizeni zastaveno a nasledna
kasacni stiznost byla Nejvys$im spravnim soudem zamitnuta.
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Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K projednani véci bylo nafizeno Ustni jednani, pfi némz udastnici fizeni setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich, jak byla popsana vyse. Dukazni navrhy zalobce, tedy Plan
rekultivace kamenolomu X a jeho schvaleni ze dne 22. 4. 2002 soud zamitl, nebot

4 / Ve / vV Vv / v 4 o * IV 4 4
planované vyuziti vytézenych hmot k vytvorfeni odvald nebylo mezi G¢astniky sporné a po
skutkové strance si soud vystalil spredlozenym spisovym materialem a tvrzenimi
Ucastnika.

Podle § 2 odst. 1 zakona o nakladani s tézebnim odpadem se pro uclely tohoto zakona
rozumi tézebnim odpadem jakykoliv odpad, kterého se provozovatel zbavuje nebo ma
Umysl nebo povinnost se ho zbavit, vetné tézebnich odpada vzniklych pri tézbé, Gpraveé a
zpracovani radioaktivnich nerostu, které nelze povazovat za radioaktivni odpady, a které
vznikaji a)
pti loziskovém pruzkumu, tézbé, apravé nebo pri skladovani nerostu a které podle zakona
o odpadech nalezi mezi odpady z tézby nebo Upravy nerostu, nebo b) pfi tézbé, Gprave
nebo skladovani raseliny. V pripadé pochybnosti, zda se jedna o tézebni odpad podle
tohoto zikona, rozhodne Cesky bansky Gfad po projednini s dotlenym dustfednim
organem statni spravy
na navrh puvodce odpadu nebo z vlastniho podnétu.

V daném pripadé spociva podstata sporu mezi zalobcem a zalovanym v tom, zda zalobcem
vytézené hmoty ulozené na odvaly jsou tézebnim odpadem (i nikoliv. Zalovany si byl této
skutecnosti védom, a proto po zahajeni fizeni, jehoz predmétem bylo ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o nakladani stézebnim odpadem rozhodnout v pochybnostech o tom, zda se
4 v/ v o 4 VvV 4 v/ 4 v Ve /v 4 \4 v/ 4
v daném pripadé jedna o tézebni odpad, rizeni prerusil. Vyse bylo popsano, ze v fizeni,
M \4 v v vV Vv 4 /4 VvV 4 4 /v M
jehoz predmeétem bylo vyfeseni uvedené stézejni otazky, o niz panovaly pochybnosti, bylo
v v /4 v/ v Vv 4 M 4 VeV 4
pravomocné rozhodnuto tak, ze se v daném prfipadé o tézebni odpad jedna, pricemz
zalobce vysledek tohoto fizeni nezvratil ani pres nasledné podanou zalobu a kasaéni
IV s / / Ve 7V / ’ v, / / ’
stiznost. Resena otazka pritom byla klicova pro nyni prezkoumavané rozhodnuti
4 /4 b4 v /7 v \4 /v . v \4
zalovaného, nebot se skutecnosti, ze hmoty ulozené zalobcem na odvaly je tfeba povazovat
za tézebni odpad, jsou mj. spojeny povinnosti zalobce podle § 23 odst. 2 a 6 zakona o
nakladani s tézebnim odpadem, jak popsaly spravni organy
ve svych rozhodnutich. Rozhodnuti v pochybnostech dle § 2 odst. 1 zakona o nakladani
s tézebnim odpadem bylo tedy ve vztahu k nyni fesené véci bezpochyby rozhodnutim
o predbézné otazce ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot dalsi
rozhodovani o zalobcem pfipadné spachanych prestupcich bylo zavislé na vyteseni
uvedené otazky.

Podle § 57 odst. 3 spravniho fadu plati, ze rozhodnutim ptislusného organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.
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Paklize byla otazka povahy predmétnych ulozenych hmot pravomocné vytesena v fizeni
dle § 2 odst. 1 zakona o nakladani s tézebnim odpadem, bylo by netcelné a rozporné s § 57
odst. 3 spravniho radu, pokud by zalovany v fizeni o prestupcich zalobce tuto otazku
posuzoval znovu
a jinak. Zalovany byl dle posledné uvedeného ustanoveni vizin pravomocnym
rozhodnutim

o predbézné otazce ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. SBS 11268/2014/CBU, které definitivné
vyslovilo,

ze ,hmoty a zeminy vzniklé pri té2bé a vipravé nerostii v ramci hornické Cinnosti a ¢innosti
provddéné hornickym zpiisobem v kamenolomu Krasny Les a uloZené na odvalech umisténych
v kamenolomu Krasny Les,
které nebudou vynzity pro sanaci a rekultivaci vytéZzeného prostoru, jsou tézebnim odpadem dle
zakona

0 naklddani s téZzebnim odpadem".

Pravé takto popsané hmoty byly vnyni projednavaném pripadé zalobcem feseny a
/ 4 v vV Vv 4 v v
v souladu s uvedenym rozhodnutim oznaleny za tézebni odpad. Argumentace zalobce, ze
ulozenim hmot na odvaly se tyto hmoty stavaji soucasti sanacnich a rekultivacnich praci,
procez je nelze podle
§ 1 odst. 2 pism. d) zakona o nakladani s tézebnim odpadem povazovat za tézebni odpad,
/ v o v/ lo%4 / Vv 4 7/ 4 4 4
nybrz jde o vedlejsi produkt, se zcela miji se smyslem a Gcelem pravni Upravy nakladani
s tézebnim odpadem. Ad absurdum by pak v pfipadé hornickych ¢innosti, s nimiz je
M v 4 / 4 4 4 Ve / M vV 4
spojeno predem planované ukladani nevyuzitelnych hmot na odvaly, nevznikal tézebni
odpad nikdy, nebot by optikou zalobce musel byt vzdy oznacen za vedlejsi produkt
s krajinotvornym ucelem vyuziti.

Zalobce sim uvédi, Ze uloZeni hmot na odvaly je trvalé a hmoty nebudou déle jinym
zpusobem vyuzity. Jiz z toho je zfejmé, ze jde o hmoty, pro néz neexistuje jiné vyuziti a
ktereé nezbyva,
nez ponechat v krajiné a rekultivaci je do krajiny co nejcitlivéji zapracovat. Jde tedy o
hmoty, které nejsou aktivné ureny pro sanacni a rekultivacni prace ani nejsou jejich
soucasti ve smyslu, ze jiz byly vyuzity k provedeni sanace a rekultivace. Naopak se jedna o
hmoty, které jsou samy predmétem rekultivace, a nelze je proto Glelovym vykladem
zakona vyluCovat z pusobnosti zakona o nakladani stézebnim odpadem. Odkaz
zalovaného na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 18. 4. 2002 ve véci C-9/00 je priléhavy tim spise, ze jde o trvalé ulozeni hmot, pro
néz jiné vyuziti neni.

Prakticky jedina namitka zalobce, ze se v daném pfipadé o tézebni odpad nejedna, je tedy
nedtvodna. Zalovany véc posoudil v ndvaznosti na rozhodnuti o predbéZné otzce, jimz
byl vazan. Rozhodnuti v pochybnostech dle § 2 odst. 1 zakona o nakladani s tézebnim
odpadem je pfitom tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozhodovani v pochybnostech na tseku prava
zivotniho prostiedi
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80, ¢i ze dne 20. 4. 2012, €. j. 2 As 54/2011-63),
zalobce tedy mél moznost branit se posouzeni predbézné otazky v soudnim fizeni, coz
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v
udinil,

Vv / VvV \
av$ak netspésné.

S ohledem na vyse uvedené soud povazuje podanou zalobu za nedtvodnou, proto ji zamitl

podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO /4 / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v v . v / v v / 4 4 /4 M v i 4 4
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vzniklé naklady
soudniho fizeni nepresahly ramec bézné ¢innosti zalovaného. Soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud dodava, ze o puvodné v zalobé uplatnéném navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
zaloby nerozhodoval, nebot zalobce soudu sdélil, Ze na tomto navrhu jiz netrva.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. Gnora 2020
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